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I. 


Neue Lesungen zu Philodem. 
(de rhetor. |. I, IL) 


Als ich vor Jahresfrist nach Neapel ging, um die Papyros- 
rollen von Herkulaneum zu studiren, waren meine Erwartungen 
nicht gerade hoch gespannt. Offenbar waren die Publikationen 
der Volumina Herculanensia sorgfültig und gewissenhaft ange- 
fertigt, die Zeit batte sicherlich das ihre gethan, die mehr als 
zerbrechlichen Ueberreste weiter zu zerstóren, und die Ausbeute 
schien eine sehr dürftige zu werden. 

Zu meiner Ueberraschung gestaltete sich aber das Resultat 
ganz anders. Wer je über vergilbten Papyrusrollen gesessen und 
gegrübelt hat, der weiß von den Schwierigkeiten der Lesung zu 
erzühlen. Und nun gar die verbrannten und in der Auflósung 
begriffenen Blätter, wo häufig ein dunkler schattirtes Papyrus- 
streifchen als Hasta gelesen wird, wo das verschieden fallende 
Licht sehr abweichende Bilder erweckt, wo man oft nicht mehr 
die Tinte, sondern ihr ehemaliges Lager zu sehen oder zu er- 
rathen sucht. Aber Uebung und der hartnückige Wunsch, bis 
an die Grenze des Möglichen zu streifen, und nicht zuletzt das 
herrliche Licht Neapels wirken hier Wunder, und die Nachlese 
wird eine sehr reiche. Mir waren leider nur vier kürgliche 
Wochen zugemessen; wer etwa so glücklich würe, ein halbes 
Jahr über diesen Rollen zu arbeiten, würde eine königliche 
Ernte halten. Und zum mindesten würde die Ausgabe unvoll- 
kommen bleiben, welche nicht an der Hand abermaliger Ver- 
gleichung vorgenommen würde. 

Ausserdem bietet sich in Neapel noch ein neues Hilfs- 
. mittel, dessen Wichtigkeit sich bei ruhiger Prüfung immer mehr 
Philologus LIL (N. F. VII), 1. 1 
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aufdringt. Es sind das die Copien, welche dem Drucke zu 
Grunde gelegen haben. Diese haben vorher die Censur eines 
Gelehrten passirt, der manchen Irrthum entfernt hat, insbeson- 
‘ dere unnatiirliches und unmögliches gestrichen oder ersetzt und 
unsicheres ganz getilgt hat. Allein dieser Gelehrte verfügte 
weder über ein glückliches Auge noch über eine sichere Me- 
thode. Nicht selten hat er geradezu das Richtige durch Falsches 
ersetzt oder die ungefähren Züge, die der Copist wiedergab und 
die schon allein oft die Herstellung einer Stelle erleichtern, 
fortgelassen. 


Dazu kommt, daß auf dem Wege des Druckes manches, 
das auf den Copien noch richtig war, kleine Aenderungen 
erfuhr, welche die Conjekturalkritik erschweren. Auch Nach- 
lässigkeiten schwerer Art kommen vor, wenn sie auch glück- 
licherweise seltener sind. Häufiger ist dagegen wieder das 
Uebersehen von Buchstaben, welche zwischen die Zeilen ge- 
schrieben sind. Liest man z. B. Rhet. I S. 233, 24 reıdapyeiv 
àx tobtov Tobe dvipwrrove toig te Gup[oÀalot; xal toig dAAotc 
voulouaotv ph dia Tob; vépous adda dia tO tH néÂet ouupépoy 
xal prèels” Tapyrivopo . . ., so bietet sich mit der Lesung 


N 

KAI sogleich die Ergänzung: xàv prôels ómápywmt vépos. Solche 
Beispiele lassen sich in grofer Zahl beibringen, wo Punkte, 
Striche oder Buchstaben zwischen den Zeilen fehlen. Daran 
schließt sich ein ganzes Heer von bruchstückweise erhaltenen 
Buchstaben, halbe, viertel, achtel Sigma etc., die bei der Publi- 
kation übersehen sind. Rechnet man dazu übereinander ge- 
schobene Papyrusreste, die richtige Beobachtung des Zeilen- 
schlusses, die von Comparetti sogenannten Sovraposti und Sotto- 
posti, so ergiebt sich von selbst die Wichtigkeit erneuter Prü- 
fung, welche für eine neue Ausgabe fast Gewissenssache ist. 


Was nun die Ueberlieferung und die Zuverlässigkeit des 
Textes angeht, so muß ich hier einige Bemerkungen principieller 
Natur machen, da in letzter Zeit gegenüber der Ueberlieferung 
mit einer gewissen Willkühr verfahren ist, welche ganz und 
gar nicht am Platze war: ich meine u. a. die Verbesserungen von 
Arnims zum zweiten Buche von Philodems Rhetorik. Ich will 
gerne anerkennen, daß von Arnim manche Stelle scharfsinnig 
und glücklich geheilt hat. Das war nun freilich nicht allzu 
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schwer, denn ich weiß selbst am Besten, daß meine ersten Ver- 
suche auf diesem ganz eigenartigen Felde sehr verbesserungs- 
fähig sind. Die Nachträge, die ich im Folgenden gebe, werden 
das am Besten veranschaulichen. Was nun die Verbesserungen 
von Arnims angeht, so leiden sie zum großen Theil an der 
Vernachlässigung des Ueberlieferten, die sich vielfach gerächt 
hat. Unser Text ist ein ganz vorzüglicher, das steht über 
jedem Zweifel. Ueberall erkennt man. die Hand des Correktors. 
Wo einmal die Buchstaben mit Sicherheit erkannt sind, darf 
ohne zwingenden Grund nicht geändert werden. Als zwingenden 
Grund kann ich aber nur einen anerkennen, den direkten 
Nachweis, daß eine andere als die gegebene Verbesserung un- 
möglich ist. Fast die einzigen Fehler, die in unseren Vorlagen 
existiren, beruhen auf falscher Lesung. Was ich mit eigenen 
Augen deutlich in Neapel gelesen habe, davon opfere ich so 
leicht keinen Buchstaben ohne den zwingendsten Grund: erst 
dann nehme ich Irrthum an, aber der Regel nach nicht Irrthum 
des Schreibers und Correctors, sondern den Irrthum meiner 
Lesung. Ein Beispiel mag das Gesagte erläutern. 

Rhet. I 65, 7 hatte ich mir nur so zu helfen gemußt, 
daß ich nach lölov einschob «90 où>. Weit besser hat von 
Arnim die Stelle behandelt und den Sinn tadellos in folgender 
Fassung getroffen. Was thy nodttixty Acy[ouél]vrv drò Tv 
av[Sp@v] où téyvyv mod te T[od] tHe Téyvne idlov (x. .) dtw- 
prouévrv, téyvyy Ameprvaro xai rapaotroaı menelpatar; Aber 
es bleibt ein Rest, denn es ist überliefert IAIOYK. AI PIZ- 
MENHN. Das Richtige ist x[s]y[w ]ptouévrv. Da nun weiter 


äregrvavro statt des Singular überliefert ist, so ist es mir 
nicht unwahrscheinlich, daß über dem überflüssigen v der 
Punkt des Correctors noch sichtbar ist, und es wird mir in- 
teressant sein, bei Gelegenheit nach diesem Pünktlein zu spähen. 
Ein anderes Mal, im pap. 832, Col. 35 bietet die Neapler 
Ausgabe xav.75ete pytoped[o]nt. Es liegt eine arge Nachlässig- 
0E 
keit der Herausgeber vor, denn der Papyrus hat xavurnoteprtopes. 
mt — Col. 86 ist herausgegeben draydpsıy [adth]vy pdoxwv twp, 
(= tis pnropuxñs). Der Copist schrieb noch ty. pn, und ich 
las deutlich ty<¢ pr{toptuïc]. Diese Beispiele lassen sich um 
viele vermehren. Bei fortschreitender Textverbesserung wird eine 
1 * 
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Zusatzklammer nach der andern, eine Abzugsklammer nach der 
andern schwinden. Damit will ich mich natürlich nicht der 
Erkenntniß verschließen, daß Versehen vorliegen, denn das 
ist menschlich. S. 51, 1 steht deutlich adad[y]blav statt àva- 
Anvw. Aber sie sind sehr selten und dürfen nicht willkürlich 
angenommen werden. Am Häufigsten findet sich vielleicht ein 
überflüssiges Wort, welches dem scharfen Auge des Correktors 
entging, wie zufällig gleich die erste Stelle ergeben wird. 

So viel über diese principielle Frage, an Material zur 
Entscheidung derselben wird es im folgenden nicht fehlen. 

Mit Recht hat von Arnim S. 6, 11® zu der voraufgehenden 
Columne gezogen, wie es gegenüber dem Original sogleich in 
die Augen fällt. S. 5, 12 las ich tvoogxo. v/v. Das letzte v 
gehört schon zu dem Nachgetragenen = &[a]. Danach lautet 
die ganze Stelle: Où yalp] towc Ayevntov 008’ oùy ópdpsvov 
éy toi; qatvogé[v]otc, 9 ve[C]ve[ c]ac da tLey]vys tlivlés, 9a] 
tabtys te (yvne) ouvreleichar xal BU Ans tivds AxoA[o]o[deiv 
télyv7¢ ete. Das te möchte ich nicht gerne missen, es erklärt 
vielmehr den Irrthum téyvrs, falls nicht noch ein Adverbium 
in den Resten steckt. 

S. 7, 34 dyporxodoyfay ist falsch. Der Zusammenhang er- 
fordert den Sinn „überflüssige Worte“. N und G bieten ampo.- 
Ao/yıav: ich las, wie ich mich erinnere, aufs Deutlichste arpo .- 
À./yrav. Der verlangte Begriff ist àmetpoAoj(av. I und P sind 
oft kaum oder gar nicht zu unterscheiden. Geschrieben war 
ämploloyiav. Vgl. EdBovdte. S. 85, 13 für EdBovdtéer, ôv- 
diter XI? f. 109 u.a. 

’Areıpoloyla kommt bei Sextus (S. 91, 22, Bekker) vor, 
und kein Schriftsteller ist in der A&&ıc dem Philodem verwandter 
als der Skeptiker. 

S. 7, 7 ist gegen von Arnim Eoraı dcdety[ wc] zu halten. 
Das y ist zu deutlich, die Ergänzung Ôederypévoy um 3 Buch- 
staben zu lang, und die Verbindung &otat Sedetyws bei Philo- 
dem nicht selten, cf. IX? f. 56. Das Subjekt ergiebt hier ebenso 
wie oben V. 37 bei xatayvwoetat der Sinn. 

S. 8, 23 liefert von Arnim ein wahres Muster der will- 
kührlichen Methode. Alles ist wunderschón überliefert und 
will nur verstanden sein. [loAlgs dè xal Tir duvaper ev où 
diapepovsus (sc. Arodelkeıs ebproetc, so richtig zu 7, 11 v. A.), 





Neue Lesungen zu Philodem. 5 


N Grav (ich las otAv) xepiBdAwvtar yetpropods rapla]Ad[r]- 
tovtac 7, uóvov L[m]oderyudtwv Ereplörinras, [t]d mAovctov Tüv 
Xpwpevov eriparvodcac. Die dmoûelkex sind in Haupt- und 
Nebensatz Subjekt: die Beweise zeigen nur die Versatilität 
ihrer Erfinder, indem sie sich in mannigfaltige Formen der 
Behandlung kleiden und wechselnde Beispiele geben, sind aber 
ibrem Wesen nach gar nicht verschieden. Ohne mich nun für 
die Treffllichkeit dieser Metapher und Personificirung engagiren 
zu wollen, muß ich mich doch an das Gelesene halten. Nun 
schreibt von Arnim „al’ ds dv mepißAnudtwv yetprouobs etc. 
Nam étav xeptBadwvtar ferri non potest, repıßAnpdtwv ex mpo- 
3Anpätwy corruptum esse suspicor. — Einfacher drückt Philodem 
denselben Gedanken im zweiten Buche (H. V? VIII fol. 48) 
aus: &x mepttz[o0] è’, et te Set xal mpóc Toütov eilneiv], émor- 
pav[téjov uév xat [tov du Jvapeıs ànodettewl[<] Stapdpovs o9 rpoo- 
qepógevoy, bro[del}{puacw È évnAlayuévors [xal] yerpropots yow- 
pevov oÙtw [td mÀoóctov pdvov t; Entyerphoews emderxdvat, 
mhéov è oùdë Év] vel sim. An unserer Stelle wurde Philodem 
durch den Gang der Periode (rollas . . . ebphoets . . . Exße- 
Brxulas — mods GE . . . . Emipaıvoboas) zu der etwas ge- 
schraubten Ausdrucksweise geführt. 

8. 8, 38. Acyxer dé tic] Apaprla [oy]edoy Sa] tav 
xhelo[tw ]v ón[op.]vosev xai rouabrn To yalp] pyde tiv téyvyy 
Urapyew Ev toraide t[t]olv ypdvors  Témo AapBdvovery dcvxo- 
Gavrntws, 8tav Ödkwar[v] érwoônrote] mapsotaxévar to wh dla] 
ay[plartwv (ich las pnô./.Ày) xaraße[B[7o]dat rıvas [te }y[voA Jo- 
la), Gorep odx 2v [avjextöv Exnenolvjnoda[t) v[vac]?) téyvas, 
[r]ap [o] avdpwrow 7| [x]aB’ oc xatpob; odi’ Sdws ypapua- 
tud brapyewv 7 yeyevycbar oupBéfBrxev Nach dem ersten 
ttvac ist xätw tibergeschrieben. Unter dem Text finden sich 
denn auch 2 Zeilen von reyvoloylas bis twas. Aehnlich xatw 
H. V? XI Fol. 114 und einmal dvo H. V* VI 15 (Epikur 
rept qoc. XIV), wo sich die über dem Texte stehenden Worte 
bequem einfügen lassen. Der Sinn der Stelle ist offenbar der: 
die Gegner glauben die zeitliche oder örtliche Nicht-Existenz 
der Kunst nachgewiesen zu haben durch den Beweis, daß sie 
nicht schriftlich fixirt wurde, und übersehen dabei die Môglich- 
keit einer mündlichen Ueberlieferung. 


13) Ich las noch worepovxe und oxnero.node. 
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S. 10, 88 habe ich deutlich gelesen ouxstôruouatxn und 
die Worte sind vollkommen richtig. Von Arnim meint freilich: 
»Scribendum: où y<ap> si (6') 4 povorxt; etc. Hoc enim sen- 
tentia postulat, quamquam ex tradita scriptura elici non potest“. 
Aber es geht auch ohne Gewalt, durch Aufbebung der Kom- 
mata Z. 28, 29. Nichts ist häufiger bei Philodem als die Er- 
gänzung des Verbums aus dem voraufgehenden Satze: so auch 
hier: GAN eilx]ep dpa (scil ouvayouatv ot Adyot, scil. ol &pwrw- 
pevor Ep! TOD Thy cogrotixiv prtoptxty ox elvat TÉYVTv) TO pù 
repıyeilvjeodar è adtis thy modertixiy xal tiv Eunpaxtov br- 
TOPLXT|V, OÙX, el Sy povotxy, TO YPApeıy xal dvaywboxew OÙ TE- 
pvrotet, Sta tiv al[tijav tavdtyy odd [d]Àeov tıvav éonv [ér}t- 
orf, play Juatev. 

S. 10, 7 "A&év te émorrou, priore cx AT. OA. ./ Adyy 
[t]«. Gomperz schreibt (privatim) mit Wahrung des Raumes 
où xaviade, von Arnim ohne diese ed xav[tad]ba. Das Richtige 
ist: prote oùx amblavws Adyy tre. 

S. 11, 28 ist Gomperz’ Emendation odx tows noch deutlich 
lesbar, von rotstsdaı, wie es v. 37 natürlich heißen muß, las 
ich MOF. ICOAI, die obere Hasta des Gamma schien jedoch ein 
Papyrusstreifchen, von zufällig dunklerer Schattirung. 8. 12, 12 
las ich xat nepittéte[p ov tots YÉ tot(a) Torourors, das < in tous ist 
ausgestrichen, womit Gomperz Verbesserung bestätigt wird. Vgl. 
70, 30 xai tats gotyxviats yé to] xal. mayloıs énistrpars etc. 
nicht ap tor wie von Arnim schreibt. 

S. 19, 17 xal Stadrextixds. Es folgt Philodems Entgeg- 
nung: Ilapat[er], st pév tr Aéyopev, etc. 

S. 20, 322) [T]e[Ao% &stl cis blnropjxln]s [od to rejidew, 
[aa TO] Aé[4« neidev] xal y[ap 6 dreyvos neider] pé[v, od 
mje[8]s[1] 82 [hnrophx@s aa [draAextxék 3, [xataoxev ]ac- 
[te] [os] xal Dpôvr, xat Spal xJal povorxye re[i]der [uJév, 
- [où pytoprjx@s dì [mote]t [ras va ]rasxeuas. 

S. 23, 4 „O tey[vit}ys oùx a[p]vettat te[yvilrns bra[p]yew, 
6 dì brrwp“. An diesen Satz des Gegners, den v. A. richtig 
erkannt hat, schließt sich eine Periphrase seiner Ansicht, nicht 
die Entgegnung Philodems: '(Ei] Suag[op]a tie, [prod], tor- 
adıy(ı) te[lyvjav efor], (ore tobs piv à» xolvjar [pyde}n[w]- 


3) Ergänzt z. T. durch H. V.* IX, 87. 
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note [ér Ja yyéAsoBar (?), TJobs 82 afu]vopo[Aoyetw ts terms 
tà pedo[Bixdv Eye, S]edvrws Eve[xa] Toûrou téyvyy thy pytopt- 
xiv odx époüpev: xoi [nävrjes dì teyvitar 913. [nav )tóc anLopdéy- 
yjovra: [tiv] ctéyvyv [Èlxew, xoi [aklwv oJüx à[p]voupévcov 
G[Sok]otatw[v stxds xal cophotds ofdx] &mapvr[ü7var]. Erst 
hier erfolgt die Antwort Philodems, deren erste Hälfte ich nur 
versuchsweise gebe. [K]al œrésowofi] y’ è[rapvodvr]ar pds 
tivac [xat povarxot] xai Tontat] xa[t] taftpol tiv] pé[Bodov 
èy]ew: où yap Sa mav[tds 0]068 mpóc ravras [AN èvlo]te xal 
mpo[s évlous5) àmjapvoüvrat th[v] téyvyy tov qéov #[ros]pevot 
ne[ptjarperoD[ar càv] 26 [ävléyxnc anatyfycecbar mpoco[o]xóv- 
tov. Darauf erfolgt, mit dem charakterischen te eingeleitet ein 
neuer Einwand des Gegners, welcher specieller angiebt, welchen 
Theil der Rhetorik sie verleugnen, ‘Ap[vod]vrar®) te téyvyy 
éy(ew] tiv ye sogulatixi[v Astopévav prtoptjxhy, [Av Ady ovale 
Jéfpos o9J6 slvat] tis pwtopuxs (otov: [th 9 &p[netpla]y chy 
éy tots rpa[yuaot]y peBodxhv xal [thy toû frwv e[paow] a[..... 
ob} mapz([t]t/o[av]to [meémo]te, StateAodaw [t ax’ adtit xop- 
nalov[tes óc] Aruoodevrs“.  Philodem antwortet, daß das Ge- 
sagte auf die Sophistik nicht zutrifft, da sie in ihrer Methodik 
keine praktische Verwerthung im Staatsleben anstrebt: M} [yap 
&X] xax@s Tata[wto] adv enor xata[t]ay[uvdpe)[or mept tie 
(réyvnc À cogrotix]) pé[v]rot q[e pwropt] yáptw tod[tov] 76 
pedodixòv od mpooospou[£]vr nus Sdva[t}to [dv rajplorasdar; 

S. 26, 19. „Häs [t]e[y]vitys mod mpdtepov éaut@t mepi- 
rout [x3] cis vy Mak Moro, [bire]pos [Bb à cpm Sole 
eloiydaı? T]a[pa] t&v ovvyydp[wv". — Arja tod[twv] piv T&[v] 
Adyov [xal thy Uatp[ix}iy èx av [reyvJav [xBliAwluev, ef 
Cnhrous [nepl latprxy¢?] ddAous r[apjiora[rjalı e]ò Depaneu- 
cavtas. — “O te pitwp oddi (a) ateyvi[a]y adore e[y]yerplfer, 
dia de aywv[to] th» 088 éGoav Taxéhoudov [BJAé[rev (pap. 
KAE) Sv]; Gate bnrléov] pi[dè cpe]jpiv xal [iotoplia[v? eiv]at 
tiv bwvo[p]x[fjv nepremlolouv yap av To dia tis Ts moÀb 
mpótepe[v] éautois. — „Ip[d] Tod] xatafintfvar [tas Téyvac 
BéAte[oh éprrépeuov, àq' o[is ÔJÈ suvéstroav yetpov“. ["Ot]a[y] 
pev todd] tic [étapvirar, mpjcyet[po]v: of yalp peta Anyu]oo- 


8) Ghd? dvlors xal npôc évlous v. A. 
*) Durch H. V.? IX, 85 ergänzt. 
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[8 Jévnv [rod Ft ]}rov 1,87 {x]ataBeB[Anpévwv Ta teyvo[v &Xe- 
ov). Où p[iv] adda ris [pyto]prxîs o[d] xa[v]u obLoys té]yvys, 
Tpos[ 6 ]eou[evrc] dì [rprôlñs []oAATs xat tod mAelotov [da qu]- 
oews xal Asxroelws Bvrapévrs petafoyetv, nos d]a Toülr 
avjaylar, thy téy]vyyv replılswsscdau?) For Bau[paoté]y, ef mpd- 
tepov giày é[yévov]ro peya[A]o[g]uets ai prddcopot, petra dè 
tac [edpécets t&v] teyvodoy[t@)v of [rotoùrot] — (d. h. etwa 
otot viv elotv): tout p[èv yap tH Tpérw] xal civ mourtoct[v 
xal] thy latp{x]nv xal [m]oÀÀag aMdas odx elvalr re]yvas Ad- 
youev xat [xad’ ruac dl wrolar re av alyadous] stvar br 
[topas] GALA’ ody]t pdvov è[v cots] nada xarpois té [te Tode] 
cogrataç pev ölıanpenje[ı]v mpo t&v texv[oAoytav où detxvo[o]wy, 
&[AÀ bro] rok[nxlüv ellorydar tlas c[eyvas, ody ond t&v a m- 
oto[phtwv qos] tic, [Aa Beltious e]ivar ypapats [od mepret- 
A}yppévas Golnep 086 àv] noMois E[d]ve[aıv vv Ba]pBdpewy. 

S. 34, 84. Todt yobv) téx tpózot [ga]uîv xat civ [olou- 
ra[sav pavt]xtv Télyvrv etvar roûtuwv, [Jv xapfılv np[oct]aotv 
adty [apydlpro[y St]a v[6]Bov Exreilyovries. El Ge napakoy[ıc- 
w]óv elxey t&v mpoo[sgó]vtwv eivar xai voUtot; xai qappaxond- 
Aats xal popíe[t]; Étépors, T€ où Onovd No]opev xapan[Arsiws 
Sy jew ent Ts putopuiie ; 

S. 40, 18. ,; Lors]p tp [pov]ou xal ypapfuatixye] rapa- 
ödasıs t[t]v@v e[lotv ay]voo[opév]ov, [ob]twc xal àmt f[nro]pt- 
x7[<], xal oùx dpéd[od]oc À peddty, ylvetar. — [Mapa Jödsefıs) 
&vooupé[vuv dblva[vral] t{wves siva], xalv ph xara vw[a] téy- 
Un} &vyivoflvrar, * xa]rà 8° lotoplav 7 [m]apathprow 7, vw[a 
torjoò[t]ov tpérov [av odte tds perdéras oÙte pebddovs motobv— 
t[ev] glaltıxas [pd]vov [épavr] x[lapaclxy[xtjwv®) eri civ 
té[ yv7, |v. 

S. 42, 12. Ilp[oJoayeraı 7’, eine, [m]apa clo Tjexvnv siva 
thy somtotixyy Tide xall ti]: mloAr}exys [eilvar téyvyv, [Fv 
o]btor sreddovat, odö[E 2]ucyzev t[ooc] dul vat iis xal cvve[taic] 
hE[yovta]s Ev ôtuols] xat S[exao|cy[pt]o[s, 9] cex[v]tx@[s et]xev, 
a[va];ew. vgl. 48, 8. | 

S. 44, 14 dve[t]y [övrw]v tov pèv ete Z. 167)  Qm]ep 
[ôlwv dyalpa [xa]Aòv [et]mars [G]v xwpis Adyou teyvile Epr]ov 


5) Von hier ab durch H. V.? IX 36 ergänzt. 
*) So die Reste in H. V.? IX 34, welches diese Stelle ergänzt. 
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elvat, tov adtov tpdmov Epeis iorfop]roa[s t]a t&v moAttixdy 
Epya“. [Toörs ye] ext av ov[vypapplatwv, [2 olo[vtjetayact 
[oli navyyo[pr]xfo]t brrope[<], Aftobpevov od [mÜalvév &o[c]w, et 
xat [ywpt]s Adyou [y]v[oty] mc, [6]vt téy[vy]e goya vab[v és]rv 
ê[nt 88] tov nofArtıx]av E[pyJwv, [8 naplar[egachy od Sd[vatar 
6 py mspl todtlwy vó[v vjodv Exw[v] t[é]yvyy [aro]paivfer]v [we 
éx’ ayahpatjwy [696° £yo] dv p[é]bodov ey[xpivar téy]vyv ava- 
axırov odò' Ansigastov tedelws. — loropnoas Koerte, À ouvrerd- 
yasw u. à rapatıdeacıy v. A. 

S. 45, 13. „El py téyv[y, Fv, :]à t&v mot[&]v [oùx] dv 
[èueké]rwv, 8 rovodaw è[x]et [örJörgdevres“. 

S. 47, 17. T[àv 6] fpetéowy tous A[éyo]vras tiv pnropt- 
x4» tod [lev Ypagew Adyous xat em[S]etbers moretabar réyvrv 
ei[var, told dî Ötxas Aéyetv zat Or[uryolpety ob Téyvnv, tavtyL 
tis Gv [ué]u[b]arto ôe[élrws, Ste [tyv] sogrotixyy povy[v éolixa- 
ow otogé[v]ot; xaAetoÜat prropucrv: vt» ya[p]®) prtopixty pacw 
tobrwv pév elvar téyvnv [uJéploc] è’ émawécao[w dit pl} 
8A» Sdba[at]y [tiv sJogıstnnv téyvyv [Asyeıv amjò t&v éxxer- 
[uévwv, Str] tod [ölixas Adyetv xal dypr[yopet]y où téxvyy, TAAL 
è[xa]Aéoetev ete. — Z. 6 Agyw de nétep[ov], letzteres ist noch 
ziemlich deutlich im Original zu lesen. 

50, 8 [aò]tol, 13 [un ©) xatai[elfnous, 51, 17 [Aleyerar 
(noch zu lesen). | 

51, 27 hat von Arnim richtig gefunden: xabaxep yap 
Baow Ent tad]rys rpoünoxetsdar defi] «oot», [oöltws xot [ent] 
{is f7toptx|%s. Nun erfordert aber auch das folgende mehrere 
Verbesserungen: ézl dè [1] 7« [Ypapparlıxns ypela 9) [e]d[oews xai] 
tpu[Blis mpos cz» d[v]aA[y]pw adriz, où mpòs thy émruylav tod 
téiovg* Gat’ einep bpolws [A]exté[ov] xal ext tic brroprxñs, xol 
tabtiv pytéov npoodeiosdar puséws xai v[pi]Bz; mpos [nv ava- 
And tiv énotz[s]. "Exel té qaot qpuse[ws Ôleiodat mpóz [e]i- 
xov[te]pó[v, mpuc Til yepüv cvuratbi; [oymula[rioluév, mpóc td 
ed[ép]rtwrov etv[ar] éxt [ta d]juvapeva ne[(]deuwv, [ch]v dè [tpd]- 
Biv [xal tiv an’ ad]ris giv [eivar tevert]xyv tv mpôs [to]bc 
xatpoóc, atoyao[tix]nv t&v nposwnwv, roAlois za[pax]olouBrtt- 


Doublette dazu H. V.* IX, 33. 
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x[n, x«t [èle’ [ot]c wodAd[x]tc xax[dy] cepfvwvo]p[et]y, Bavpdtw 
[Eyoy], et te tit téyvy na[pst]xaovv. 

S. 52, 35 mé anotehet, 53, 28 Aéyouaw, nicht doxoüctv 
(v. ÀJ), 54, 35 rerolyviar xata Toûtoy etc. 56, 26 Os[yl pév] 
etc., die Antwort asyndetisch. 

S. 54, 12. Die zweite Hälfte der wichtigen, aber fast ganz 
zerstörten XXVII. Columne glaube ich wenigstens dem Sinne nach 
herstellen zu können, die einzelnen Worte können naturgemäß nicht 
gefunden werden. — ’Ertxou[pos] év [r]&t rpwrwfı epi Bllwv 
[x]at à» tO mept [ris bnroplixñs ömloyeypafpev] (ich las prop 
ce -oreı), xat [Mn]tpddwp[os iv t]a mpds tob; ano quo[to- 
Aoyllas Aéylovras] ayafdobs sivat] prjtopas &os[ox]s[t, St. éu]nel- 
povs Ti[s molmxñc] oùx Eottv eflneiv, odds dbv]apis 008’ é[répa 
xatd] to mÀsis[t]e[w yiverar x malpat{npli[sews pédoôo:], 4A Aa] 
tiv toradtyy dia]B[e]ow ro[Anmxhv Aélyouev, [9 tts àv dta]ha- 
Beiv edA[éyws ta xata pé)po[s] èrt[atarto, GoW ebpetv] t[d dodp- 
popa xai] Ta ouylpé[povta odte dE] todto pedd[sur ylveobar] 
e[vdeydpevoy] xa[l dAdo tt xwAder adtods tod] tfélous tuyyavetv] 
ws Eri td [noAd] xal xara tò ebloyov, xal Sita xal œpépetat 
mpos t&v nepl tov 'Ertxovpov Aéyw 83 tà Tav TOAA@y Adptarov 
etc. vgl. S. 100, 12 und H. V.? X, fol. 154. 

S. 57, 18. Adda p ye xal thy ooporn[H|v mapadindvtes 
Aus] anopalve téyvyv, Gonsp doriv tiv odftv mpoo[A]za- 
ploulvrwv, tfélyvrv av» BodAovra coppiga[C]ew. Z. 28: ot 
dé [uévoly Avftırön)ous oyoGv (ganz lesbar) tod; d[rou]vnua- 
tiapovs dvayp[äplavres ete. Z. 88: (va ph tadta n[dh xa]ta- 
Agyopev. Aehnlich ist das Compositum S. 60, 9 herzustellen: 
tiv — [rlafplarnpr[sılv [xai uJéboôov odx dv où[devl m]apa- 
tattorpe[v dra ]pe[p]odoas. 

S. 60, 20 è[x]eîv[or 8 Gorep] épédtov ext [tov Blov] Epacav 
ôLdasxerv ad]ehv xal xa[t! dxpas pactv @]pedetv, [ap’ $« ye odds 
To Agyet[y évrèc] dAndivüv a[yovwv xajraonevate[tar, xadarep 
OÙ] èx [ra]Aatetpi[x7; dv], & KopüBavres, ép[pôvat] Sdvas[ro]: 
téyvyy [uëv yap] zokethxhy n@fs epodpely tor[a]otyy ete. 61, 15 
wohl [z](8avév]. 

S. 62, 6 ist die Abtrennung drapyeiıv unstatthaft: ich las 
uTapy.v..v, also bmapyou' sav. 

S. 63, 21 rafvrayo]ò 8° dc eineiv and d[xap]i adthy 
Éwpaxé[var tleyvixdv undèv 3j [ôvvlauévous dvopd [v] éx tic 
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olxoupévre [xal ddtlav adtit mepı[abar]. — repideivar ist zu 
lang. Z. 81 wohl [deitaı dox]@. 

S, 64, 27 N:..| ON, O: xa' tov, ich las Z. 28 TIEN.. H2, 
jedoch war die mittlere Hasta des N unsicher und die Formen 
des [Ik grotesk. Zu lesen ist: xa[da]repe[t t]îjs nhslatris oxev- 
wplas — Eveoryxulas mepi The rotate. 

S. 65, 35 n[@s odx, ei] téyvy [élotiv [7j soptotix]r, mpo- 
[si]me; [m]®s o[ò]x, à[v] paloxy] adriv elvar [ajrey[vialr, wat 
aneösıkev; Das erste Glied (où nposine, si téywn...èotw) wird 
durch die Parallele 64, 21 tiv pév cogiatixiy xapixs bnropiuriv 
bestätigt. Statt av pasxy würde à[r]oga[v&v] der Ueberlieferung 
näher kommen. 

8. 66, 24 las ich oùd[E] S[tyvlexds¢ ypaodar tévòs trolv. 

S. 70, 19 agelsdw d, el x[al xowó]tepov xal iGuot[rxéx]] 
téyvy, Àéyexat [xal map]à tprBF¢ mávto[c xoi] mavdAws tO rotob- 
tov. — tO totoütov ist Subject, to £yov (v. A.) für xal ist um 
mehrere Buchstaben zu lang. 

S. 74, 14 ist metevptfougvwy zu schreiben, ich las rereu!- 
Copevov. 

S. 78, 86 rapadroopalı) 9', Ómou xal & wv Epa[oxe)y è 
Zivwy tadta Stacapets0a, so die Ueberreste, 

* * 
+ 

Den Abschnitt 8. 89, 11—119 hat neulich von Arnim 
im Rostocker Programm von 1898 behandelt. Seine Bear- 
beitung hat trotz der denkbar schlechtesten Copien z. T. sehr 
Gutes geleistet. Freilich bedarf es auch hier noch mancher 
Verbesserung. Leider muß ich mir jetzt, da die Arbeit am 
zweiten Bande der Rhetorik möglichst bald abgeschlossen werden 
soll, versagen, näher auf diesen schwierigen Abschnitt einzu- 
gehen, werde aber später darauf zurückkommen müssen. Nur 
einige Worte über den Eingang der Stelle (S. 89, 11 ff... Die 
Worte Ev éxatéog t&v méAcwv sind unverständlich, wenn die 
beiden Städte nicht genannt waren. Demgemäß kann die Er- 
gänzung im Anfang kaum anders gelautet haben als: "E|w]ot 
t&v v[öv è]v [Ft "Pó]bot Bratpif[évr]wv ypapovgw à». [ti Ko 
xal] radıy [iv ty Pédu] syoda[Cdvjrwy aûrüv ü[rjep tod 
[uh e]lvar thy pytopixhy téyvyy, àv éxatépar t&v [ré]Aewv àp- 
t[(]oc 1°) twas dpavtas Ad[lnyn]dev Aéystv etc. Dann Z. 25 où 
Sta[caget]tat ähnlich wie S. 87, 86. . 
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S. 90, 7 [6] 8 aimr[réluevos [o9]voc [2]v Adnvars [dratpel- 
B]e[t]v (G ..ared.cın) xoi tiv [xptot]y [xrläod[a] tadtyy [6] 
rap’ hu[@]v àowv Zin]vwv. Die Lesung tiv xplov xräcdaı er- 
giebt die Vergleichung mit S. 90, 31. Die vortreffliche Con- 
jectur von Arnims 6 map’ qu&v &stıv Zivoy wird durch die 
noch jetzt deutlichen Schriftzüge Z. NON des Originals bestätigt. 

So eröffnet sich denn die Aussicht, in absehbarer Zeit die 
ganze Masse der Rhetorik zu bewältigen. Bald nach der Been- 
digung des II. Bandes, dessen Umfang !!) den des ersten noch 
übersteigen wird, gedenke ich den Text noch einmal ohne Bei- 
behaltung der Zeileneintheilung des Originals in vollkommenerer 
Form zu geben, aber ohne den kritischen Apparat. Von den 
Fragmenten sollen nur die wirklich ergiebigen dort eine Stelle 
finden. Möchten sich bis dahin möglichst viele Mitarbeiter 
finden, damit die geplante Ausgabe vorläufig eine abschließende 
Gestalt erhält. — Nebenbei, auf den Ton der Polemik, den Herr 
von Arnim neuerdings anzuschlagen beliebt, vermag ich leider 
nicht einzugehen. 


10) gotiwe v. A. 
11) Allein die Fragmente des zweiten Buches, z. T. sehr inter. 
essanter Natur, betragen über 100 Columnen. 


Bonn. S. Sudhaus. 


Zu dem Elegien-Fragment in den Flinders Petri 
Papyri II. 


Als Blattfüllsel einige Bemerkungen zu Mahaffy’s preis- 
würdiger neuster Publication. S. 157 steht ein Elegiac frag- 
ment, offenbar hellenistisch: drip (Juris 8 toyete yetpas v— || 
..p' gary an’ OdfAdunoto v— u || —w— u] Bedv Sapa [yàp 
Od Jpand@v || — u— B]elov(?) and xpnripos déponv (interessant, 
s. Hes. 3. aepoav tiv Öpdoov. Kpfjtec, Ahrens Dial. II 51. 117). 
Schon der Eingang macht den Eindruck eines Gebetes oder Hym- 
nus. 6 vopo]av yyayev etvaetmy | — wu — yapljevros éAovcato 
rapdevos “Hp[n] (die Ergänzung scheint mir sicher, s. Callim. 
fr. 218 p. 459 Schn., Steph. Byz. s. Epuévr). 10 Mouc]éov 
etna düasxépevos. 10 xp]nvns ... otoste pddda xal av[ Oy]... 
18 iAys ayva Aderpa xdprs xcÀ. (Nonn. V 610£) 20 voluprv 

. Jwornpos [a]rep ... 22 vJuppawv iepôs HéfAtog... 23 yJa- 
wotot (mAox Jauorat ?) méot¢. Ein Hochzeitsgedicht ? 

T. Cr. 








II. 


Ueber das Verhältniss der platonischen Politeia 
zum Politikos. 


Durch eingehende Einzeluntersuchungen müssen nach meiner 
Ueberzeugung die Bausteine zu dem umfangreichen und schwierigen 
Aufbau der Reihenfolge der platonischen Schriften geliefert werden. 
Bei der Entstehung dieser platonischen Frage versuchten Männer 
wie Schleiermacher, Ast, K. Fr. Hermann, Steinhart, Susemihl, 
Munk u. a. nach einem im voraus feststehenden, das Ganze um- 
fassenden, einheitlichen Plane die Reihenfolge der Schriften zu 
konstruieren. Aber nach der Fertigstellung des grofartigen Ge- 
büudes entdeckte die Kritik unvereinbare Widersprüche und unmüg- 
liche Verbindungen. Diese Beobachtung zeigte erst recht die 
Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens und mahnte zur Vor- 
sicht. Die nüchste Folge war eine Aenderung in der Methode 
der Forschung. Man war überzeugt, daß vor der Darstellung 
einer Gesammtübersicht der Schriften eine strenge Prüfung 
der einzelnen Dialoge vorzunehmen sei. Das Streben ging 
vor allem dahin die Echtheit und Unechtheit der einzelnen 
Schriften aus inneren und äußeren Gründen festzustellen, ferner 
die Eigenthümlichkeiten der platonischen Composition zu ver- 
stehen d. h. aus der dramatisch dialogischen Form mit überzeu- 
gender Gewißheit den philosophischen Inhalt zu ermitteln; man 
suchte sodann die Anspielungen des Schriftstellers auf histori- 
sche Thatsachen aufzudecken, um feste Termini für die Zeit 
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der Abfassung zu gewinnen, denn diese geschichtliche Zahlenreihe 
mußte natürlich auch die Reihenfolge der Schriften andeuten. Eine 
andere Richtung endlich beschäftigte sich damit, die äußeren und 
hauptsächlich die innerenBeziehungen und Verweisungen 
der Dialoge unter sich aufzuspüren, um durch die Winke des 
Schriftstellers selbst ein Glied an das andere zu ketten, um den 
vom Verfasser selbst angedeuteten natürlichen Zusammenhang der 
Theile zu finden. In diese mannigfach gegliederte Einzelarbeit 
theilten sich viele hervorragende Kräfte wie Bonitz, Zeller, Ueber- 
weg, Spengel, Usener, Rohde, Siebeck, W. v. Christ, L. v. Sybel. 
Zwar ist noch nicht alles Material, aber doch vieles mit solcher 
unzweifelhaften Bestimmtheit fertig gestellt, daß ein systematischer 
Aufbau in Aussicht genommen werden kann. Und damit diese 
Zusammenstellung der Theile zum Ganzen mit Sicherheit gelinge, 
ist noch eine Vorsichtsmaßregel zu erfüllen. Die Ergebnisse der 
verschiedenartigen Einzelforschung nämlich müssen daraufhin ge- 
prüft werden, ob sie mit den verschiedenen oben genannten wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten der Forschung harmonieren. Die 
Uebereinstimmung mit diesen Gesichtspunkten wird als ein abge- 
. schlossener Beweis für die richtige Fixierung einer Schrift ange- 
sehen werden müssen. Die wissenschaftlichen Methoden 
der Forschung dürfen sich nicht feindlich bekämpfen, sondern 
müssen ihre wohlbegründeten Resultate zu gemeinschaftlicher Ver- 
arbeitung einander darbieten. Hier wäre jede Einseitigkeit von 
Uebel. Diese vergleichende Thätigkeit ist aber dadurch etwas 
umfangreicher und schwieriger geworden, daß in neuerer Zeit eine 
eigenartige Bearbeitung der platonischen Frage versucht worden 
ist. Die Sprachstatistik nämlich hat sich, durch ihre Erfolge 
auf grammatischem Gebiete aufgemuntert, dieser schwierigen Auf- 
gabe bemächtigt. Nach dem Vorgange Dittenbergers haben auch 
andere, darunter hauptsächlich M. Schanz und C. Ritter durch 
statistische Untersuchung des platonischen Sprachgebrauchs so 
beachtenswerthe Resultate erzielt, daß man das Kriterium der 
Statistik in der Platoforschung, wie ich glaube, nicht mehr bei 
Seite lassen kann !). 


1) Schanz sagt (Hermes XXI p. 439): „Meine entschiedene Ueber- 
zeugung ist, daß die plat. Frage nur durch ein Mittel gelöst werden 
kann, welches alles subjektive Ermessen des Forschers ausschließt. 
Dies ist aber fast nur der Fall bei der statistischen Beobachtung des 
- Sprachgebrauchs. 
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Zu der folgenden Untersuchung nun wurde ich angeregt durch 
die „Platonischen Studien“ von W. Christ, eine Abhandlung der 
k. b. Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1885, worin (S. 37, 
Anm. 1) der Wunsch ausgesprochen ist, es möge von der neu 
gewonnenen Grundlage aus das Verhältniß der Politeia 
zum Politikos einer erneuten Untersuchung unterzogen werden. 


Bevor ich nun meine eigentliche Aufgabe beginne, muß ich 
den gegenwärtigen Standpunkt der Forschung, die verschiedenen 
Ansichten über den Politikos erörtern. 

Die Echtheit des Politikos ist jetzt durch Aufdeckung 
aristotelischer Zeugnisse über allen Zweifel erhaben. Ueberweg ?) 
hat zwar die Stelle des Aristoteles de part. anim. I 2, 642 B, 10, 
wo die yeypapuévar Örarpessız eines ungenannten Verfassers erwähnt 
werden, richtig auf den platonischen Sophistes und Politikos ge- 
deutet, konnte aber die Beziehung einer anderen Stelle des Ari- 
stoteles de gen. et corr. II 3 p. 330 B, 15, wo die Ôrarpéoers 
des Plato erwähnt werden, nicht überzeugend aufhellen. Diese 
Erklärung gab W. Christ in seinen „Platonischen Studien“ p. 35, 
wo die Beziehung dieser Stelle auf den Sophistes p. 242 C mit 
höchster Wahrscheinlichkeit dargelegt ist. Und was für den 
Sophistes gilt, kommt auch dem Politikos zu gute, da beide den- 
selben Verfasser haben müssen. Die Echtheit des Dialoges ist 
also erwiesen. 

Bezüglich der Abfassungszeit ist diese Sicherheit noch 
nicht gewonnen. Die Zeitfrage läßt sich überhaupt bei den pla- 
tonischen Schriften nicht mit einer einzigen bestimmten Jahrzahl 
lösen, man muß sich vielmehr begnügen, einen bestimmt abge- 
grenzten Zeitraum auffinden zu können, innerhalb dessen die 
Abfassung erfolgte. Zur Festsetzung solcher Zeiträume geben uns 
die Bezugnahmen Platos auf die zeitgeschichtlichen Er- 
eignisse erwünschte Anhaltspunkte. Leider sind auch diese 
Bezugnahmen nicht in jedem Falle zweifellos und vor Mifdeu- 
tungen sicher. Der Politikos nun bietet keine zeitgeschichtlichen 
Andeutungen, er ist aber von den zeitgeschichtlichen Andeutungen 
des Theätet ebenso wie der Sophistes abhängig zu machen, da 


3) Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer 
Schriften 1861 p. 152— 156. 
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Bophistes und Politikos zweifellos nach dem Theätet und mit 
Bezug auf ihn geschrieben sind?), so daß eine Zeitbestimmung 
des Theätet auch eine relative Zeitbestimmung des Sophistes und 
Politikos sein wird. Aus diesem Grunde müssen hier 2 histori- 
sche Bezugnahmen aus Theätet besprochen werden. 

Das eine Ereigniß ist die in der Einleitung erwähnte Schlacht 
von Corinth, in welcher Theätet verwundet wurde. Zeller u. a, 
verstehen darunter den von Xenophon Hell. IV, 4 während des 
korinthischen Kriegs vorgefallenen Kampf um Corinth im Jahre 
394 und setzen infolge dessen den Thetitet in die Jahre 393--391. 
Dagegen macht es Ueberweg (a. a. O. p. 229) durch mancherlei 
einleuchtende Gründe sehr wahrscheinlich, daß man an ein viel 
späteres Treffen von Corinth zu denken hat, nämlich an das im 
Jahre 369 zwischen Thebanern einerseits, Spartanern und Athenern 
andererseits gelieferte, was uns Xenophon Hell. VII 1, 20 eben- 
falls erzählt. Daß die Heimfahrt des verwundeten Theätet von 
Corinth bis Megara zu Schiffe geschieht, während die Weiterfahrt 
von hier bis Athen zu Wagen geht, legt die Vermuthung nahe, 
daß damals die Landstrecke Corinth-Megara vom Feinde besetzt 
und so unpassierbar war für einen Athener. Dieser Umstand 
würde für die Kriegszustände des Jahres 394 sprechen, wo nach 
Xenoph. Hell. IV 4, 13?) die Straße nach Megara und die wich- 
tigsten Punkte an derselben von den feindlichen Spartanern besetzt 
waren. Trotzdem aber halte ich diese Schlußfolgerung auf das 
Jahr 394 nicht für zwingend, da die Uebereinstimmung der Heim- 
reise mit der damaligen Kriegslage auch nur eine scheinbare, 
täuschende sein kann und vielmehr auf anderen Erwägungen des 
verwundeten Theätet beruhen mochte. Warum wählte Theätet 
von Megara an den für einen Verwundeten unbequemen Landweg ? 
Warum fährt er nicht zu Schiffe vollends nach Athen, sondern 
landet in Megara und reist ohne Aufenthalt zu Lande weiter ? 
Darauf ist es möglich folgendermaßen zu antworten: Der ver- 
wundete T'heätet benutzte von Corinth aus die sich ihm günstiger 
Weise bietende Fahrgelegenheit zur See auf einem megarischen 


5) Theat. 210 D: Ewdev $2, à Bedèwpe, dedpo maddy dravtopev; So- 
phistes 216 A: xatà thy yee époloylav, & Zwxpates, fxopev . . 

*) Enerta dì dvahaBwy td otpdtevpa Aye thy nl Méyapa, xol alpet 
rposßaiwv tp@tov uiv Lidobvta, Ererra dì Kpoppudva. xol dv todtotc 
tote telyest xatactijca¢ ppoupobs tobunadty Enopeveto. 
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Schiffe, welches in Megara seinen Curs beendet hatte. Eine Wei- 
terfahrt zu Schiffe nach Athen hat sich ihm dort im Augenblick 
und vielleicht auf mehrere Tage hinaus nicht geboten und Theätet 
entschloß sich deshalb, statt in Megara zu warten, den unbeque- 
meren Landweg zu wählen, denn er hatte große Eile. Darum 
antwortet auch Euklid in der Einleitung des TTheütet dem Terpsion 
auf die Frage, warum er sich nicht in Megara aufgehalten habe 
Amelyeto otxade’ ènel &ywy édedunv xal ouveßoukevov, AAN’ 
oùx TüsÀev. Nach dieser Auffassung wären also nicht die Kriegs- 
zustände, sondern die bloße Fahrgelegenheit für den ver- 
wundeten und erkrankten Theätet bestimmend gewesen, seine 
Heimreise so und nicht anders zu bewerkstelligen. Ich muß des- 
halb Ueberweg beistimmen, der die Verhältnisse des Jahres 369 
darin findet. In dieser Annahme bestärkt mich noch die Zeitbe- 


‚stimmung des nun folgenden Ereignisses, das mit viel größerer 


Gewißheit uns in diese späteren Jahre herabführt. 

Dieser zweite Anhaltspunkt für die zeitliche Fixierung des 
Theätet ist von Rohde mit glücklichem Nachdruck vorgeführt 
und neuerdings?) gegen Zeller erfolgreich vertheidigt und gesichert 
worden. Rohde zeigt, daß die im Theiitet 9) bespöttelten Lobreden 
auf Könige, welche 25 Ahnen aufweisen und ihr Geschlecht bis 
auf Herakles zurückführen können, sich auf den spartanischen 
König Agesilaus beziehen, und wenn nicht auf diesen, sicherlich 
auf keinen früheren, sondern noch vielmehr auf einen späteren, 
nämlich Agesipolis II, welcher 371 zur Regierung kam’). Nun 
gab es aber nach der Versicherung des Isokrates vor seinem En- 
komion auf Euagoras kein derartiges Schriftwerk in der griechi- 
schen Prosa*. Die Lobrede auf Euagoras ist aber nach dem 
Tode des Euagoras (374) ungeführ um 370 verfaßt worden °). 
Wenn nun Plato im Theätet sich auf solche Lobreden bezieht, so 
kann dieser Dialog nur nach 370 angesetzt werden. Die beiden 
historischen Anhaltspunkte zwingen uns also den 'Theütet und 


5) Philol. Bd. 49, p. 230—239. Vgl. noch von demselben Verfasser 
„Abfassungszeit des plat. Theätet“, Jahrb. f. Philol. 1881 u. Gött. Gel. 
Anz. 1884. 

9) Thetitet 174 D — 175A. 

7) E. Rohde, Philologus Bd. 50 Hft. 1 p. 12 ff. 

*) Euagoras 8: mpi Bà tiv cotobtov obÓcl; m mot! abtàv copypdottv 
éreyelpnaev. | 

?) Christ, Griech. Litt. p. 297. (1. Aufl). 


Philologus LIII (N. F. VII), 1. 2 
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noch vielmehr den Sophistes und Politikos in die 60er Jahre 
herabzurücken. Außer dieser indirekten Zeitbestimmung des Poli- 
tikos kommt uns noch eine direkte zu Hülfe, welche W. Christ 
in seinen „Platonischen Studien“ p. 29—36 scheint es gefunden 
hat. Durch die Annahme der Echtheit des XIII. platonischen 
Briefes an Dionysius von Syrakus, der zwischen der 2. und 3. 
sicilischen Reise, also um 864 geschrieben sein muß, und durch 
den überzeugenden Nachweis, daß mit den im Briefe erwähnten 
drarpecets die 2 Dialoge Sopbistes und Politikos gemeint sind, 
ist für den Politikos ein fester Zeitpunkt gewonnen. Plato war 
also im Jahre 364 mit der Abfassung dieses Dialoges beschäftigt. 

Mit dieser späten Fixierung des Politikos stimmen auch 
andere sachliche und sprachliche Untersuchungen überein, 
ein Umstand, der geeignet ist, die Frage nach der Stellung dieses 
Dialoges in der Reihe der platonischen Schriften endgiltig zu lösen. 

In sachlicher Beziehung behauptet Ueberweg !?), daß die 
Genesis der Lehren Platos und besonders die Wandlungen 
der Ideenlehre uns bedeutsame Anhaltspunkte bieten für die 
Bestimmung der platonischen Schriftenreihe. Es folgt nämlich, 
wie Ueberweg aus aristotelischen Stellen nachweist, auf die aus 
der heraklitisch-sokratischen Lehre entwickelten Ideen eine mit 
der pythagoreischen Zahlentheorie verflochtene Ideologie. Wir 
haben also nach Ueberweg bei Plato einen durch Aristoteles be- 
stätigten Fortgang vom Begriff zur Idee und von der Idee zur 
Zahl, der als ein Maßstab für die Eintheilung der Schriften benützt 
werden könne Die Reduktion der Ideen auf die Zahl finde sich 
am Deutlichsten im Philebus und auch im Sophistes. Diese Dialoge 
und mit ihnen natürlich der Politikos müssen also der späte- 
sten Zeit Platos angehören. Ferner weise die Form der Dar- 
stellung in Sophistes und Politikos darauf hin, wie der ältere 
Lehrer, der geehrte reis, mit den jüngeren Schülern verkehre. 
Inhalt und Form weisen also, wie Ueberweg sagt''), auf Platos 
späteste Lebenszeit. Schon K. Fr. Hermann meint !?), man dürfe 
mit gutem Grunde annehmen, daß Plato diese Werke erst in der 
späteren Zeit nachgetragen habe, wo seine ganze Philosophie 
. schon mehr eine positiv aufbauende Richtung gewonnen hatte. 


10) a. a. O. p. 202 ff. 
11) a. a. O. p. 209. | 
13) Gesch. u. Syst. der platon. Philosophie, Heidelberg 1839, p. 501. 
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Ganz in Uebereinstimmung damit befinden sich die Ergeb- 
nisse der Sprachstatistik. Den ersten wichtigen Schritt that Ditten- 
berger im XII. Bd. des Hermes (1881), wo er über „Sprachliche 
Kriterien für die Chronologie der plat. Dialoge“ einen interessanten 
Aufsatz schrieb. Die Statistik der Ausdrücke © prv, ye priv, 
Ghia yf» ergab die beachtenswerthe Folgerung, daß Leges, Phi- 
lebus, Politikos und Sophistes zusammengehören. Fast das gleiche 
Resultat hat M. Schanz gefunden in einer statistischen Untersu- 
chung der Ausdrücke dvrw; und ty dyrı, AArdüs und aArbela, 
ws dArdas und ty aAndela, die in einem Aufsatze des Hermes 
(1886) durchgeführt ist. In umfassenderer Weise hat sodann 
C. Ritter in seinen „Untersuchungen über Plato“ (1888) die 
sprachstatistischen Studien an den platonischen Schriften angestellt, 
wodurch eine bedeutsame Uebereinstimmung mit den 2 voraus- 
genannten Forschern sich ergab, daß nämlich Leges, Philebus, 
Politikos, Sophistes, Timaeus und Kritias für sich eine beson- 
dere Gruppe bilden und an das Ende der platonischen Schrift- 
stellerei gehören. Festgestellt wird durch diese Forschungen auch 
noch, was für meinen vorliegenden Zweck von größerem Belange 
ist, daß der Politikos später ist als die Republik !5), 
ein Resultat, welches der Ansicht der Hauptvertreter platonischer 
Forschung scharf entgegengesetzt ist. Auch hat schon im Jahre 
1874 Hirzel im 8. Bd. des Hermes p. 127 einigermaßen bewiesen, 
daß der Politikos der Politeia nachgefolgt sein müsse. Doch 
hat dieser Beweis wenig Beachtung gefunden, weil er eine so 
wichtige Frage mit so wenig Worten und so geringem Material 
zu lösen versucht hat. Hirzel sagt, Platon habe es nicht ver- 
schmäht, auch seine früheren Ansichten zu kritisieren. In der 
Politeia hat Plato die Herrscher mit Hirten verglichen (Politeia 
416 A, 440 D). Dieser Vergleich, meint Hirzel, sei in den Ge- 
setzen 713 D kritisiert, da Kronos in der mythischen Zeit nicht 
Menschen als Herrscher über die Menschen, sondern Dämonen 
aufgestellt hat. Doch täuscht sich Hirzel sehr, wenn er glaubt, 
daß Plato in den Gesetzen den Vergleich der Herrscher mit den 


18) Auch Siebeck, Zur Chronologie der plat. Dial., Jahrb. f. 
Phil. u. Päd. 1885, 4. Hft., p. 226 f., behauptet, daß Politeia 532 D auf 
den Sophistes im voraus hindeute. Schanz bemerkt (Hermes XXI, 
p. 454), daß bei dem Politikos die Abfassung in einer späteren Zeit gar 
nicht in Frage gestellt werden könne, da hier sowohl cj dvr als we 
dindüs fehlt. 


9* 
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Hirten der Politeia als unrichtig bezeichnen wollte. Aus der 
ganzen Stelle geht nur hervor, daß die Dämonen bessere, 
befähigtere Hirten waren als der unselbständige, zum Bösen 
geneigte Mensch je sein kann. Die darauf gegründete Schluß- 
folgerung ist also gänzlich zu verwerfen. Eine Kritik Platos an 
seinen früheren Ansichten kann ich nur an der zweiten Stelle 
Hirzels und hier nur mit großer Einschränkung finden, wo im 
Dialoge Politikos (301 E) jener Vergleich korrigiert zu sein 
scheint, den Plato in der Politeia!*) zwischen dem philosophisch 
gebildeten Herrscher und der Königin im Bienenschwarm anstellt. 
Im Politikos !°) wird gesagt, mit dem König im Staate gehe es nicht 
so wie mit der Königin im Bienenschwarm. Dieser Satz in dieser 
Fassung der Politeia entgegengestellt, ist offenbar eine Correktur, 
welche den Schluß zuläßt, daß der Politikos später ist als die 
Politeia. Aber es ist einzig und allein nur die Erinnerung 
an jenen früheren Vergleich, worauf diese Schlußfolgerung Hirzels 
sich stützen kann. In der That ist die Stelle des Politikos in 
ihrer richtigen Fassung keine Kritik der Politeia. Jener Ver- 
gleich der Politeia bleibt bestehen, denn der Politikos hat einen 
anderen Gesichtspunkt des Vergleichs, ein anderes tertium compa- 
rationis. Dort handelt es sich nämlich um das Verhiltni® von Herr- 
schern und Beherrschten, hier dagegen um die äußerlich auffallende 
Körpergestalt und die deutliche erkennbare Seelengró Be. 

Auch O. Apelt bestätigt indirekt in seinen „Beiträgen zur 
Gesch. der griech. Philosophie“ 1891 p. 97, daß der Politikos 
später sein muß als die Politeia, weil auch der vorausgehende 
Sophistes nach der Politeia zu setzen ist. 

Durch die chronologische Forschung, durch sachlich-inhalt- 
liche Betrachtungen allgemeiner Art und durch die Sprachstatistik 
ist ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit erreicht, daB der Poli- 
tikos nach der Politeia zu setzen und zu den letzten Werken 
des Philosophen zu rechnen ist. Ein eingehender Vergleich beider 
Dialoge wird diese Schlußfolgerungen bekräftigen und die Poli- 
tikosfrage einer endgiltigen Lósung entgegenführen. 


14) Poleiteia 520 B: bpäs dè muets duty te abroïç tH te Mn node 
honep tv sphvecıv hyepévas te xal Bacı\dag Eyevvhoapev, 
dpetvov te xal Telewrepov Exelvwv rerardevpévove. 

15) Politikos 301 E viv 86 ye ob% Eote yryvémevoc dv tale móAeot 
Basthede oloc &v ophvecty éupveta, té te cpa edddc xal thy duyhy 
tawépwv elc . . . 
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Politeia. 


In der Politeia wird der platonische Idealstaat aufgebaut. 
Das Princip und Ziel desselben ist die Einheit und Har- 
monie!9) welche die Stände und ihre Thätigkeit verbinden soll, 
wie die einheitliche Harmonie der Seele die Theile derselben zu 
einem harmonischen Ganzen vereint, welches das wahre 
Glück des Menschen und des Staates bedingt. Die Einheit und 
Eintracht soll durch die Tugend der Gôtxatosovn hervorgerufen 
werden !?). Die Güte und Festigkeit des Staates wird also auf 
die Moralität gegründet, weshalb auch das platonische Werk 
sich neben der politischen Construktion einer Staatseinrichtung 
merst die Untersuchung über den ethischen Begriff der Öt- 
xatosuvy, zum Ziele gesetzt hat. Die praktischen Unterabtheilungen 
dieses ethischen Begriffes sind a) die dtxatocdvy, des einzelnen 
Menschen b) die dtxatocuvy, des Staates!®) oder mit anderen Worten: 
das wahre Glück des Einzelnen, das wahre Glück des Ganzen. 
Daraus ergibt sich erstens ein Staat im Kleinen, d.i. die Organi- 
sation der Einzelseele (Psycholögie), zweitens ein Staat im Großen !?) 
di, Organisation des Idealstaates (Politik); beide jedoch sind der 
Ethik untergeordnet und von ihr beherrscht. 

Die Entstehung der menschlichen Gesellschaft nun wird durch 
die Lebensbedürfnisse veranlaßt, dadurch nämlich, daß der Mensch 
den Menschen nöthig hat, dadurch daß einer dem andern nützen 
kann. Die einen sorgen für den Lebensunterhalt, die andern für 
Herstellung von Geräthen und Kleidung, andere endlich erweisen 
sich nützlich durch ihre Kórperkraft. Die erste Menschengesell- 
schaft gliedert sich also naturgemäß sehr bald in Ackerbauern, 
Handwerker, Kaufleute und Knechte (Vgl. Politeia 369 B ff) 
Unter diesen Ständen geschieht nun ein Austausch ihrer Erzeug- 





. M) Politeia 462 A: Eyopev ov tt pellov xaxdv oder  éxeîvo, 8 Av 
triv Gaong xal not nollds Avril plas; 7) petCov dyadòv tod è Av 
mi te xal rot plav; Auch Aristoteles sieht hierin das Grund- 
princip der platonischen Staatsverfassung, denn er sagt Polit. II 1: 
Hw & ro plav elvat thy néAty näcav whe dprotov Ste pedata» Aa pe 
sdvecyap tabtyy unödesıy è Zuoxpdcne. 

17) Vgl. Plat. Politeia p. 448 Df. 

1) Politeia 868 E: Gtxaooévn Eott piv dvdpöc Evóc, Lott dì mou 
tel Zine nölswe; rdv ye. 

i) Politeia 868 E: Odxoby mettov mode Évóc dvopdc; pettov, Eon. 
Lac tolvuv nielwv dv Sixaocbvy àv tH pelCove evelyn xol fdwv xata- 


urbeiv. 
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nisse durch Kauf und Verkauf. Das Bindeglied dieser verschie- 
denen Bestandtheile ist also das gegenseitige Bedürfnil und das 
Gefühl dieses Bediirfnisses erzeugt den friedlichen Verkehr. Diese 
gegenseitige Duldung, dieser Friede, wird (372 A) als die in dem 
Naturstaate herrschende ótxatocóvy bezeichnet. Auf diese 
Weise entsteht eine menschliche Gesellschaft, die sich nur auf die 
avayxata des Lebens beschränkt und infolge dessen einer natur- 
wüchsigen Gesundheit und Kraft sich erfreut. ' 

Dieser Naturzustand verändert sich jedoch durch eine ver- 
feinerte Lebensweise??) durch die Entwicklung des Geschmackes. 
Bessere Speisen, bequemere und schóner eingerichtete Wohnungen, 
elegantere Kleidung, auch das Bedürfniß geistiger Unterhaltung 
werden eine große Menge neuer Berufsarten des Luxus und der 
Künste hervorrufen. Mit der Steigerung der Bedürfnisse aber 
wird die Produktionskraft des Landes nicht gleichen Schritt halten 
können. Es wird daher nóthig sein, den Staat zu vergrößern, 
neues Land hinzuzunehmen. Dadurch gerüth man aber feindlich 
mit den Nachbarstaaten aneinander.: So entsteht der Krieg. Da 
nun aber der Krieg auch eine céyvy, ist wie die Handwerke und 
Künste und deshalb auch gelernt und geübt sein muß wie jene, 
80 braucht man auch einen besonderen Kriegerstand (874 B), 

Zu diesem neuen, nothwendigen Berufe müssen nun Knaben 
ausgewühlt und herangezogen werden, welche die kérperlichen und 
geistigen Fähigkeiten dafür besitzen (qdcets émrndera cl; nékews 
œuAaxtxrv 374 E). Plato stellt nämlich schon im vornherein den 
Grundsatz auf, daß ein jeder im Staate nur einem und zwar dem 
Berufe zugeführt werde, für den er die entsprechende Befühigung 
besitze (eis u(av téyvrv 870 B und npòs 9 regüxet Éxaato; 374 B). 
Diesen einen Beruf erfülle jeder ganz und mische sich nicht in 
andere. Dies verlangt die Wohlfahrt des Ganzen, da verschieden- 
artige Bestrebungen eines einzelnen Zersplitterung der Kraft und 
mangelhefte Besorgung des Hauptberufes im Gefolge haben. Der 
Kriegsdienst verlangt nun scharfe Beobachtungsgabe, Gewandtheit 
und Kraft des Kérpers, Muth und Verstand (876 C) Dieses 
doppelte Ziel der kérperlichen und geistigen Ausbildung wird 
erreicht durch Gymnastik und Musik. Unter letzterer versteht 
Plato nicht so fast Instrumentalmusik und Gesang als vielmehr 


20) 973 E: drepfaviec tév t&v dvayxalwy pov. 
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Mythologie und Poesie. Durch die musischen Bildungsmittel sollen 
in den Zöglingen die Tugenden der Frömmigkeit, Tapferkeit, 
Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit geweckt werden. Gymnastik 
und Musik müssen aber vereinigt sein, damit nicht die eine für 
sich allein zu derb, die andere zu schlaff und weichlich mache. 
Der Kriegerstand soll, um voll und ganz seinem Berufe leben zu 
können, von anderen Sorgen befreit sein. Sie brauchen sich nicht 
um den Lebensunterhalt zu kümmern, denn diesen liefert ihnen 
der Stand der erwerbenden Volksklasse, dem man also den Namen 
des Nährstandes geben könnte. Sie besitzen ferner kein Ver- 
mögen und dürfen sich keines erwerben (416 A ff). Ebenso ist 
ihnen die Sorge um die Familie, um Frau und Kind, abgenommen, 
bei ihnen soll ja Weiber- und Kindergemeinschaft herrschen. Diese 
Lebenssorgen würden die gute Pflichterfüllung der pülaxes beein- 
trächtigen, da ihr Geist dadurch in verschiedenartige und einander 
hemmende Bestrebungen zersplittern würde. Die qóAaxec führen 
ferner ein gemeinschaftliches Zusammenleben und speisen mit ein- 
ander, sie bilden eine gemeinsame Familie, um unter sich das 
Gefühl der Zusammengehörigkeit recht lebendig werden zu lassen. 

Aus diesem Kriegerstand soll der oberste Stand der Herr- 
scher hervorgehen, für den nur die besten und begabtesten aus- 
gewählt werden. Sie haben das Interesse des Ganzen zu wahren, 
jederzeit den Nutzen des Staates zu fördern und jeden Schaden 
abzuwenden. 

Mit Nachdruck und voller Ueberzeugung vertritt Plato den 
Standpunkt der Frauenemanzipation. Da das Weib die gleichen 
Naturanlagen besitzt wie der Mann nur in etwas abgeschwächtem 
Maaße (405 D), so müssen sie naturgemäß auch dieselben Ziele 
und Beschäftigungen im Staate verfolgen wie der Mann. Plato 
hat freilich in consequenter Weise die Einzelehe und die Einzel- 
familie aufgehoben und die Staatsfamilie gegründet, worin er ein 
wichtiges Moment zur Erzeugung der Staatseinheit und Festigkeit 
erkannte. Hohn und Spott seiner Zeitgenossen konnten ihn nicht 
abhalten, dieser Ueberzeugung einen energischen Ausdruck zu ver- 
leihen. In unserer Zeit würde seine Frauenemanzipation mehr 
Beifall gefunden haben. 

Der gute Bestand nun und das Glück dieses Ständestaates 
ist auf eine moralische Grundlage gestützt. Die Tugenden der 
cwpposivn und drxaroouvr, müssen alle Stände durchdringen (432 A). 


24 J. Nusser, 


Die cw ypocdvy übt die Kraft der Selbstbeherrschung, d.h. der 
freiwilligen Unterordnung unter den höheren Willen des überge- 
ordneten Standes, sie ist die bescheidene Zurückhaltung vor Ueber- 
griffen in fremde Rechtssphären, sie bewirkt den Frieden und 
die Harmonie der verschiedenen Stände. Die dtxatosüvn 
treibt jeden an, nur das zu thun, wozu er von Natur am Besten be- 
fähigt ist (olxeronpayla), und sich nicht mit zersplitterndem Vie- 
lerlei zu befassen. Sie hat also gewissenhafte und volle Erfül- 
lung der Standespflichten zur Folge?!) swwpovévn ist eine 
negative, Ötxarovövr, eine positive Tugend. Die àvôpela dagegen 
ist eine eigenthümliche Tugend des Kriegerstandes und die cocta, 
die höchste aller Tugenden, ziert allein den Herrscherstand. Da 
aber diese Herrschertugend nur die wahren Philosophen haben, so 
ergibt sich die konsequente Forderung des Idealstaates, daß die 
echten Philosophen herrschen oder die Herrscher 
rechte Philosophen werden”) Philosophie und 
Staatsgewalt müssen also sich vereinigen. 

Auch dieser Philosophen- oder Herrscherstand muß heran- 
gebildet werden. Die erprobtesten und befähigsten jungen Leute 
sollen dazu auserlesen werden. Sie sollen in jeder Beziehung 
tüchtig, standhaft, körperlich wohlgestaltet sein, einen edlen, mann- 
baften Charakter besitzen, ferner mit den zum philosophischen 
Studium geeigneten geistigen Anlagen ausgestattet sein, nämlich 
Scharfsinn, Gelehrigkeit, Gedächtnißkraft und Arbeitslust in sich 
tragen (535 B). Sie sollen durch Rechnen, Geometrie, Astronomie 
und hauptsächlich durch die Dialektik zum philosophischen Stu- 
dium, zum wissenschaftlichen Denken erzogen werden. Sie sollen 
das Wesen der Dinge kennen lernen und sich denkend erheben 
bis zur selbständigen Anschauung der Ideen des Wahren, Guten 
und Schönen. Mit dieser hohen Weisheit ausgerüstet sind sie die 
besten Rathgeber und Lenker des Staates und die besten Erzieher 
des nachwachsenden Herrscherstandes (540 B). In der Erziehung 


31) P, Brandt (Zur Entwicklung der plat. Lehre von den Seelen- 
theilen, Prgr. Gladbach 1890) meint p. 14, daß die Begriffe der Beson- 
nenheit und Gerechtigkeit ganz in einander überfließen. Das kann ich 
nicht billigen, denn sie grenzen wohl aneinander, sind aber nicht eins. 
Denn Pflichterfüllung und Selbstbeschränkung sind nicht identisch. 

#3) Politeia 473 D: édv ph 7 ol œuécopo: Basıkebawarv Ev tats néÂeotv 
% ol Bacthetc te viv Aeyópevot xal Suvdotar puocopiowor yynolwe te xal 
lxavos xal tolto ele tadròv Eupréoy dbvapıc te roAtttxi xal 
priocogla. 


Ueber das Verhältniß der platonischen Politeia zum Politikos. 25 


des Philosophen hat Plato uns einen Idealmenschen gezeichnet. 
Er ist ein Idealstaat im Kleinen. In ihm sind alle Seelen- 
theile aufs Beste entwickelt und er besitzt deren Tugenden in 
vollkommenem Maaße. Der Verstand (Aoytotixdy) ist bis zur 
Weisheit entwickelt, bis zur Anschauung der Ideen. Der muthige 
Theil seiner Seele (Svuuoerdes) besitzt die wahre Tapferkeit, die 
dasjenige furchtlos angreift, was der Verstand gebietet. Seine 
Sinnlichkeit endlich (£riduurtıxöv) ordnet sich gehorsam der Er- 
kenntni8 des Guten unter (owwpoouvr). In ihm herrscht also 
Einheit, Harmonie, Friede und Glück ??). 

Dieser Ständestaat hat durchaus nichts zu thun mit den 
alten Kasten der Aegypter, denn die Zutheilung zu einem Stande 
geschieht nicht auf Grund der dem Zufall unterworfenen Geburt, 
sondern mit Rücksicht auf die körperliche und geistige Befähi- 
gung (374 Aff). Es kann also der Sohn des Handwerkers, 
wenn er befähigt ist, in den Kriegerstand, und wenn er sich 
noch mehr auszeichnet, sogar in den‘Herrscherstand hinaufrücken. 
Umgekehrt werden Söhne der Herrscher und Krieger, welche 
zum Berufe ihres Vaters nicht geeignet erscheinen, in den Hand- 
werkerstand herunterversetzt. 415 B undevi todxw xatsÀefjoouct, 
alla tiv Ty baer Tpoofjxovsav ttv anoddvtes Moovaty sig 
ônproupyods T$ eic yewpyous, xai dv a) éx TOUTEV Tic 
bréypusos xal Ùrapyupoc qui ttu yoavtes Avdaboucı Tobe 
uiv elo quiaxty, tob; GE eis Extxovplav xt (Vgl. 
das noch Deutlichere 423 D.) Die Hauptaufgabe der Herrscher 
besteht gerade darin, jedes Individuum an seinen rechten Platz 
zu bringen, wo es am Besten wirken kann. Die Talente, die 
Arten der Veranlagung miissen erkannt, es muB das Gold vom 
Silber und dies vom Eisen und Erz unterschieden werden. Das 
Augenmerk der Herrscher muß darauf gerichtet sein (415 À u. 


28) In dieser Schilderung (6. und 7. Buch) des wahren Philosophen 
erkannte Spengel (Philologus XIX) den von Plato versprochenen 
Dialog Philosophos. Dieser sei zur Vervollständigung der Politeia 
eingefügt worden. Christ hat diese Hypothese in seinen „Plat. Stu- 
dien* p. 37 mit großer Wahrscheinlichkeit zurückgewiesen. Es ist 
vielmehr wie ich vermuthe, anzunehmen, daß Platon den Dialog 
Philosophos deshalb nicht mehr geschrieben hat, weil der Begriff des 
Philosopben schon im Sophistes zur vollen Deutlichkeit gebracht war. 
Vgl. Sophist. 253 C: xivôvvebopev . . dvevpyxévat tov pudcopov und 254 B: 
obxoüv mepl piv tobtou (tod qiÀocóqou) xal tdya emoxebdpeba dapéotepov, 
Ay Exe BovdAopévors Fpiv Ÿ 
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547 Aff.), keine Mischung und daraus hervorgehende Verschlech- 
terung dieser Metalle zu gestatten d. h. keine unberufenen Ele- 
mente in hôhere Stände zu bringen (423 D). Denn dadurch 
würde eine Ungleichmäßigkeit entstehen, die Einheit des Staates 
würde aufgehoben, und diese Verschlechterung würde zur Zwie- 
tracht und zur orasız führen. Aus diesen Gesichtspunkten er- 
geben sich für die Herrscher 2 praktische Ziele, die passendeu 
und zeitgemäßen ehelichen Verbindungen und die Er- 
ziehung. Die eine sorgt für den Körper, die andere für den 
Geist. Durch zweckmäßig geleitete geschlechtliche Verbindung 
wird die natürliche Qualität des Volkes oder des Standes nicht 
nur erhalten, sondern sogar vervollkommnet (546 Aff). Einen 
Fingerzeig gibt uns hierin die Natur. Durch rationell geleitete 
Vermischung nämlich lassen sich bei Thieren und Pflanzen bessere 
und vollkommenere Qualitäten erzeugen (424 A). Ein noch viel 
größeres Gewicht jedoch legt Plato auf die Erziehung der Staats- 
angehörigen. Da in der Moralität die Festigkeit und die Güte 
des Staates begründet ist, sieht er in der Erziehung die vor- 
nehmste Sorge des Herrscherstandes #4), Das sind die zwei Ga- 
rantien für die Erhaltung des idealen Bestandes Sobald in 
dieser Beziehung Nachlässigkeiten nnd Fehler vorkommen, so 
verschlechtert sich der Zustand der Nation und es entstehen die 
niederen oder unvollkommenen Arteu der Staatsverfassungen. 
Diese niederen Arten von Staatsverfassungen sind eine noth- 
wendige Folge der abnehmenden Charakter- oder Tugendbildung. 
Durch Vernachlässigung der musischen Erziehung nämlich 
wird die Tugend der scwepocdvy, zu wenig entwickelt und wird 
infolge dessen die ungestiimen Forderungen des &nıdupntixdv nicht 
mehr bezähmen können; es wird mithin die Seelenharmonie, der 
Gehorsam der niederen Seelentheile gegen den Verstand (Aoyıstıxdv) 
nachlassen. Die ganze Nation wird dadurch einen neuen, schlech- 
teren Charakter erhalten. Es wird sich statt des gegenseitigen 
Friedens und des Gehorsams der Hang zu Willkür und Unum- 
schränktheit, zu Ungehorsam, Habsucht und GenuBsucht ent- 
wickeln, Bestrebungen, die eben der AusfluB unseres nicht mehr 
gehemmten Begehrungsvermögens sind. Das Suuoadés der Seele 


“) Politeia 424 BC: guAdrrwar td pù vewreplLerv mpl yopvastı- 
xiv xal povarxhv. vgl. noch 546 D. " p pt yo 
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wird ohne die sicheren Schranken der owwposüvr seine ihm 
eigenthümliche Tapferkeit in Ehrsucht und Streitlust verkehren. 
Die beiden niederen Seelentheile lehnen sich also gegen den Ver- 
stand auf und beschränken seine Herrschaft. Aus dieser psycho- 
logischen Betrachtung leitet Plato im 8. Buche die Umänderungen 
und Verschlechterungen der Staatsverfassungen ab. Die beste 
Verfassung nämlich, in welcher der Verstand (Aoyıotıxdv) die 
Oberherrschaft behält über die niederen Seelentheile und also 
dem Idealstaate am Nächsten steht, ist die ßaoulela und auf 
gleicher Stufe mit ihr die äpraruxpatela. Die nächst geringere 
ist die lakonische oder tiyoxpatia., in welcher das Üupoetóíc der 
Seele sich nicht mehr dem Verstande bescheiden unterordnet, 
sondern schon mitgebietet. Hier verwandelt sich schon wahre 
_ Tapferkeit in Ehrsucht und Streitlust ; wir erhalten einen Mili- 
tärstaat, wo Kriegsruhm und Ehre das Meiste gilt. Auf der 
dritten Stufe steht die ddtjapyta. Hier kommt schon das &mı- 
duur;tızdv zur Geltung, die Bestrebungen desselben werden zum 
Antrieb der Herrscher, der Reichthum reißt die Herrschaft an 
sich. Die vierte Verfassung ist die êrpoxpatix, in welcher schon 
die niederen Lüste des Entduurtıxov, Vergnügen und Genußsucht 
und Zügellosigkeit, sich breit zu machen suchen. Die schlechteste 
von allen Staatsformen ist fünftens die tupavvis, wo die gemeinsten 
Triebe und Verbrechen herrschen *5). 


25) Von den 10 Büchern der platonischen Politeia zeigen die 
Bücher I—IX einen iuneren organischen Zusammenhaug. Man kann 
deutlich die Beziehungen und Verweisungen der verschiedenen Bücher 
aufdecken. Das Thema entwickelt sich synthetisch zu einem Ganzen. 
Jedoch läßt die im Timäus angestellte Rekapitulation der plat. Politeia 
(Tim. 17 C—19 A) mit großer Wahrscheinlichkeit vermuthen, daß die 
Politeia ursprünglich aus den Büchern II—V bestand. (Vgl. 
P. Brandt „Zur Entwicklung der plat. Lehre von den Seelentheilen“ 
Prg. von M. Gladbach 1890.) Dann wären VI-IX später dazu- 
gekommen. Ferner sind [ und X unorganisch mit dem Ganzen 
vereinigt. Zweifellos ist es jedoch, daß II—IX von Plato zu einem 
organischen Ganzen verarbeitet worden sind. Von dieser Rekapitulation 
des Timäus ans betrachtet gewinnt die Bemerkung des A. Gellius 
N. A. XIV, 3 sehr an Wabrscheinlichkeit, daß die plat. Politeia in 
2 Abtheilungen erschienen sei (lectis .... libris, qui prims in vulgus 
exieraut). Indem ich also von meiner früheren Ansicht theilweise zu- 
rücktrete, wünsche ich, daß man die Politeia einer erneuten Untersuchung 
unterziehen und dabei ein Hauptaugenmerk auf die Echtheitsfrage des 
I. und X. Buches richten möge. So hat auch Schanz (Hermes XXI, 
p. 452) durch statistische Forschungen gefunden, daß die Bücher der 
Republik in 2 Stilstufen vorliegen. Die 4 ersten Bücher kennen kein 
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Politikos. 


Der Dialog Politikos sowie der Sophistes unterscheidet sich 
in formaler Beziehung auffallend von den übrigen platon. Werken. 
Denn die Gedankenentwicklung des Gespriiches geschieht nicht 
wie sonst in Begriffen, Definitionen, Schliissen und Beweisen, 
sondern in der mechanischen Zerlegung eines Gattungsbegriffes 
in seine Arten und Unterarten nach dem Princip der Dicho- 
tomie, um einen verlangten Begriff rein fiir sich, frei von allen 
Vermischungen zu erhalten. Daneben tritt die Allegorie als 
wesentliches Hilfsmittel und Stütze der Untersuchung stark hervor, 
was früher nur gelegentlich als Gleichniß eingestreut wurde. So 
wird der Herrscher mit dem Hirten und Weber ausführlich bis 
ins Einzelne verglichen. Der Dialog zerfällt in 3 ungleiche Theile. 
Die ersten 11 Capitel zeigen in dichotomischer Zergliederung, daß 
der Politikos Hirte und Erzieher einer Menschenherde ist 
(268 B). Der 2. Abschnitt umfaßt die Kapitel XII—XVII. 
Hier wird in einem Mythus die Entwicklung der Welt in großen 
Zügen dargestellt. Das Ergebniß für die Lösung der Frage ist 
offenbar der Hinweis, daß der avijo zoAttixds einen göttlichen 
Beruf zu erfüllen hat. Ursprünglich nämlich leitete der Welten- 
schöpfer selbst durch direktes Eingreifen die Geschicke des Ganzen. 
Das war die herrliche Epoche des goldenen Zeitalter. Später 
überließ Gott die Menschen sich selbst. Dadurch gingen sie 
rasch ihrem Verfalle entgegen. Um die Menschheit nun zu retten, 
regierten niedere Götter, Dämonen, und sprangen dem hilflosen 
Geschlechte bei. Prometheus brachte ihnen das Feuer, Athene 
und Hephästus das Handwerk und die Kunst, Ceres das Samen- 
korn. So waren dem Menschen die Mittel an die Hand ge- 
geben, sich selbst zu ernähren und zu erhalten. In an- 
deren Beziehungen waren sie jedoch sich selbst überlassen. Es 
mußte also, um die Gemeinschaft der Menschen in Ordnung zu 
halten, ein Staatslenker aus der Mitte der Menschen selber an 
die Spitze treten. Gott und die Dämonen waren zurückgetreten, 
an ihre Stelle rückt nun der menschliche Herrscher, der also 
einen ursprünglich göttlichen Beruf?®) übernimmt (275 C) Diese 


övrws, die 6 folgenden zeigen neben tH dvtt noch dövrwg auf. Die 4 
ersten Bücher gehören demnach in die erste Stilperiode und sind zeitlich 
von den folgenden getrennt. 

36) Politikos p. 275 A und OC: Belos vopeve. 
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Auffassung des Königthums kennt die Politeia noch nicht, schon 
hier ist also ein Fortschritt des Politikos zu kon- 
statieren. Ferner enthält dieser Mythus schon die Gedanken- 
kreise des Timäus, der sicherlich nach der Politeia geschrieben 
ist und bestrebt ist, die große Einheit zwischen Welt, Staat und 
Individuum zu zeigen, die sich wie konzentrische Kreise zu ein- 
ander verhalten. 

Der 3. Abschnitt nun ist der Umfangreichste; er reicht von 
cap. XVII bis XLVIII. Während der erste Abschnitt nur me- 
thodisch interessant ist wegen der Dichotomie und der 2. Theil 
den Begriff des Staatsmannes ins Gebiet eines göttlichen Berufes 
emporhebt, bietet dieser dritte Abschnitt die praktische Politik 
Platos, die erst eine eingehende Vergleichung mit der Politeia 
möglich macht. Hier wird die eigentliche Aufgabe des Staats- 
mannes erörtert, während in der Politeia hauptsächlich die Er- 
ziehung der Herrscher ausgeführt und die Hauptgesichtspunkte 
der Regierung nur angedeutet waren (det Tolvuv tov tpóÓmov 
Stoplaavtes THS dpyfic THs méÂewc obtw Tehéwe tÓv TOAL- 
"xóv iv elp7odar mpocdoxdv 275 A). Im Politikos wird sofort 
der praktische Standpunkt eingenommen und als Hauptaufgabe 
des Staatsmannes bezeichnet „die Unterthanen besser zu machen“ 
éx yelpovos fBsÂtiw rostv 298 E. Dazu gehört Einsicht in das, 
was zum Heile des Einzelnen und des Ganzen dienen kann. 
Plato vergleicht deshalb den Herrscher mit einem Arzte, der 
den Zustand des Kranken verbessern will bis zur völligen 
Gesundheit. Dazu muß er natürlich im Besitze der Heilkunst 
sein. Der Regent muß aber eine wirkliche, nicht eine schein- 
bare Einsicht besitzen (aArdas éntotmuwv xal où Ôox&v) und 
von dem Streben beseelt sein, auf Grund seiner Einsicht den 
Staat immer mehr zu vervollkommnen (293 Af) Das ist die 
einzig richtige Staatsverfassung, pôvrv Öpünv moÀv- 
telav sivar prtéov 298 E. Hier wird also die einzig richtige 
Staatsform ebenfalls darin gefunden, daB der évtws émiotruuy 
herrscht, einzig und allein geleitet von seiner Erkenntniß des 
Wahren und Guten ohne Rücksicht darauf, ob man ihm freiwillig 
gehorcht oder nicht, ob er mit bestehenden Gesetzen überein- 
stimmt oder nicht, ob er arm ist oder reich (293 A). Wer 
diese geistige Befähigung besitzt, ist ein àvhp fBaotAtxôs, ob er 
eine Herrschaft auszuüben hat oder nicht. Dieser Mann wurde 
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in der Politeia Philosoph genannt, er gehörte dort dem 
besonders herangebildeten Herrscherstande an. Hier im Politikos 
ist er zu dieser Bildung irgendwie selbständig gekommen, wie 
es in Wirklichkeit zu geschehen pflegt. Obwohl aber hier wie 
dort die Begriffe sich decken, so wird doch hier im Politikos 
der Name Philosoph nicht ausdriicklich genannt. In der Po- 
liteia werden mit offener Riicksichtslosigkeit und freimiithigem 
Stolze die Philosophen als die einzig richtigen Regenten 
aufgestellt, hier im Politikos wird mit bescheidener Zuriickhaltung 
die nämliche Sache nicht mit dem nämlichen Namen bezeichnet. 
Das ist offenbar eine Riicksichtnahme auf den jiingeren Dionys 
von Syrakus, dem Plato, wie es im XIII. Briefe heißt, Abschnitte 
aus seinen dtatpscets d.i. aus Sophistes und Politikos übersendet. 
Dionys, der Herrscher von Syrakus, ist eben kein Philosoph von 
Beruf, soll sich aber doch berechtigt fühlen, die Herrschaft aus- 
zuiiben. Er mußte in diesen Erörterungen Platos eine einleuch- 
tende Rechtfertigung für seine eigene Tyrannis erkennen. Denn 
wenn auch ein Herrscher gegen den Willen der Bürger und 
gegen die bestehenden Gesetze sich die Regierungsgewalt ange- 
eignet hat, so ist er doch der richtige und beste Regent und 
König, wenn er im Besitze der wahren politischen Einsicht und 
bestrebt ist, einzig und allein das wahre Wohl der Unterthanen 
.zu fördern. Er ist nicht etwa ein Tyrann, sondern weil er 
die téyvn aoo besitzt, vielmehr ein König zu nennen. 
801 B: xdv tt; dpa Extathpwy ovtaoc wy els dpyy, navrws 
té ye Gvopa taòtòv Baorheds xal oddév Etepov *") rpos- 
pndnseta. Diese Ausführungen der ôratpésenx werden dem 
Dionys angenehm gewesen sein. Sie waren ja Versicherungen 
dafür, daß er recht und gut handle, andererseits waren sie eine 
Aufforderung, die Philosophie zu pflegen und immer mehr nach 
der Erkenntniß der höchsten Wahrheiten zu streben, weil diese 
allein befähigen und berechtigen, die Menschen zu regieren ?®). 


27) Mit obötv Erepov (ôvoua) ist der Name Tyrann zweifellos ge- 
meint, wie ja jene Zeit Jeden einen Tyraun nannte, der widerrechtlich 
in einem Staate die Herrschaft an sich rif. Dieser Name Tyrann ist 
dem Dionys gegenüber verschwiegen, wohl aber wird jener mit dem 
Namen König bezeichnet. 

28) Die Anerkennung der Echtheit des XIII. Briefes durch W. Christ 
verbreitet ein willkommenes Licht über die Tendenz des Politikos und 
Sophistes. 
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Im Grunde genommen stellen also Politeia und Politikos 
das nämliche Prinzip auf, daß nämlich der wahre Sachverständige 
die Herrschaft führen müsse, wenn alles wohl bestellt sein soll, 
In der Politeia wird der Inhalt dieses Wissens in dem Bildungs- 
gang des Philosophen ausführlich bekannt gegeben, hier dagegen 
wird von diesem Inhalte nichts hervorgehoben. Dies dürfte doch 
nicht vorkommen, wenn nicht eben dieser Wissensinhalt als be- 
kannt vorausgesetzt würde. Auch in dieser Beziehung 
muß also die Politeia dem Politikos vorangehen. 

Der Politikos hat nicht bloß seine Grundanschauungen aus 
der Politeia herübergenommen, er bildet auch eine Fortsetzung 
und Erweiterung jenes größeren, grundlegenden Werkes. Der 
Politikos ist vor allem eine Uebertragung der idealen. 
Staatstheorie in die Praxis. Das oberste Ziel des 
Staatsmannes ist die Erhaltung und Vervollkommnung des Staats- 
ganzen. Der Politikos bezeichnet die nämlichen praktischen 
Aufgaben der Herrscher, die Erziehung?) des Volkes und 
die Regelung der ehelichen Verbindungen, ganz so wie 
es in der Politeia geheißen hat. Was die Erziehung betrifft, 
so ist Plato bei den gleichen Anschauungen geblieben, aber in 
den ehelichen Verbindungen hat er nicht mehr den rein phy- 
sischen Gesichtspunkt der Zuchtwahl wie in der Politeia fest- 
gehalten, sondern einen moralisch-physischen Grund für die Ehe- 
schließungen angegeben. Entscheidend sei in dieser Frage der 
sich vererbende Charakter von Mann und Weib. Unter Cha- 
rakter meint Plato hier die physische Hinneigung zu einer be- 
stimmten Tugend. Wenn nun gleiche Charaktere sich vermischen, 
so entsteht in den Nachkommen ein übermäßiger Trieb zur 
dwppoouvr oder Avöpeta, welcher zur Ausartung führt. Darum 
müssen die entgegengesetzten Neigungen sich mit einander in 
der Ehe vermischen 9^), 

Die Erziehung zur Tugend nennt Platon hier das göttliche 
Band; das die Geister harmonisch an einander fesselt (detov 
ósouóv), die richtige Eheschließung bildet das menschliche (àv- 


29) Politikos 809 D: tov 8h modtttxdv . . . dp’ louev Set mpoorxer 
pévov Buvaròv slvat tH tHe Baotixie povon todto adrò (sc. Thy nepl tv 
dyafwv Évrwc odoav dAn8n 06Eav peta pehatdoew) 
iprottv coi ÓópÜGc petadaBodar nardelac; td yodv elxôs. 

se) Vgl. Politikos 307 Eff. 
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Yowmvos Secud¢) Band, welches die ungleichen und einander ent- 
gegengesetzten Charaktere eïnigt Der neue Grundsatz 
für die eheliche Verbindung der Staatsangehôrigen 
ist auch ein Hinweis, daß der Politikos später ist 
als die Politeia. 

Bei dieser Uebertragung seines Ideals in das praktische 
Staatsleben hat Plato ferner jene scharfe Scheidung der 3 Stände, 
wie sie in der Politeia bestanden, aufgegeben. Neben dem einen 
durch seine Bildung und Fähigkeiten berufenen Herrscher giebt 
es nur ausübende, helfende Kräfte, welche in dem Geschäfte der 
Erziehung, in der Kriegführung, der Rechtspflege etc. den Willen 
des Regenten vollziehen: tiv Basıkıxnv (Enistnunv) Set apyeıv, 
tas 8 alas (Èrtotiuac) Ta tpootayBévta Spav 305 D. 
Die Regierung ist hier mehr konzentriert und in den praktischen 
Absolutismus verwandelt. Wir sehen wie die politischen Ideale 
praktische Gestalt angenommen haben, ohne daß das ideale 
Grundprincip verändert worden ist. Mit den 3 Ständen hat der 
Philosoph auch noch die nicht haltbare Emanzipation der Frauen, 
für die er in der Politeia so warm und überzeugend eingetreten 
war, fallen gelassen. Nur schüchtern wird am Schlusse kurz auf 
die Gemeinschaft der Frauen und Kinder hingewiesen (310 B), 
die sich wohl auch durchführen ließe, wenn das göttliche Band 
der Eintracht alle Staatsangehörigen umschließe: ürapyovros toó- 
tou tob Üciou (desuod) ay 80v oddéev yaderoyv ob te Bv- 
vosiv ob te Évvofjcoavta Anorteletiv (sc. xotwdvrotw Tdv 
émtyaptv xal raldwv). Die letzten Worte oddev yaÀsmóv oùte 
Évyvoelv outs &vvoroavra axoteActy sind ein unzweideutiger 
Hinweis auf die so vielfach angegriffenen Ausführungen der früher 
verfaBten Politeia. Damit ist den Gegnern dieser politischen 
Grundsätze noch einmal die unerschütterliche Ueberzeugung Platos 
vorgehalten, daß dieselben denkbar und ausführbar sind. Jedoch 
wird in der Darstellung des-Politikos auf diese Einrichtung nicht 
nüher Bezug genommen. Das war auch eine Concession an den 
Zeitgeist. 

Der Politikos ist fermer eine Fortsetzung und Erwei- 
terung der Politeia®!), indem darin ein neues Moment der 


#1) Auch Schanz sagt (Hermes XXI, p. 455), daß Plato in der 
späteren Periode seines litterarischen Schaffens seine früheren Werke 
fortzuspinnen und zu ergünzen suchte. 
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Politik hervorgehoben wird. Es wird nämlich hier die Noth- 
wendigkeit der Gesetzgebung mit ihren Vortheilen und 
Nachtheilen dargestellt. Die Grundansicht Platos ist: Die Ge- 
setzgebung ist nothwendig, sie bleibt aber ein mangelhafter Ersatz 
für den vollendeten Herrscher, dessen wahre, alle Verhältnisse 
durchschauende Einsicht zugleich die untrügliche Richtschnur seiner 
Regierungsakte bildet. Diese Kritik der Gesetzgebung 
muß später sein als die Politeia, welche auf alle Ge- 
setze verzichtet. Die Gesetzesvorschriften haben die Aufgabe, 
die Grundzüge und Grundsätze der allein wahren Staatsverfassung 
nachzuahmen (301 E) Die Gesetze sollen die Weisheit des voll- 
kommenen Herrschers enthalten. Diese gesetzlichen Bestimmungen 
sind unter den Menschen um so mehr nöthig, je weniger der echte, 
zum Herrschen berufene König zu ermitteln ist. Denn dieser 
Herrscher von Gottesgnaden ist nicht so leicht kenntlich wie die 
Königin im Bienenschwarm, die schon durch ihre Körpergröße 
aufs Deutlichste vor allen anderen Bienen sich unterscheidet. 
Dieser Vergleich mit der Königin im Bienenschwarm erinnert 
an jenen in der Politeia 520 B, hebt ihn aber nicht auf. 
Denn was einander nur ähnlich ist, ist es doch nicht in allen 
Beziehungen, sonst wären ja die Gegenstände kongruent. So 
kommt es, daß der Herrscher zugleich auch unähnlich ist einer 
Königin im Bienenschwarm von einem anderen Gesichtspunkte 
aus. Dieser neue Gesichtspunkt des Vergleichs ist hier die sofort 
in die Augen springende Körpergröße der Bienenkönigin 
gegenüber der oft unbeachteten und unverstandenen Geistes- 
größe des berufenen Herrschers ??). Doch hilft auch diese klei- 
nere Beziehung dazu, die Stellung des Politikos hinter der Po- 
liteia zu befestigen. Ferner lassen sich die Menschen, wie die 
Erfahrung lehrt, jenen idealen Monarchen nicht gerne gefallen 
und glauben auch nicht an die sittliche und geistige Vollkom- 
menheit, an jene Fähigkeit und jenen ideal-guten Willen, nur 
nach Recht und Gerechtigkeit zu schalten und zu walten (301 CD). 
Dies ist eine kurze Wiederholung aus dem VI. Buch der Po- 
liteia, wo (489 Aff) ausführlich von dem verkehrten und 
ungerechtfertigten Mißtrauen der Menge die Rede ist gegenüber 
den echten Philosophen. 


83) Vgl. das S. 20 darüber Gesagte. 
Philologus LIII (N. F. VII), 1. 3 
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_ Die Gesetze müssen also den Idealstaat sich zum Muster 
nehmen (neradeovras ta tc AAndeorarns moÀuelac tyvn 301 E). 
Darum sind alle Staatsverfassungen nur Nachahmungen, Abbilder 
jener einzig richtigen, an deren Spitze der avijp oops xal ayabde 
steht (296 E). Findet sich aber im Laufe der Zeit dieser echte, 
gottbegnadete König, so sollen die Gesetze nicht etwa als hem- 
© mende Fessel ihm entgegentreten, sondern der königlichen Einsicht 
den Platz räumen (tjv Téyvnv vöpov mapeyéuevos 297 A). 
Denn wahre Weisheit ist besser als das starre Gesetz. Der wahre 
Herrscher ist trotz des Zwanges, den er vielleicht ausüben muß, 
der echte Wohlthüter der Menschheit, wie der Arzt und Steuer- 
mann. Dem gegenüber ist das Gesetz mangelhaft, weil es starr 
und unbeweglich sich den mannigfach wechselnden Verhültnissen 
und den ungleichen Individuen nicht anpassen kann (ai dvopot- 
érntec tv te dvÜporwy xal tv rpafewv 294 B) Es wird 
in seiner buchstüblichen Strenge oft geradezu unvernünftig und 
ungerecht. (Vgl. die beißende Kritik der athenischen Verfassung 
298 Ef) Und würde sich die Gesetzgebung gar erst auf die 
Künste und Wissenschaften erstrecken, so würden diese durch die 
Einschränkung gänzlich verkümmern. Dann wäre das bißchen 
Leben gar nicht mehr lebenswerth (Gars 6 Blos, av xal vov ya- 
Aends, els tov ypóvov éxetvov Aßtwros ylyvort’ dv tO mapamay 
299 E). Jedoch ist das Gesetz, welches der Ausdruck einer 
reichen Erfahrung und eines verniinftigen Wohlwollens ist, immer 
noch besser als die Willkür des Unverstandes. 

Aus diesen beiden Gesichtspunkten, der Gesetzlichkeit und 
der gesetzlosen Willkür, ergeben sich 2 Gruppen von Staats- 
verfassungen moAttetar Évvopot und m. mapavouot. Diese Gruppen 
sind in sich wieder dreifach gegliedert nach der Zahl der Herr- 
scher. Wenn einer herrscht, so heifit diese Staatsform bei der einen 
Gruppe Baaıketa, bei der andern tupavvis. Wenn einzelne 
herrschen, so entsteht einerseits äprotoxparteia, andrerseits ölıyapyla. 
Und wenn viele herrschen, so nennt man die eine Örnoxparla, 
die andere auch dypoxpatia, für welch letztere der Ausdruck 
éyAoxpatia nahe lag, aber von Plato nicht gebraucht wurde. 

In idealer Vollkommenheit steht (über allen weit erhaben, 
wie ein Gott über den sterblichen Menschen ?®), die &Andeotätn 


33) Politikos 308 B: xasóv ydp &xelvnv ye Exxpırdov, otov. Bedv d£ 
avdpwurwv, tx Tüv GaAwv moAttELOV, 
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moAtte(a. Darunter reihen sich ihre nachgeahmten Abbilder in 
folgender Abstufung: 


A: modutetut Èvvopot 
1) Baoıkela 
2) Apıotoxparela 
3) ônuoxpatia 

B: noAtteta, rapavonor 
1) Sypoxpartta (dyAoxpatla) 
2) ddtyapyta 
3) tupavvic. 

In der Politeia waren die verschiedenen Staatsformen fol- 
gendermaßen geordnet: 


1) Baorkela 

2) dprotoxpatela 
3) tuoxpatia abhängig von Supostoé; 

4) dArfapyla 

5) Sypoxpatta | abhängig vom Ertdupntixov. 
6) tupavvts 


abhängig von Aoyıorıxdv 





Plato hat in beiden Werken einen verschiedenen Gesichts- 
punkt der Eintheilung festgehalten. In der Politeia ist er dem 
Gesichtspunkt der Psychologie gefolgt, im Politikos dem 
Gesichtspunkt der praktischen Gesetzgebung. Dort re- 
präsentieren die 6 Staatsformen naturgemäße, stufenweise erfol- 
gende Verschlechterungen des Idealstaates selbst; sie sind also 
ebenfalls ideal-theoretisch aufzufassen und stehen nicht auf dem 
praktischen Boden der historischen Wirklichkeit %). Dagegen 
ist im Politikos die Beziehung ‘auf die reale Wirklichkeit 
durchaus festgehalten. In einer Anschauung sind jedoch 
beide Werke einander gleich, daß nämlich der ideale Herr- 
scher, der vollkommene König, der wahre Weise den Staat ohne 
Gesetze, frei nach seinem besten Ermessen am besten regieren 
würde. | 

Noch mögen schließlich einige Einzelheiten hier Platz finden, 


#) Seiner psychologischen Theorie zu liebe hat Plato das Wort 
auoxpatla, das keine historische Berechtigung hat, in die Reihe seiner 
Staatsformen aufgenommen ; wie wenn man heutzutage sagen würde 
„Militärstaat“. 


8* 
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die geeignet erscheinen, den Beweis für die Posteriorität des Po- 
litikos zu verstärken. 

In der Politeia wurde aus psychologischen Griinden die 
Aristokratie mit dem Kônigthum auf eine Stufe gestellt. Dies 
wird im Politikos für unmöglich gehalten. Hier heißt es 300 E, 
daß eine Menge von Köpfen nicht im Stande sei, irgend eine 
und also auch nicht die Baux téyvy d. h. die rodi 
&mornun aufzufassen (td t&v Tiovalwv mÀZ0o; xal 6 Eopras 
Ôfuos oòx dv mote AdBor thy Modıtıxyv TAUTIV EMOTNumv). 
Die mÀoóotot sind aber (301 A) entweder die Aristokraten 
oder die Oligarchen. Wir haben also hier einen entschiedenen 
Absagebrief an die Aristokratie, eine scharfe Correktur der 
Politeia. | 

Nur einigermaßen ins Gewicht fallend ist der Gebrauch der 
Worte munuata und et6wAa, Nachahmungen und Abbilder des 
Idealstaates. Diese Ausdrücke sind in der Politeia im Verhältniß 
zu ihrem idealen Muster ausführlich erklärt (476 B), im Politikos 
sind dieselben gebraucht, als wären sie bekannte Begriffe. 

Von größerer Wichtigkeit ist ein Urtheil Platos, das im 
44. Kapitel über die Tugenden gefällt wird. Der Wortführer 


sagt — und darunter ist Platos eigene Meinung unzweifelhaft 
zu verstehen — er müsse nun über die Tugenden ein Wort zu 


sprechen wagen, worüber man sich wohl wundern wird (daupaotov 
tıva. Adyov), ein Wort, das mit seiner bisherigen Gewohnheit ganz 
im Widerspruche stehe (odx etmidta Adyov oddapü&e). Denn 
früher habe er immer behauptet, daß die Tugenden unter sich 
in einem freundlichen, verwandtschaftlichen Verhältniß stehen und 
jetzt müsse er sagen, daß ävôpela und coqpocóvy in gewissem 
Sinne einander feindlich widersprechen (xata tiva Tpémoy mpôs 
&AXfAas Eydpav xal ardcıv &vavriav &yovre), Das kann Plato 
vor der Politeia nicht gesagt haben, denn in dieser zeigt sich 
noch keine Spur von dieser neuen Auffassung. Dort bilden die 
Tugenden vielmehr eine psychologische Einheit, indem sie auf 
die ériotun oder in unvollkommener Weise auf die ddta AArds 
dessen, was gut, wahr und schön ist, zurückgeführt wurden. 
Ebenso beweiskräftig ist folgende Beobachtung. Im Po- 
litikos (309 C) wird die Seele in einen unsterblichen Theil und 
in einen thierischen geschieden, td detyevés Ov THs quy pépoc 
und td Cwoyevés. Diese Unterscheidung ist der Politeia voll- 
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ständig fremd ?5). Dort erscheint vielmehr die Seele trotz ihrer 
anders genannten Theile als eine Einheit, welcher im 10. Buche 
die Unsterblichkeit zugeschrieben wird. Die Unterscheidung des 
Politikos dagegen setzt schon die kosmogonischen Studien des 
Timäus voraus. Denn im Timäus (69 D) wird der doupös und 
das émuunrixéy als der sterbliche Theil der Seele (dvrrüv 
yévos) in die Brust und in die Bauchhöhle des Menschen verlegt. 
Der unsterbliche, göttliche Theil der Seele dagegen hat dort 
seinen Sitz im Kopfe. Diese deutliche Bezugnahme auf den 
Timäus ist ein unumstößlicher Beweis für die spätere 
Abfassung des Politikos. 


Das Endergebniß meiner Vergleichung bestätigt also nur, 
was die chronologische Forschung und Sprachstatistik schon be- 
hauptet haben. Aber die eigenthümlichen Schwierigkeiten der 
platonischen Frage bringen es mit sich, daß diese Resultate der 
Einzelforschung nicht durchschlagende Wirkung erzielen, wenn 
nicht alle Methoden der Forschung mit ihren Resultaten damit 
harmonieren. Ich habe durch die Darstellung der inhaltlichen Be- 
ziehungen gezeigt, daß der Politikos an seinem Grundprinzip mit 
der Politeia zusammenstimmt, daß er ferner hauptsächlich weitere 
praktische politische Erörterungen daran anschließt. Von der 
Politeia bis zum Politikos ist eine bedeutende Wandlung mit 
Plato vorgegangen, denn manche ideale Forderung ist hier der 
rauhen Wirklichkeit zum Opfer gefallen. Eigenthümlich ist dem 
Dialoge neben der ungewohnten Form der dichotomischen Zer- 
gliederung der Begriffe und neben der allegorischen Darstellung 
noch die Tendenz, dem jiingeren Dionys von Syrakus zu zeigen, 
daß der weise und gerechte Tyrann kein Tyrann ist, sondern 
eigentlich ein König. 

Möchten diese Zeilen zur Würdigung des Politikos und zur 
Lösung der schwebenden Frage etwas beigetragen haben. 


3) P. Brandt, Zur Entwicklung der plat. Lehre von den Seelen- 
theilen“ (1890) p. 17, (Abschnitt V und VI). 


Würzburg. J. Nusser. 


III. 


Aristotelisches. 


Politik 1276 a 13—16. Die Frage geht hier danach, ob 
eine Verfassung sich durchgehends immer gründlich ündere, wenn 
der Staat einen anderen Titel bekommt, sei es daß aus der Oli- 
garchie oder aus der Tyrannis eine Demokratie wird. Man mache 
nämlich die Erfahrung, daß in ähnlicher Weise, wie es vorkomme, 
daß jemand durch eine Art Ungerechtigkeit zu einem Amte gelangt 
sej, ohne daf dessen Ausübung durch jene Person gehindert, also 
deren Regierungsacte ungültig würen, auch von den Demokraten, 
welche die Gewalt in einem Staate an sich gerissen, trotz der da- 
durch bedingten Verfassungsünderung doch in früherer Weise regiert 
werden müsse, insofern es nicht angehe, Vertrüge und Verpflich- 
tungen, welche von der früheren Regierung eingegangen, und 
welche die jetzige übernommen, auf einmal abzuschütteln und sich 
den Anschein zu geben, als ob sie nicht vorhanden seien, wie 
das manchmal, wenn auch widerrechtlich, geschehe (1276 a 10 —13). 
Behält man diesen Grundgedanken im Auge, dann darf man 
wegen der Unnöthigkeit derartiger Aenderungen, weder dem Ver- 
fahren Hayducks und Susemihls beistimmen, wenn sie vor c7; 
rölewg noch die Negation où einschalten wollen, noch dem Ver- 
fahren Eatons, Thurots und Susemihls, welche taörns hinter slvat 
aus dem Texte entfernt wissen wollen. Denn nicht, daß noch 
ein tadtys folgt, darf einen Grund für die Streichung des ersteren 
abgeben, weil jedes von beiden zu einer eigenen Phrase gerechnet 
werden muß, und weil Aristoteles der hier vielleicht anzubringenden 
hübscheren Wortfolge die Deutlichkeit, wie immer, vorzieht. Ist 
nun àber auf solche Árt auch die von Coraes angebrachte Aen- 
derung des ersten tabtrs in tZc aütfs illusorisch gemacht, so 
ergibt sich weiter, daß man wegen Fehlens jeder Fragepartikel 
und wegen mancher Unklarheiten auch die Interpunction dieses 
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Gelehrten (hinter topavvidos Fragezeichen und hinter toùtov anstatt 
vor xara Komma) abweisen muß. 

T. Cow yevsosus E $ 25. 780 b 27. Aubert und Wimmer 
wollen die Worte @rep st x«i &yyödev angeblich deßhalb, weil 
sie keinen Sinn geben, ausmerzen. Dem ist nun aber nicht 80, 
weil sie nur die weitere Ausführung des Vorausgehenden sind, 
wo es heißt, daß diejenigen Thiere, welche einen großen Vorsprung 
über dem Auge haben, weit sehen. Denn unter diesem „weit 
. sehen“ versteht Aristoteles nichts anderes als auch dann deutlich 
sehen, wenn die Gegenstände des Sehens ferne liegen, also daß 
man anzunehmen hätte, daß sie dann so deutlich gesehen werden 
wie wenn sie in der Nähe wären. 

Ebenda À 715 a 28. 29 f. b 1. Aubert und Wimmer er- 
kannten offenbar nicht die Schreibweise und den eigenthümlich 
nachlässigen Stil des Aristoteles, wenn sie die Lesarten von Cod. Z 
an den beiden ersten und die des cod. P. an der letzten St. 
jener aller anderen codds. und Ausgaben vorzogen. Man bleibe 
daher in allen 3 Fällen bei der Bekkerschen Lesart. 

A 6 § 14, 717 b 33 machen Aubert und Wimmer den Vor- 
schlag zu lesen: è1d te sò ur, Evösyscdar aldorov eye oùx Ever. 
Mir scheint, die beiden Erklärer haben nicht auf die Motivierung 
Rücksicht genommen, welche im 4. Cap. von Aristoteles beziehent- 
lich der uns hier berührenden Frage von dem Vorhandensein oder 
Fehlen der dpyets aufgestellt wurde. Dort beweist nämlich der 
Stagirite aus dem Umstande, daß nicht alle Thiere 6 opysts besitzen, 
daß sie nicht nothwendig, wohl aber daB sie àid cà Béktrov, Ou 
tò ed vorhanden sind. Offenbar darauf nimmt Aristoteles Bezug, 
wenn er a. u. St. sagt: „Die Thiere, welche 6 opysts nicht besitzen, 
verhalten sich einerseits nieht deBhalb so, weil bei ihnen der ent- 
sprechende Theil nicht àtà tO sù, sondern nur der Nothwendigkeit 
wegen vorhanden ist, andererseits ergibt sich der (positive) Grund 
für diese ihre Beschaffenheit aus dem Umstande, daß ihre ganze 
Lebensweise (ihr Aufenthalt im Wasser, wie im Folgenden sich 
zeigt) sie dazu zwingt, die dysta rasch abzumachen", Mit dieser 
meiner Erklärung stimmt dann ganz trefflich, was Philoponus bei 
Aubert und Wimmer, die aber damit gar nichts anzufangen wußten, 
bemerkt: Soa 62 pi, Eyaı Tobs Opysıs, xabanep dfdeıztar, dia " 
ed, o008 Aws aûtous éyet (das will nämlich besagen : Wenn der 
Grund für das Vorhandensein der opyets nicht in dem eb (BéAztoy) 
gelegen ist, dann kann von dem Besitze dieser Organe überhaupt 
nicht die Rede sein) et 120 eiysv, dia To sò Av slysv.(— denndie 
Existenz der Op; yes ist immer nur mit dem Umstande verbunden, 
daß dabei jener Zweck des ed (BEATLOv) erfüllt erscheint). Es ist 
aber zu beachten, daß Aristoteles in jenem Satze, in welchem der : 
negative Grund für dieses Verhalten der Thiere ohne cpyets ange- 
geben wird, zwei Gedanken unter Einem vorbringt. Aristoteles 
will nämlich zuerst andeuten , was er im 4. Cap. bemerkt hat, 
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und was in der erw. Stelle des Phil. gesagt .erscheint, wie ich 
so eben gezeigt. Dann aber muß Aristoteles auch darauf Rück- 
sicht nehmen, daß jene Thiere doch einen Ersatz für diese ihrem 
Princip nach als wesentlich geltenden opyers haben müssen, also 
daß man zugleich den in meiner Erklärung sich findenden Ge- 
danken an das Vorhandensein des „entsprechenden“ 'Theils bei 
diesen Thieren vorauszusetzen hat. Dadurch wird aber dann der 
Hauptnachdruck auf die folgenden Worte, auf den positiven Grund, 
gelegt, nämlich auf die Worte xol did to avayxatov eivar tay. 
y®. t. Óy., indem das einleitende xat adversative Kraft besitzt. 
Auch in dieser Hinsicht ist die Auffassung des bei Aubert und 
Wimmer eitierten griechischen Erklärers von Bedeutung, da sie 
mit der von mir gegebenen Interpretation übereinstimmt. Denn 
Phil. bemerkt im Anschlusse an die oben vorgeführte Auseinander- 
setzung: ênel dì où dia To ed mavteA@e dpypytar adtobs (d. h. 
obwohl man nach dem im 4. Cap. von Aristoteles ausgesprochenen 
Grundsatze, da die opyets nicht wegen des ed fehlen, annehmen 
sollte, daß sie auch nicht wegen der Nothwendigkeit nicht vor- 
handen sind, so läßt sich doch ein vollständiges Fehlen solcher 
Organe nicht „annehmen), xal Opystc piv oòx éyet (und da sie also 
zwar keine Opysıs haben), pdvov dé td dvayxatov (so haben sie 
doch den entsprechenden absolut erforderlichen Theil), Aéjwv avay- 
xatov tos GAsBwder¢ mépous (nämlich die Samengünge, wie sie 
sich auch bei den Vierfüfern nach 718 a 10 f. vorfinden). 

Was die lateinischen Interpreten betrifft, so haben dieselben 
allerdings den Sinn der schwierigen Stelle verfehlt, was sich leicht 
durch Vergleich der betreffenden Uebersetzung mit dem griechi- 
schen Original zeigen läßt; dies gilt von Gaza ebenso wie von 
der schon bei Aubert und Wimmer zurückgewiesenen Interpretation 
bei Didot. Wenn aber von Aubert und Wimmer die erwühnte 
Umschreibung des griechischen Scholiasten ,,sehr künstlich, aber 
nicht richtig“ genannt wird, dann muß darauf erwidert werden, 
daß es wegen der constatierten Verquickung mehrerer Gedanken 
in Einem Ausdruck allerdings ohne künstliche Lösung des Knotens 
nicht abgehen kann. 

718 b 11. Aubert und Wimmer nehmen in der Anmkg. 1) 
S. 56 an, daß es vielleicht zweckmäßig wäre, statt doxeîv wov zu 
lesen è. Ey wév. Ich halte eine solche Aenderung defhalb für 
überflüssig, weil der Gegensatz zu «dv in unserem Falle nicht 
tietw wa ist, sondern Östepa, d. h. weil es sich darum handelt, 
zu bemerken, daß man nicht mehr eine botépa, sondern ein Ei 
vor sich sieht. 

719 a 2f. Die von Aubert und Wimmer beantragte Emen- 
dation 3 tehelwais ylvetar Svmep(!) àv vois Opvtov tà wa xata- 
Balver xatw ist, was die Art der Anknüpfung des letzteren Sätz- 
chens betrifft, entschieden nicht Aristotelisch. Zudem besagt die 
Ueberlieferung dasselbe, was die erw. Interpreten mit der ange- 
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führten Conjectur haben wollen. Denn ob ich sage: „Wenn das 
Thier aus dem Ei entsteht, dann geht das Meiste so vor sich, 
wie bei den Vögeln; denn (die Frucht) steigt hinab und wird 
Thier“ oder: „Die Vollendung findet so statt wie bei den Vögeln: 
die Eier steigen abwärts“ ist dem Gedanken nach dasselbe, nur 
mit dem Unterschiede, daß die beiden Erklärer nicht einmal auf 
das xAstota bei Aristoteles Rücksicht genommen und dadurch mit 
ihrer Darlegung des Sachverhalts das wichtigste Moment über- 
sehen haben, da es nicht gleichgiltig ist, ob man annimmt, daß 
die Geburt durchgehends so wie bei den Vögeln geschieht 
oder nur theilweise. In der Uebersetzung blieben denn auch 
Aubert und Wimmer mit Recht bei der Vulg., obschon die Worte: 
„Sie steigen herab‘ daselbst unlogisch und ungrammatisch sind. 
Wenn die von der Vulg. abweichende Lesart des cod. P. ytyvéus- 
voy — Opviot xataBaiver xätw berücksichtigt wird, so stimmt das 
ganz vortrefflich mit meiner oben aus dem ganzen Contexte zu 
entnehmenden Ergänzung „die Frucht“. 

727a 32. Die Lesart tote aAÀotz Cote, welche von Aubert 
und Wimmer nach den codd. PZ statt des Bekkerschen, auch 
von der Vulg. gebotenen toig (qot; in den Text eingeführt wurde, 
läßt sich deßhalb nicht halten, weil es sich hier nicht um einen 
Gegensatz von mehreren Thierklassen handelt, sondern, wie das 
Folgende zeigt, um die Thiere, die Menschen eingeschlossen, über- 
haupt. Denn es wird mit @onep etpytat mpdtepov auf 725 b 31 
verwiesen, eine Stelle, in welcher die Menschen nur als Beispiel 
zu dem Zwecke vorgeführt werden, um die dort angegebene 
These zu beweisen, während im Uebrigen auch dort sämmtliche 
Thiere gemeint sind, ja sogar das Niimliche von den Pflanzen 
nachgewiesen wird. Zudem wird in den Bereich des hier vor- 
liegenden Beweises die Kategorie der dvatpa mit hereingezogen 
(727 b 2), also daß an unserer Stelle selbst alle Thierklassen 
berücksichtiget erscheinen. 

741 a sub med. Aubert und Wimmer nehmen (S. 172 A. 1) 
an, daß die Worte td yap eipruévoy Tv» To Appev elvat verderbt 
seien, und daß, insofern im Folgenden von den Windeiern gesprochen 
werde, hier ursprünglich der Zusatz „ein vollkommenes Junges“, 
bezhgsw. ungefähr die Worte Cwov tédetdv q' 3; mov tod Appevos 
gestanden haben müfiten. Beides ist unnóthig, da man zu bedenken 
hat, daß an dem ganzen Beweise gerade die von Aubert und 
Wimmer beanstandeten Worte nothwendig sind, weil Aristoteles 
so schlieBt: Das Weibchen allein kann der Frucht nur die vege- 
tative Seele geben; das Männchen ist dagegen vermöge seiner 
Eigenthümlichkeiten im Stande, das Junge mit der empfindenden 
Seele auszustatten; also bedarf es des Männchens. In diesem Be- 
weise fehlt nämlich das Argument für den Untersatz. Daß aber 
in der That dem Männchen jene erzeugende Kraft inne wohne, 
durch welche dem Jungen Empfindung und alle hóheren Seelen- 
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eigenschaften eingeflößt werden, das hat Aristoteles bereits 733 
b. med. nachgewiesen. Aubert und Wimmer dagegen haben 
offenbar den Sinn der von ihnen als verderbt angesehenen Worte 
nicht erkannt; denn die Erwähnung von vollkommenen Jungen 
und dergl. ist a. u. St. gar nicht nothwendig, wenn auch im 
Folgenden von den Windeiern gesprochen ist, da denn die An- 
führung dieser letzteren nur zu einem bestimmten Zwecke ge- 
schieht, nämlich um damit zu beweisen, daß das Weibchen lauter 
Windeier oder Gebilde legen würde, welchen das Prinzip des 
specifisch-thierischen oder animalischen Lebens fehlt, wenn nicht 
das Männchen durch seine wirkende Kraft dem unbelebten Ei 
jene Eigenschaft gäbe. 

repl (oy ysvécews 715a Ende. Ich bin überhaupt mit 
den auf Grund von cod. Z (und P) seitens der Uebersetzer dieser 
Schrift vorgenommenen Textänderungen nicht einverstanden. In 
unserem Falle haben aber Aubert und Wimmer den bei Ari- 
stoteles vorkommenden Gedankengang gänzlich übersehen. Denn 
der Stagirite spricht vor Allem davon, daß das männliche und 
weibliche Geschlecht bei denjenigen Thiergattungen zum Vor- 
schein komme, welche Bewegungstrieb haben, sei es daß derselbe 
durch Schwimmen, durch Fliegen: oder durch Gehen auf dem Boden 
sich äußert. Nun hat aber Aristoteles unter die fliegenden Thiere 
nicht bloß die Vögel, sondern auch die Insecten gerechnet (vgl. 
J. B. Meyer Aristoteles’ Thierkunde S. 135), von denen die 
ersteren zugleich unter die Èvarua, die letzteren unter die dvatpa 
gerechnet werden. Wenn nun Aristoteles zuerst allen den er- 
wähnten Thiergattungen die beiden Geschlechter zutheilt, d. h. 
wenn er sich mit Aubert und Wimmer so ausdrücken würde: év 
TAat tovtors doti to ÜzÀo xol TO appev, dann hätte er später 
nicht mehr mit den Worten: éviots xal dvatpote, ày dE TD TOV 
Evroumv yévet ta mÀsiota eine Ausnahme von der kurz zuvor auf- 
gestellten allgemeinen Regel constatiert. Daher paßt es doch 
einzig und allein nach Aristotelischem Sprachgebrauch, daß 
er sagt: In einigen von den erwähnten Classen hat die ganze 
Gattung (indem mehrere Gattungen, z. B. Krustenthiere, padaxé- 
otpaxa, Weichthiere, paXkxta, zu der Classe der &vatpa gerechnet 
werden) das männliche und weibliche Geschlecht, in anderen 
Gattungen, wie z. B. in jener der Insecten findet Theilung statt, 
insofern ein Theil der Insecten beide Geschlechter haben, andere 
dagegen hermaphroditisch sind oder durch generatio aequivoca 
entstehen. So stimmt dann das von Aubert und Wimmer ver- 
worfene àv Evinıs piv todtwy Amav tO YÉVOS Éyst TO 9A» xal 
TO , APPEV ganz vortrefflich zu dem folgenden évlots xal Give pots .. 
todTwy Tots uiv xal) Hd ov to yévos ... Ev ds TD THV dyed po 
yéve ta TÀetota. Es läßt sich daher nicht ersehen, mit welchem 
Rechte die beiden Uebersetzer von einer Lesart sprechen können, 
„welche sich deutlich als Correktur zu erkennen giebt“, wogegen 
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z. B. die den Rang einer Handschrift einnehmende lateinische 
Uebersetzung (ed. Venet. p. 606) mit meiner Erklärung überein- 
stimmend den Gedanken so ausdrückt: nonnulla toto genere suo 
sexum utrumque obtinent. 

768a 19. Des Aristoteles nachlässige Schreibweise bringt 
es hie und da mit sich, daß er eine in das Ganze passende 
nähere Bestimmung anstatt zum ersten Theile der von ihm vor- 
geführten zweigliedrigen Rede in den zweiten stellt. Gerade so 
hier. Es versteht sich nämlich von selbst, daß die in dem Er- 
zeuger wohnende, von den Vorfahren ererbte Zeugungskraft sich 
nicht nur bei der Erzeugung von männlichen, sondern auch von 
weiblichen Individuen äußert. Diesem Umstande nun wollte Ari- 
stoteles im zweiten Theile des hier behandelten Gedankens, näm- 
lich da, wo er auch von dem Einflusse spricht, den die Vorfahren 
der erzeugenden Mutter auf diese üben, Ausdruck geben. Es ist 
daher nicht in der Ordnung, wenn Aubert und Wimmer die 
Worte éxt t&v appgvwy xat Eni civ ÜrAetwv mit dem Bemerken 
einklammern, daß dieselben nicht hierher gehören und den Fort- 
gang der Rede stören. Denn wenn zugleich als Argument ange- 
führt wird, daß auch Gaza dieselben in seiner Uebersetzung weg- 
läßt, dann muß darauf erwidert werden, daß derselbe nur von 
dem eben erwähnten Grundsatze ausgeht, daß sie sich auch von 
selbst hinzudenken lassen, ohne daß man darauf die Ansicht bauen 
dürfte, dem Schriftsteller sei es überhaupt verwehrt, dieselben hin- 
zuzufügen. — 

768a 22.24. Aubert und Wimmer halten es für unmöglich, 
daB zpatsty xai zpatets0ar gelesen werden solle, obschon sämmt- 
liche codd. so bieten. Darin liegt aber gerade die Pointe des 
Ganzen, daß das männliche Princip weder ganz unwirksam ge- 
macht wird, wenn es sich, wie hier, darum handelt, zu erkennen, 
aus welchem Grunde der Nachkomme dem Vater oder der Mutter 
ähnlich ist, noch auch bei dieser Gelegenheit immer allein und 
ausschließlich die Oberhand behält. Daß dem so sei, zeigt schon 
die gewählte Partikel äpa, hinter welcher ein 7, statt xoi un- 
möglich stehen könnte, welches erstere die genannten Erklärer 
auf Grund von Gaza’s Uebersetzung vel superet vel superetur 
in den Text gesetzt haben. Ueber diese letztere ist jedoch zu 
sagen, daß dann jedenfalls ein doppeltes 7, bei Aristoteles stehen 
müßte, und daß man dasselbe (7,—7,) mit „bald- bald, einerseits 
— andererseits, sei es daß — oder daß, nicht bloß — sondern 
auch“ zu erklären genöthigt wäre; wodurch der nämliche Sinn 
entstände, wie in dem Falle, wenn wir xat lesen. Wenn Aubert 
und Wimmer zum Zwecke des Beweises für ihre Anschauung 
bemerken, daß jenes dua sich auf das vorhergehende apps und 
matzo beziehe, so spricht dagegen erstlich die Nachsetzung uud 
zweitens der folgende Satz, wo es heißt, daß der Unterschied (in 
der Wirksamkeit der Vorfahren und des Zeugenden) ein allmählich 
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und unvermerkt sich wahrnehmbar machender sei, so daß es nicht 
schwer zu erklären sei, wenn beides zugleich vorkomme. Mit 
diesem „beides zugleich“ kann doch wohl nichts anderes gemeint 
sein als das, daß sich die an unserer Stelle vorausgesetzten Kräfte, 
das männliche, eigentlich zeugende und das beim Nachlassen des- 
selben in die Lücke tretende weibliche Princip den Rang streitig 
machen, also daß man das zu erzeugende Individuum, z. B. den 
Sokrates, als ein aus diesen Kräften hervorgegangenes Wesen be- 
trachten muß, welches wegen der genau bestimmten Eigenschaften 
seines Charakters eben auch nur als das Resultat von solchen 
Kräften betrachtet werden kann, welche in ihren Theilwirksam- 
keiten wiederum genau bestimmt sind, also daß man gewisser- 
maßen an dem Sprößling, der Resultierenden jener Kräfte, wieder 
im Stande ist, sämmtliche Componenten, welche (natürlich die 
Einflüsse der Zeugungskräfte der Ahnen männlicher- und weib- 
licherseits) zu dieser Resultierenden zusammengewirkt haben, auf- 
zuzeigen. Man sieht aus dieser Darlegung, daß auch die Worte 
6 yap Zwxparne dvip tordode tic an ihrem Platze sind und daher 
von Aubert und Wimmer nicht hätten eingeklammert werden 
sollen. 

Metaphys. E 1025 b 14—16. Zu diesen Worten bemerkt 
Christ: primum afuisse duco; und speciell zu ix ts toLadrns 
éraywyñc: interpolata puto. Das kann jedoch nicht stattfinden ; 
denn wir lesen dieselben Worte bei Alexander und bei Asklepios. 
Was namentlich den ersteren anbelangt (441, 38 ff), so steht der 
erwähnte Satz bei ihm in so innigem Zusammenhang zum Vorher- 
gehenden, beziehungsweise schließen sich die betreffenden Erklä- 
rungen in einer solchen Weise an einander, daß man nicht ein- 
sieht, wie es möglich ist, die Behauptung Christ’s aufrecht zu 
halten. Freilich hätte der Herausgeber der Alexander-Scholien 
(Michael Hayduck) auch hier, wie er es sonst zu thun gewohnt 
ist, die aus dem Aristotelischen Texte entlehnten Worte des Com- 
mentators durch den Druck hervorheben sollen, da beispielsweise 
daselbst À &x is Enayaytis nlorıs oùx Eotıv anddetkte genau mit 
dem Aristotelischen odx gotiv änédertis Ex tie toradine éna oT, 
Gila tic dÀAog todos tZ; ÔrAwsews übereinstimmt. Aber auch 
das folgende pos räsav Eraywyıv un tav to xabddov ovure- 
palvaıv (Alex. 442, 1f) besagt dasselbe, was bei Aristoteles steht, 
dessen Ausdruck schließlich auch in Alexander (eb. 2—4) wört- 
lich wiederkehrt, allerdings auch wieder so, daß Hayduck dessen 
äußerliche Hervorhebung nicht durchgeführt hat. 

Und nun schließt sich genau das bei Alexander an, was bei 
Aristoteles folgt. 

. À 1071a 2f. Keinem der Interpreten des Aristoteles ist 
es eingefallen, diese Worte zu verdüchtigen Nur Christ be- 
zeichnet sie mit dem Obelos, ohne jedoch einen plausiblen Grund 
anführen zu können. Es dürfte am Platze sein, den Sachverhalt 
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ein für allemal zu beleuchten. Bedenkt man, daß Alexander 
(681 Ende fg.) dafür ist, so wird man mir beipflichten. Denn die 
Gedankenfolge ist unantastbar, da Aristoteles vor Allem darüber 
handelt, es hänge die Gestaltung der realen Welt von den trenn- 
baren Momenten der Dinge ab. Eine hervorragende Stellung unter 
den dabei in Betracht kommenden Verhältnissen nimmt die Seele mit 
ihren Kräften ein, also daß nicht nur überhaupt von trennbaren 
und untrennbaren Momenten zu reden ist, sondern namentlich von 
denjenigen, welche durchgehends tonangebend sind, von jenen 
schaffenden, wirkenden Principien, welche, wie die Kunst und 
Wissenschaft, als Beherrscher und Erklärer alles Bestehenden an- 
gesehen werden müssen. Insofern aber die Erhaltung des Indi- 
viduums und des Geschlechts als die treibenden Motive dabei eine 
hohe Rolle spielen, muß man nicht nur das denkende, sondern 
auch das strebende Element dazu heranziehen. Aus diesen Gründen 
ist die Seele ebensogut wie der Leib, der Verstand in gleicher 
Weise wie das körperliche Streben zum Princip erhoben. Das 
hat auch Alexander a. a. O. eingesehen, wenn er sich folgender- 
maßen ausdrückt: cita Asyzı xal tiva eisl ta Alav xpossyéstata 
vo) ta Epbuya sivar aita. Und wie bis auf unsere Tage die 
Philosophie an jener Klippe nicht vorbeischiffen konnte, welche 
sich als die große Schwierigkeit, das Körperliche mit einer hö-. 
heren, geistigen Kraft auszustatten, darstellte, so mußte auch Ari- 
stoteles dieser Thatsache Rechnung tragen; und daher kommt es, 
daß, wenn man sich nicht immer vor Augen hält, wie schr die 
geistige Macht eine Rolle in der Erklärung der Dinge spielt, die 
von Aristoteles an vielen Stellen zerstreuten, darauf bezüglichen 
Aeuferungen einen eigenthümlich abrupten Charakter annehmen, 
welchem die Ansichten so mancher Interpreten und Kritiker zum 
Opfer gefallen sind. Von diesem Standpunkte sind auch die von 
Christ beanstandeten, weil nach seiner Ansicht an unrichtigen 
Stellen befindlichen, Worte 1071a 13—19 zu beurtheilen. 
Wenn man nämlich, abgesehen von der hieran nicht mäkelnden 
Erklärung des Alexander, bedenkt, daß vor Allem a 13—17 die 
nothwendige Erläuterung zu der unmittelbar vorhergehenden Theorie 
(a 10—13) ist, wie auch richtig Alexander hervorhebt, so wird 
man keinen Augenblick Bedenken tragen, diese Worte, weit ent- 
fernt, sie mit Christ hinter 1070 b 35, wozu sie gar nicht passen, 
zu verlegen, da zu belassen, wo sie in der Vulgata stehen, ja 
auch die von der letzteren vorausgesetzte Interpunction (Erzpov, 
üsrep) als die allein richtige anzuerkennen. Erwägt man ferner, 
daß die Gedankenfolge gewiß nicht dagegen spricht, die Worte 
a 18f., statt sie mit Christ hinter Erepov (1071 a 18) zu stellen, 
an dem gewöhnlichen Orte zu lesen, so fällt damit auch dieser 
Zweifel Christ's. 
Ried in Oberösterreich. J. Zahifleisch. 


IV. 


Textkritische Untersuchungen zu Polybius. 


Neben dem gewaltigen Stoff, den Polybius für die politische 
Geschichte bietet, gewinnen wir aus den zahlreichen Excursen und 
Nebenbemerkungen, seinen geographischen und historischen Kennt- 
nissen, aus dem Umfang und der Art seiner rhetorischen und 
philosophischen Bildung ein reiches Material zur Kulturgeschichte 
seiner Zeit. Diese Seite des Historikers hat eigentlich zum ersten 
Mal v. Scala !) behandelt und damit einen wichtigen Beitrag zur 
Kenntniß des Historikers und des zweiten vorchristlichen Jahr- 
hunderts geliefert. Doch müßte diese mehr auf den realen Inhalt 
gerichtete Erforschung eines Schriftstellers der nöthigen Grundlage 
entbehren, würden nicht Sprache und Text immer von neuem zum 
Gegenstand der Untersuchung gemacht. Die Entwicklung des 
polybianischen Sprachgebrauchs?) der Einfluß der jeweiligen Quel- 
len auf den Stil und andere sprachliche Gebiete sind noch wenig 
bekannt, und doch lassen sich auch daraus auf die Zusammen- 
gehörigkeit und gemeinsame Abfassungszeit der einzelnen Theile, 
sowie auf die Art der Quellenbenutzung Schlüsse ziehen. Ferner 
ist es Aufgabe der 'Textkritik, den Schriftsteller nach der forma- 
len Seite immer wieder zu prüfen, für korrupte oder logisch un- 
haltbare Lesarten neue Verbesserungsvorschläge zu bringen und 
andererseits das gute Alte wiederherzustellen. Freilich ist es oft 
leichter, irgend eine geistreiche Konjektur zu finden, als sie genau 
nach dem Sprachgebrauch zu prüfen, und ebenso ist es anziehen- 
der, Neues zu suchen als das Alte wieder aufzunehmen. Und doch 


1) Rud. v. Scala, die Studien des Polybios I. Stuttgart 1890. 
2) Auf diesen Punkt weist auch Hultsch hin, comment. Fleckeisen. 
Lips. 1890. S.85 und Büttner-Wobst, Polyb. histor. I praef. 79. 
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gehören beide Seiten der Kritik nothwendig zusammen; oft wird 
sogar ein größerer Gewinn erzielt, wenn man den weggeworfenen 
Schutt nochmals durchgräbt und so manches Stück als echtes Me- 
tall erkennt. 

L An die Spitze der Untersuchung stelle ich darum auch 
solche Stellen *), an denen ich die handschriftliche Ueberlieferung 
vertheidige gegenüber den Herausgebern. 1,84,7 roMods pév 
yap adta@y Èv tale xata pépos ypelaıs dnoteuvouevos xat ovyxAetwv 
borep Ayadüs netteutys d pa x al OvégÜetpe, ToModc È’ ày tots 
Ghoayepéat xtvodvorc . . . . avast). Für dpa xal vermuthet 
Reiske, animadv. IV, 75 auayel, Kälker, de eloc. Polyb. S. 268 
'AutÀxac. Gegen letztere Konjektur spricht die ungewöhnliche 
Stellung, ferner der Umstand, daß dadurch der Vergleich mit dem 
Brettspiel, den Polybius in dem Verbum ötagdetpeıv noch fort- 
setzt, in störender Weise unterbrochen wird, auch kann nach dem 
ganzen Zusammenhang, zumal da otparnyıxn Ôüvaus vorhergeht, 
nur von Hamilkar die Rede sein. Aber auch apayel, das Hultsch 
und Büttner-Wobst aufgenommen haben, ist gänzlich unnöthig, 
wie Kälker a. o. St. mit Recht bemerkt, der Schriftsteller hätte 
sicherlich ein entsprechendes Wort als Gegensatz zu auayei ge- 
braucht. Nicht der kampflose Sieg wird etwa einem blutigen mühe- 
vollen Ringen entgegengestellt; denn auch in den beiden folgenden 
Fällen, besonders in dem Fall der Ueberrumpelung, erreicht der 
Feldherr seinen Zweck obne besonderen Kampf; vielmehr will der 
Taktiker Polybius das verschiedenartige Verfahren Hamilkars 
gegen kleinere Abtheilungen und größere Massen erklären. Fer- 
ner findet sich dpayet®) bei Polybius nie, sondern nur einmal 
10, 14, 13 dpayrti, sonst immer axov7ti 1,20,5; 5,35,9; 5,48, 
12; gefährlich ist es immer, gegen den Sprachgebrauch ein Wort 
aufzunehmen. Aber die überlieferte Lesart dua xat gibt auch 
einen viel besseren Sinn. Hamilkar wird in seinem Verfahren 
gegen die aufständischen Söldner mit einem Brettspieler verglichen, 
der damit, daß er die Steine seines Gegners abschneidet und ein- 
schließt, sie auch zugleich (Gua xat) vernichtet, außer Kampf setzt. 
dua drückt das Zusammenfallen beider Handlungen aus®). Aller- 
dings gebraucht Polybius dpa xai meist nur zur Verbindung von 
coordiniert stehenden Begriffen, wührend zur Verbindung von Par- 


3) Andere Stellen, an denen auch die handschriftliche Ueberlieferung 
den Vorzug verdient, habe ich besprochen Blätter f. d. bayer. Gynasial- 
wesen XXV S. 345, XXIX S. 540 f. u. Berl. Philol. Wochenschrift 1890 
S. 592 u. 593. j 

*) Die Citate schließen sich an die Ausgabe von Hultsch an Bd. I 
u. II* III u. IV !, 

5) duayet bei den Attikern, s. Schmid, der Atticismus II 75. Stutt- 
gart 1889. 

6) Yergl. über das Spiel, Hermann, Griech. Privatalterth. 8. Aufl. 
8. 510 Pollux 9, 98 à téyvy tis mata dor nepAnder $50 Yipwy bpo- 
Xpówv thy étepéxpuv dvsleiv. 
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ticipium und Hauptverbum dpa steht, z. B. 5,36,2 Ünoypapwy 
adtm pneyalas Einlöas Gua cupperedwue tic extBodys; 21, 34, 4 
xal tadta Aéywv Gua mpodtetvs otépavov; 22,14,2 enatvodvta 
ta xaxòs Gua roreiv; 14,5,3. Aber gerade in den ersten Bü- 
chern zeigt Polybius noch eine große Unsicherheit und Mannig- 
faltigkeit im Gebrauch von gus. Außer den gewöhnlichen Kon- 
struktionen von dpa mit Infinitiv und Participium findet sich auch 
1,24, 7 Gua mit darauf folgendem xat in dem Sinne von simul 
atque, Gua tie Dahattys Abavro xal t@v xarà Lapddva rpayud- 
toy södEws Avreiyovro. In den späteren Büchern nicht gebräuch- 
lich ist die Zusammenstellung mit dem Artikel, wie sie vorkommt 
3, 31,11 dc T@v mpdtepov xal tiv Apa xal Tv Eniyivouevwv tolg ^ 
goyors. Zur Verstärkung von peta dient es 1,34, 12 tov orparn- 
40» dpa pera tHv aiypalwtuwy ayovtes. Eigenthümlich ist diese 
Partikel zwei Participien vorausgestellt 5, 52, 7 Gua 0$ tod te Mé- 
Awvos GUVATTOVTOS toig Tpostprpévors tómot; Aal tod fiaothéws Èx 
tig “Arohkwvias épurouvros. Aus diesen Beispielen geht wenig- 
stens soviel hervor, daß Polybius sich in den ersten Büchern noch 
manche Wendung erlaubt’), die er später verwirft, daß somit an 
unserer Stelle die überlieferte Lesart dua xai auch vom sprach- 
lichen Standpunkt aus zu rechtfertigen ist. — 

2, 47,5 tous dî Basıleis capi eldws dos Ev oùdéva 
vopiCovtag o0 Sy Dpov obte rodéptovy, tats 0$ tod cvpwé- 
povtos Urpors aisi nerpodvras tds Eybpac xal tac Yıllas; moAÉutov 
AR. Suid., pitov C. Hultsch vermuthet odte oÜppayov odte 
rokéutrov, I praef. pg. LVII, eine Konjektur, die jedenfalls 
sprachlich richtig ist, aber das vorausgehende «óost macht es sehr 
unwahrscheinlich, daß Polybius so geschrieben hat; natürliche Nei- 
gung und Politik werden einander gegenübergestellt, die natürliche 
Neigung aber kann nur bestimmend wirken bei der Wahl eines 
Freundes, nicht eines Bundesgenossen. Siehe auch bayer. Gymna- 
nasialbl 28 S. 356. Die Vermuthung von Büttner- Wobst odte 
cuvepyov obte mokémtov Jahrb. f. klass. Philol. 1889 S. 145 hat 
insofern etwas Ansprechendes, als sie sich an die überlieferte Les- 
art enger anschließt. Aber ouvepyös bedeutet , Helfershelfer", wo- 
bei der Zweck der Hilfe immer nahe liegt, und würde in dieses 
allgemein gehaltene Urtheil nicht recht passen. Die Bedeutung 
von ouvepyös zeigt sich deutlich 3, 11, 8 an einer Stelle, die manche 
Aehnlichkeit mit der besprochenen hat, ws pév dv tt duoyepès 
Bovdedytat xata Pwpalwv, Dappetv xal motedew, adtov au vep 6v 
Eceıv vouiéovr’ adyiivwtatov. Der Zweck der Mithilfe ist aus dem 
Temporalsatz leicht zu ergänzen. Solange also nicht nachgewiesen 
ist, daß Polybius in den früheren Büchern sich ähnliche unlogi- 
sche Wendungen hat zu Schulden kommen lassen, wie es nach 


7) Auch die Lesart 1, 4, 11 dpa xol tò yphoov xal tò ceprvày x 
ane totoplas Gua Aaßeiv findet auf diese Weise ihre Erklärung. 


Textkritische Untersuchungen zu Polybius. 49 


der ‘handschriftlichen Ueberlieferung in der That der Fall wäre, 
halte ich die Lesart C für die natürlichste , aber besser würden 
die Worte umgestellt oùte «(Aov oùte moMéptov, über mohëutos 
wurde mit Rücksicht auf das folgende &yüpa éydpés geschrieben 
und kam so in den Text. — 

8, 9, 7 Epevey ('AyfAxac) ant 17< boas, tupüv del mode 
iaíüsotv, so schreiben Hultsch und Büttner-Wobst, wührend A 
óp* zc, die übrigen Handschriften à p 11s c haben. Sprachlich ist 
dpt ‘7, und öpun möglich, 31, 7, 13 emipovov xal Svonapaitytoy 
eye et Thy Spray und 32, 15, 7 én(uovov adtod auveßn yevestar 
THY REpL tas xovyyeotas ópp-fy. Demnach hängt die Wahl ledig- 
lich von dem Zusammenhang ab, dieser aber scheint mir nicht 
“pur, sondern öpyrn zu fordern. § 6 nämlich wird als npwrr, altta 
des 2. Punischen Krieges der Groll Hamilkars angegeben , TOV 
Apixov Suuév, wofür natürlich nur 697%, nicht öpur gesetzt wer- 
den kann. § 7 wird diese Aussage in folgender Weise begriindet: 
er ließ sich durch den schlimmen Ausgang des ersten punischen 
Krieges nicht beugen, sondern haßte die Römer nach wie vor, 
indem er nur auf eine günstige Gelegenheit zum Angriff wartete; 
zu der eigenen Erbitterung gesellt sich noch der Haß seiner Mit- 
bürger wegen des Verlustes von Sardinien 3, 10,5 "Antixas yap 
mposha pov tots löloıs Dupotc Tv ext tovtots boyy TOY TOALTOY. 
pu, würe in diesem Zusammenhang sehr matt und der Satz, mit 
a5 eingeleitet, würde den vorhergehenden gar nicht begründen. 
Die menschliche Leidenschaft, der Zorn, gilt dem Historiker, der 
die Ereignisse psychologisch zu begründen sucht, als die Ursache 
der Kriege und darum ist es auch begreiflich, daf er dies mit 
dem Wort Spy besonders betont. Vergleiche darüber besonders 
6,52,7 Ünep ratpiôos aywviGdusvor Kal TÉXVWV oddérote duvavtat 
Lisa t6 Sp (55, AG pévovor duyouayodvtes, ferner 3, 7, 1 
quy uiv THY Alitwidy bey hy Detéoy ; 4,49,4; 5, 58, 11 Bid cd 
Bepevtxrs GUUTTUUATA xal vh» OmEp exzlvne ph GTPATEUINC. 
Allerdings stehen sich die Ausdrücke épuñ und öpyn sehr nahe, 
15,32,6 En obdeva TED amsps s(3acUat tr» Opyyy und 22, 17, 2 
ivanmpatozto THY pt sts Tod: tadatmebpous Mapwvitas, ebenso 
6,32, 7 Afsa THs dore und 9,30,7 Didtrmov 68 mavtws mine 
zum dst tfc Óppzc; aber gerade bei dem letzteren Beispiel 
zeigt sich der feine Unterschied : der Redner will sagen, daß König 
Philipp bald die Lust vergehen werde zu weiteren Unternehmun- 
gen, während an der ersten Stelle 6, 52,7 die zühe Leidenschaft 
gemeint ist, die aus einem tiefen Schmerz über erlittenes Unrecht 
hervorgeht. Auch Hamilkar hegt so einen leidenschaftlichen Haß 
gegen die Römer; daß dieser sich nicht minderte, sondern unver- 
ändert auf den Sohn, Hannibal, übertragen wird, das ist einer der 
inneren Gründe des 2. punischen Krieges; besonders 3, 12 hebt 
Polybius hervor, worin diese épy7, vouéveta, &yÜpa sich gezeigt 
hat. Ferner ist éoun deshalb unmöglich, weil der Ausdruck 
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Euevev ext tic OPUS so ziemlich dasselbe bedeuten wiirde, wie 
das vorausgehede Participium: ody rimes ... 7% voy} nach- 
dem er nicht muthlos geworden war, sich nicht beugen ließ, blieb 
er bei seinem Eifer, seinem Muth; liest man dagegen ópyf, so ist 
das logische Verhältniß zwischen Participium und Hauptverbum 
vollkommen richtig. — 

9, 49,9 Emionwpevou Tod rpeoßur Tépou xal rapaxaobvros els 
TO soumpütat. xal GUUTEPIROLZ SOL TV dpyiv a 0tG-v aòto umn- 
vouse Al, üntxouce ATR. Zwei Königssöhne der Allobroger strei- 
ten um die Herrschaft; Hannibal wird von dem älteren, auf des- 
sen Seite auch die Vornehmen standen, zu Hilfe gerufen und er- 
greift diese Gelegenheit gern, sich den Einen zu Dank zu ver- 
pflichten. Liv. 21,31,7. Büttner-Wobst schlägt nun Jahrb. für 
klass. Phil. 1889 8.157 tiv apyrv aut vouvexüs bezw. noobd- 
poc Onyxovos vor. Abgesehen davon, daß man nach 4, 34, 4 
lieber pad’ dopivos im Anschluß an die überlieferte Lesart 
schreiben müßte, so erfordert der Zusammenhang durchaus noch 
eine nähere Bestimmung zu ouprepirotsiv tiv Apyrv, während 
vouvey@¢ ganz matt wire. Polybius wollte nicht einfach sup 
rpáot wiederholen. Dann hätte er etwa GUVEPYELV mpóc TV 
aoyyv oder wie 5, 67, 7 cuvyxataoxevatey tv apy7y gebraucht 
— sondern er wollte das suunpäfar steigern und der Forderung 
des hilfesuchenden Königs einen ganz bestimmten Ausdruck geben; 
gerade die Hauptsache, die Selbständigkeit der Regierung, an der 
dem älteren Bruder lag, würde nicht deutlich hervortreten. Ge- 
stützt auf die act. Sem.-Erl. IV 8. 234 angeführten Beispiele 
halte ich auch jetzt noch daran fest, daß ein Adjektivum zu 
doyyv zu ergänzen ist; nur würde dem überlieferten Wortlaut 
sich besser aûtévouov anschließen, als a67,pttov, das ich 
a. o. 0. vorgeschlagen habe ; adtévopos wiirde gleichbedeutend 
mit èAevtepoc sein, ohne daß der im Wort liegende Begriff aùtéc 
besonders betont wire. 4, 27, 5 dptévrec tas moiere éÀeu- 
Bépas xal adtovdwous. 18, 51, 9. Daß èrrxovoe noch eine 
Verstärkung erfordert, hat Büttner-Wobst richtig erkannt, das 
Participium mpoôrAou oyeôcv brapyobors The wpóe TO Tapov $30- 
uévns atm ypslas kann nicht bloß begründen, daß Hannibal 
sich dazu entschließt, ihm zu helfen, sondern setzt eine nähere 
Bestimmung des üraxobaty voraus. Hannibal überlegt gar nicht 
lange, sondern folgt sofort der Aufforderung, da der Vortheil so 
offenbar war; ich vermuthe, daß in aût& ein abtébev liegt und 
möchte die ganze Stelle so ergänzen : els TO ouprpätar xal 
SUETEPUTOLTOU THY dpyNy aüTÉévopoy autovey suvurr- 
xoucs. Ein Pronomen zu ouvuraxovety hinzuzufügen ist hier 
schon deshalb unnöthig, weil éxisxwyévov tod mpesButépou vor- 
hergeht und das Dativobjekt sich leicht ergänzen läßt; außer- 
dem gebraucht Polybius ovvuraxovew gerade sehr häufig ohne 
Objekt. S. das Lexikon v. Schweighäuser, besonders 24, 18, 7. 
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3,112, 9  detvot yap Èv tale meptatáceot Popaior xat 
TEM tt AGaao ba xat àv Ope mous, xai prjdev anpenss uno 
ayewes Èv tolg TotoÓrotg xatpoig Hyeladar TGV mept TauTa OUVTE- 
\ovpévwv. Büttner-Wobst hält auf Grund einer längeren Unter- 
suchung über die Fülle, in denen Polybius den Hiatus nach xat 
zuläßt, diesen Fall xat avdpwrous für unmöglich und schreibt 
xxv Gvüpo roug. N. Jahrb. f. klass. Phil. 1889 S. 691. Diese 
Konjektur lehrt recht deutlich, wie gefährlich eine mechanische 
Anwendung des Hiatusgesetzes werden kann.  Zunüchst hat Bütt- 
ner-Wobst die Parallelstelle 18, 54, 11 (übersehen, obwohl der 
ganze Aufsatz von xat mit dem Hiatus handelt; dort lesen wir 
xii rapa Üsdw xal avüpomov, also ist der Fall nicht vereinzelt 
und somit kein Grund zu einer Aenderung vorhanden?) Aber auch 
der Sinn der Stelle verlangt die überlieferte Lesart. Polybius 
schildert die Bestürzung, als die Nachricht von einer bevor- 
stehenden Entscheidungsschlacht (bei Kannä) nach Rom kam; 
man ahnte nichts Gutes und glaubte allenthalben an schlimmen 
Vorzeichen den Zorn der Götter zu erkennen; es finden ebyai, 
dust, Dedy txetyolar xat densets statt. Dieser Gedankengang 
wird nun durch einen allgemeinen Satz nüher begründet: denn 
gar erfinderisch sind in Gefahren die Römer, Götter und Men- 
schen, Himmel und Erde zu versóhnen und nichts, was dazu 
beitriigt, gilt ihnen in solcher Lage für ungeziemend und niedrig. 
teovs xai Avdpwrous (Atoxeobar „sich mit Gott und der Welt 
aussihnen“ ist sprichwörtliche Redensart, wobei je nach dem Zu- 
sammenhang der Nachdruck bald mehr auf dem ersten, bald auf 
dem zweiten Theile liegt. 11, 6, 4 &tav punte t&v Dedv BodAntar 
pres tov avOpwrwy Ett Svovytat Bordeiv Ópiv undels, auch hier 
geht zunächst nur voraus duels ds tte tovs Heads émixakéoesde 
pap:vpas, aber in dem Nebensatz wird der Gedanke durch wire 
tov avdpwrwy erweitert, 18, 54, 9 xai Tobs Üsobg omg cha Be 
xatamhyieadat xal TODS dvipároos ; 32, 27,9 deve 62 xai vo- 
varsobipos ystptcac xal TA Tpòc Isobe xal td xpós àvÜporouc 
sagt Polybius von dem Kônig Prusias, obwohl er im Vorher- 
gehenden nur sein unsinniges Verhalten gegen die Götter ge- 
schildert hat. — Ist somit die überlieferte Lesart erklärt, so 
si im Folgenden noch einiges über die Konjektur selbst be- 
merkt: xal feobc étAdouodar xat Avdpwrous „auch Götter ver- 
söhnen, soweit es Menschen vermögen“. Diesen Worten läge die 
Anschauung zu Grunde, daß die Menschen nur zum Theil die 
Versöhnung erlangen; allerdings muß nach der merkwürdigen 
Stelle 15, 6, 7 ei «c Cuvapetta dl abtüv Tapaıınadwevor Tobg 
eos, Staddsacbat Tv Evestwsav gtdottutav die Aussöhnung 
mit den Göttern dem menschlichen Vergleich vorausgehen, aber 


8) Freilich korrigiert Büttner-Wobst in der neuen Auflage auch 
hier zapà Bey xal nap’ dvdpurwv, um wenigstens consequent zu sein, 
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daran zweifeln die Alten doch nicht, daß Opfer, Gebote und 
Bittgänge zur Versöhnung genügen?) und die Gottheit befrie- 
digen. Die Stelle 32, 27, 7 Gua pév 90e xal ba todtwy 
éttAdoneoUar to Velov, auf die Büttner-Wobst sich stützt, beweist 
für die Konjektur gar nichts. Wie wäre endlich xat vor eovc 
erklärlich? Ganz unverständlich wäre auch der zweite Theil des 
Satzes undev Anpenss end dyevvès ystodat. xat àvÜpwnouc 
ferner gebraucht Polybius in diesem Sinne nicht, dafür setzt er 
el; Sivapiv 1, 41, 2; t6 xaU' éautóv 1, 52,2; Goov aw exelvep 
3, 9, 8; xa? Baov etat duvatot 27, 9, 10 und ähnliche Aus- 
drücke, Krebs, Präpos. b. Polybius S. 139. Vielleicht beruft 
sich Büttner-Wobst noch auf Appian Hist. Rom. Hannib. cp. 27 
of è’ Apyovres Bustars TE xal edyatc IAdsxovro tods Üsoüc, aber 
aus dem Folgenden geht hervor, daß Appian sich nicht an Po- 
lybius anschließt, sondern an den römischen Geschichtschreiber 
Fabius und überhaupt den Vorgang ganz anders schildert. — 

3, 116, 13 2002 dé tives els Odevovolay dtéquyov, Ev oig 
Tv xal Datos Tepévttos Ô tay Popaíov orparnyds, &vip aloypay 
wey THY PUYAY GAvatteAy, 0& THY apyiv Thy adtod tH na- 
told. menotruévos; so schreiben die Herausgeber nach einer Kon- 
jektur von Emperius; indeß was für einen Gegensatz würden die 
beiden Begriffe guyr, und apyr, bilden? Daß ein Gegensatz vor- 
liegt, ersieht man aus den Partikeln uev — dé; seine Treulosig- 
keit im Amt besteht eben in der Flucht. Dann liegt es dem 
Historiker fern, hier über die Art der Flucht ein Urtheil zu fällen 
wie etwa 5, 110, 11 aBiaB7 ev, oùx edoyfpova è’ Erornoavro 
tiv dvaywprotv; dies ist schon deshalb nicht möglich, weil im 
Vorhergehenden nur mitgetheilt ist, daß er mit anderen geflohen 
war. : Vielmehr wollte Polybius durch einen ganz allgemein aus- 
gesprochenen Schlußsatz das Verhalten des Terentius Varro cha- 
rakterisieren, darum paßt auch die in den Handschriften über- 
lieferte Lesart aloypav yev tiv Quy, v advattedy dE tiv dpyiv 

. merotrmuévoc ganz vortrefflich in den Zusammenhang: er hat 
seine Seele, d. i. seine Person geschändet und andererseits sein 
Amt veruntreut. Polybius hebt dies hervor im Gegensatz zu den 
übrigen, die in der Schlacht gefallen sind und dvévec ayatot xal 
tic Popns aka yevöpevot genannt werden. Die Bezeichnung 
der Person mit Yuyr, und die Trennung von Person und Amt 
entspricht ganz der subjektiven Richtung des Historikers, der 
mehr als alle seine Vorgänger die Handlungen auf Seelenvorgänge 
zurückführt. Er setzt daher 4vyY zur näheren Bestimmung einer 
Handlung, wenn sie irgend eine Seite des Seelenlebens berührt 
9, 21, 14 ouwdedoasdar ty duyy to xaAlıorov Üfayua; 10, 7, 2 


9) K. Fr. Hermann, gottesdienstl. Alterthümer der Griechen 2. Aufl. 
S. 136 und I. v. Müller, Haudb. d. klass. Alterthumsw. V 3 S. 88. 
Schmidt, Ethik der Griechen II 811. 
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008 Frryjto tH voy]; 12, 125, 2 dregdapxdta tiv éxs(vou Loyrv: 
12, 23, 2; 29, 17, 3 Tore ody Urnépewe ty VuyT. GAA’ amsdetAla, 
ebenso 17,4. Da nun an einer Persönlichkeit die geistige Thä- 
tigkeit die wichtigste ist, so gebraucht Polybius für die Person 
selbst v&oy7, theils neben av7,o theils ohne diese Bestimmung 8, 9, 7 
oDtws sts avyp xai pia doy, Ssdvtws Apwoouevn; 9, 22, 1 eis Fv 
&vijp attiog xat pia buy; 8, 5,8 pia duyi tig anasys TI To- 
Àoygstptas .... avuortxwTrépa ; 6, 48, 4 Éxatépwv ds ToUtwy Ópo0 auv- 
ôpaucévrwv si; p'av Yuyrv 7, réAtv. Wie Secle und Leib einander 
gegenüber gestellt werden, so auch das Leben und Amt 8, 1, 5 
äpa THs apy i, xai TOU giov atepyDets ; 21, 20, 10 xivôvveuetv dua 
mept to) flou xai LUE BOLTS oder das Amt und die natiirliche 
Anlage 7, 12, 3 da cò cis apyts extpaves xal dia tO THs qó- 
320; Aaumpév ; es liegt dann nahe, die Person, den persónlichen 
Charakter, und das Amt zu trennen, wührend die Vorgünger des 
Polybius diesen Unterschied keineswegs 80 betonten ; es entspricht 
daher die überlieferte Lesart aisypav pîv try du yy aAvatteAy, 
GE Thy aoyyy .... merotnpEvos nur der sonstigen Anschauungs- 
weise des Historikers ; vergleiche auch 5, 34, 10 xai tHe duyrs 
Gua xal tc dO A7 imt 3obAous sips. — 

s 10,7 sta To usados TOD xothwuatos, È xataBoayd 
TOY ypóvov xateipyastat gspdusvos SE Orepdebiwvy térwy 
(sc. ÀàBpog yeruappous) AB. Hultsch und Biittner- W obst schrei- 
ben mit den schlechteren Handschriften DE xata fpayò t@ 
196%»: aber Hultsch hat in sehr feinsinniger Weise das Be- 
denkliche dieser Lesart gefühlt und bemerkt unter dem Text 
xata Apayuv tov ypóvov; jedenfalls trifft diese Vermuthung den 
Sinn der Stelle ; aber wegen des nachgestellten Artikels ist sie 
unmöglich. ara Bpayo tei ypévy könnte nur heißen: allmählich 
mit der Zeit, doch gebraucht Polybius xata Bpayò nicht in dieser 
Bedeutung und andererseits paßt diese Konjektur der jüngeren 
Handschriften nicht in den Zusammenhang; der Gießbach oder 
Bergstrom, der von höher gelegenem Gelände herabstürzt, reißt 
sich nicht allmählich tu ypóvp, sondern in kurzer Zeit ein tiefes 
Bett. Die ‚Angabe ét brepdetlwy ténwy würde zu xata Bpayò 
té yeovp im Widerspruch stehen. Offenbar wollte der Schrift- 
steller dasselbe sagen, wie 4, 41, 9 Yewpodvtas bro thy Odi 
Tov Tux évra {2tpappouy é y Bpayei xpév mod dante xy apa- 
Spovvta pev xat Üraxómtovta Témous fABatous. Ebenso wie die 
überlieferte Lesart logisch nothwendig ist, läßt sie sich auch vom 
sprachlichen Standpunkt aus vertheidigen. Die Hervorhebung 
eines Begriffes durch das Neutrum des Adjektiva liebt Polybius 
1, 76, 11 Bpayo x apoous ; 15, 25, 22 tO molo tic hpépas ; 
12, 25 f, 2 moÀo t&v ypratpwv 19); 22, 12,3 Agyew xt tv. abt) 


#) Die Konjektur zoXÀà, die Hultsch vorgeschlagen hat, ist durch- 
nus unpôthir. 
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ovupepdvrwv ; 4, 60, 7 td mÀeiotov Tic fuépas siehe Kälker, 
Leipziger Studien III 2 S. 282. Dazu kommt, daß Polybius 
gerade xata [pagó mit dem Genetiv in eigenthümlicher Weise 
verbindet, so daß die Präposition xata gar nicht mehr gefühlt 
wird, sondern xata Bpayd wie ein Ausdruck behandelt wird. Krebs, 
Prüpos. S. 186 Anm. 1 führt eine Stelle an 5, 75, 8 xata Bpayd 
SUV porrde . . .. TOY EX toD crpatonéDou TAPELALEVTWY STPATLWTOY 
(nicht 7, 12, 2 wie Krebs citiert); hieher gehört auch 21, 34, 13 
rposerider xata Bpayd Tv ypnuátov. — 

5, 11,1 à» T» Ev xat téte tò rpaydév APFR, die Reihen- 
folge wurde von dem unbekannten Korrektor der Pariser Handschrift 
Regius B umgestellt xai to töre xpaytév und so von Hultsch und 
Büttner-Wobst beibehalten. Nun ist kein Zweifel, daß diese Wort- 
stellung die regelmäßige wäre, siehe 37, 9, 12 dv EV Tv xal to mept 
Maxedcvac qeyevruévov; 18, 14, 12 dAAoc te Ôn xal tHv ovu- 
Bavrwv tote toi; "Eine; aber doch läßt sich auch die über- 
lieferte Form rechtfertigen; zunächst ist xoi téte eine so häufig 
gebrauchte Verbindung, daß Polybius sich vielleicht mit Rück- 
sicht darauf diese Freiheit erlaubte. 1, 67, 7 6 xai tóts ouvé- 
By yevéobar; 21,18,18 9 xai téte ovvéBy, yevestar IotAlw; 32, 
27,9; 81, 27, 16 do xal téte ouveyyisavtoc adtod Bb adric ma- 
petatavto, wo es natürlich zum Hauptverbum gehört und doch 
vor das Participium gesetzt ist, ebenso 36, 2, 4; 11,14,5 6 Ôr 
xal TÜTE mpoqavüc SÓóxet mepi vobc Fyeudvac dupoTÉpous yeyo- 
vévat. Ganz unmöglich wäre die Stellung der Handschriften, 
wenn Polybius gesagt hätte àv éstiv £v; da aber mit 7v die ganze 
Aussage in die Vergangenheit gerückt wird, so ist keine Aende- 
rung nöthig, man kann ebensogut sagen: etwas Aehnliches war 
auch damals der Fall (xai téte to npaydev) oder ähnlich war 
auch der damalige Fall (xai to téte npayüév). Vergleiche die 
auffallende Stellung von tote 5, 90, 1 &u 8’ of xara thy Aoiay 
övtes duvaotar téte, besonders aber 4, 53, 3 xaddiov ydp ta xara 
tiv obprasav Kp bripyev èv Toradrn ttl TÜTE xataotaoet, 
wo téte beim Verbum stehen sollte. Allerdings ist die Aenderung, 
um die es sich hier handelt, eine recht unbedeutende und mancher 
lächelt wohl, daß man darüber viel Worte verliert. Aber die 
Gesetze der Kritik sind immer die gleichen und eine Verletzung 
der Wahrheit ist auch die geringste Aenderung, wenn sie nicht 
nöthig erscheint. — 

5, 50, 6 tod 8’ Enwyévouc xatà td rpootaydev dvayw- 
proavros eic ÉpaTrov . . . . of pév odv év tH ouvedplp xate- 
mhayroay tov géBov. Die Stelle gibt in mehrfacher Hinsicht zu 
Bedenken Anlaß; nach ipatiov findet sich eine Lücke in A, die 
man auf verschiedene Weise zu ergiinzen versucht, und auch an 
tov @éBov hat Bekker Anstoß genommen und schrieb dafür tov 
otdvov. Der Gedankengang ist folgender: ein Feldzug gegen 
den aufständischen Präfekten von Medien Molon wird beschlossen, 
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aber Hermeas setzt es bei dem König Antiochus durch, daß Epi- 
genes, sein persönlicher Gegner, den Feldzug nicht mitmachen 
darf. Epigenes folgt dem Befehl seines Königs, bald darauf wird 
er auf der Burg von Apamea unter einem ruchlosen Vorwand 
getötet, Hermeas wollte sich eben seines einflußreichen Gegners 
entledigen. eis tnarıov erklärt Büttner-Wobst praef. vol. II 48 mit 
ad togam redire und citiert dazu Polybius 9, 17, 2, wo inArttov 
einfach „Mantel“ bedeutet; avaywpeiv ets tuatiov könnte nie den 
Sinn der lateinischen Wendung bekommen, daran hindert schon 
die Präposition etc. Wie würde ferner der Aorist dazu passen, 
der doch eine einmalige Handlung bezeichnet, ebenso wäre der 
Ausdruck xatd t6 npostaydév, das Entsetzen der königlichen 
Räthe, der Umstand, daß er auf der Burg ermordet wird, unbe- 
greiflich ; ganz unverständlich ist napa nédas. was Biittner- Wobst 
noch zur Ausfüllung der Lücke ergänzt. — Offenbar war der Ort 
angegeben, in den Epigenes sich zurückzog; daß dies die Burg von 
Apamea war, geht aus 50, 10 hervor. Alexis, dxpopülat, hatte 
eine gewisse Machtvollkommenheit über Epigenes, sonst hätte er 
ihn nicht wegen der Briefe, die Epigenes angeblich von Molon er- 
hielt, zur Rede setzen können. Ich vermuthe, daß in tuatiov ein 
Ausdruck für „Burg“ liegt, also to moÂtouatiov, siehe das 
Lexikon von Schweighäuser, besonders 1, 53, 12 eic tO Tolto 
pattov dmoyopfosw. Nun erklärt sich auch tóv cófov, an dem 
nichts zu ündern ist. Sie erschraken vor der Gefahr, die auch 
ihnen selbst droht, wenn ein Mann wie Epigenes vor Hermeas 
zurückweichen muß; gerade der Gegensatz erfordert diesen Ge- 
danken: die Soldaten sind zufrieden ihren Sold erhalten zu haben, 
die Rathsleute dagegen sind voll Furcht, wie es 5, 18, 4 ausge- 
drückt ist éxmAayeis Éyévovto xai replpoßor. Nach der Konjektur 
von Bekker (tov œÿdvov) wäre die Gehässigkeit des Hermeas 
gegen Epigenes gemeint. Dann würde man erwarten, daß das 
Participium einen Gedanken enthielte, der diese Gehüssigheit des 
Hermeas zum Ausdruck bringt; dies ist nicht der Fall; es ist 
vielmehr nur die Thatsache berichtet, daß er sich in die Burg 
zurtickzieht, nicht mehr über die Gehässigkeit des Hermeas, die 
ihnen ja schon lüngst bekannt war, verwundern sie sich, sondern 
vor der Gefahr, die nun dem Epigenes und über kurz oder lang 
ihnen selbst droht, ergreift sie Entsetzen. 6305 hat diese Be- 
deutung von „Gefahr“ oft, 5, 3, 2 Gua pév Eweöpelas Eyovtac, 
dua SÈ mpopulaxñs tit mpòs tov and tí "HAe(ac péBov. 2, 
23, 8; 2, 52, 1; 32, 20, 13 dvatabsic $i tov Pößov todtov, indem 
er ihnen diese Gefahr vor Augen stellte und 21, 2 ta pev da 
tiv qófov, ta Sì xal dedealbuevor; also ähnlich wie an unserer 
Stelle ist die objektive Bedeutung von »ößos (Gefahr) und die 
subjektive (pößos Furcht) eng neben einander gestellt. — 

5, 67, 2 6 è’ Avrioyos peyiornv émoteito omoudnv els TO 
rabatep xal toi; Erdos xal toic dixatore Enl tiv évrebkewv 
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xataneptetvar Tv &x rs Ackavôpelac A(R) Reiske animadvers. 
IV 410 hat xaffarat geschrieben und ebenso Hultsch, Büttner- 
Wobst. Antiochus III von Syrien verhandelt mit Ptolemäus Phi- 
lopator, indem er vor allem die Rechtsanspriiche, die er auf Có- 
lesyrien hat, geltend macht; zu einer Entscheidungeschlacht war 
es in dem Kriege noch nicht gekommen, da Ptolemäus erst noch 
Vorbereitungen treffen will. Nach diesem Zusammenhang hat die 
Konjektur Reiskes für den Augenblick etwas Bestechendes, An- 
tiochus will auf einmal toi; Erdcız xat roig Sizalore über seine 
Gegner siegen. Bei näherer Betrachtung fällt indeß ein logischer 
Widerspruch auf, mit den Waffen kann er bei den Verhandlungen 
nicht siegen, wenn wir nicht cots Ordo vatarepistvar in dem 
modernen Sinn auffassen als militärisches Ucbergewicht, so ist es 
aber natürlich nicht gemeint. Demnach kann xatarat unmöglich 
richtig sein. Auch widerspricht diese Konjektur den wirklichen 
Verhültnissen, eine Entscheidungsschlacht wurde allerdings nicht 
geliefert, aber die Besetzung der Gebiete, die Antiochus bean- 
sprucht, war schon erfolgt s. 5, 62. "Tyrus und Ptolemais wurde 
ihm übergeben, ebenso hatte er andere Punkte Cölesyriens schon 
erobert; gerade in den Verhandlungen, die 67, 3—13 erzählt 
werden, sucht Antiochus dieses gewaltsame Vorgehen (tots Gants) 
zu rechtfertigen. Die einzig richtige Lesart ist die überlieferte, 
die auch Schweighäuser beibehalten hat, siehe das Lexikon und 
die Bemerkung zu 5,67,2. Antiochus bemüht sich auch mit den 
Rechtsansprüchen die Gesandten des Ptolemiius zu übervortheilen, 
wie er auch schon mit Waffengewalt durch Besetzung der ge- 
nannten Orte das Uebergewicht erhalten hatte. xai im Haupt- 
satz findet sich oft 3, 86, 11 xadanep ^ ap ev Tals TOY TÉAEUWV 
RATAAT WES, xoi Tore napkyyehud Tt ded pe vov Tv, xat nach xa- 
darep ist auffällig, läßt sich aber vielleicht als eine Verstärkung 
der schon in xai}arep liegenden Beziehung zum Hauptsatz auf- 
fassen; s. S. Brief, die Konjunktionen bei ‚Polybius II S. 14 — 

5, 68, 1 ôténep émet mpeopedovtes pév aAkeız cio» au 
géreper, TÉpas Ô uudev éyéveto rept tas anvilimac.... Avtloyos 
pév suviye tac duvapers. Ursini korrigiert alfsız in Bs was 
Hultsch und Büttner-Wobst in den Text aufgenommen haben. 
Gt; mit Participium findet sich äußerst selten und nach Stephanus 
thes. l. Gr. nur bei Dichtern Sophocl. Oed. R. 1061 Alıs voouda 
éyw, Aristot. Nicom. eth. 10, 11 alız éyw Gvatuyéy ein Dichter- 
wort (8. Bonitz, lexic. Aristot.); wenn man auch Herodot 9, 39 
dòrv etyov vretvovres in Erwägung zieht, so bleibt doch mpso- 
Bevovtec Adız styov immer unertriiglich, weil hier gar nicht mehr 
der Begriff des Besitzes vorwaltet, wie es bei den angeführten 
Dichterstellen der Fall ist „ich habe Krankheit, Unglück genug“. — 
Aber die Konjektur paßt auch nicht in den Gedankengang: das 
Folgende nepas 6 oùdëv éq(vsto nept tas ouvdrxas muß in 
einem gewissen Gegensatz zu npesfeovree uiv ... eiyuv stehen, 
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aber bei der Lesart Gits eiyov wäre dies nicht möglich, da 
die unzufriedene Stimmung der beiden Parteien nur die Folge 
des ungiinstigen Verlaufes der Verhandlungen sein kônnte, man 
würde gerade die umgekehrte Stellung beider Sätze erwarten mit 
dem Sinn: als die Verhandlungen zu keinem AbschluB gelangten, 
beide Könige aber auch das Hin- und Herschicken von Gesandten 
genug hatten, da entschlossen sie sich zum Kampf. Ferner wider- 
spricht die Annahme, daß Ptolemäus und Antiochus aus Ueber- 
druß an den Verhandlungen zu den Waffen gegriffen hätten, der 
Darstellung des Historikers. Ptolemäus führt die Verhandlungen 
überhaupt nur zum Schein 63, 2 éfovAsucavto yap ylveodar pév 
TELL TV TOÙ Tokguov TALAOYEUTV, sv DE TH peratò Ota mpeogsu- 
épevet YATEXAVELY TOV Avrloyov (vielleicht xararadeıv); 63,6 dra- 
reso ceLdpevat Tos Gp pocépouc TOUS Baathet els TO af ava- 

TOCGTV HAL yp6óvov npûs tas TOD nohëuou mapaoxeung. Anti- 
ochus aber hoffte durch Verhandlungen zum Ziel zu kommen 
66, 6 sE Exivrwv xat Gra Adyou rapakryssdar. Mit diesem Sach- 
verhalt ist unmöglich der Gedanke rpecÿebovtes GAts elyov ver- 
einbar. Sicherlich wollte Polybius nichts anderes 68, 1 sagen, 
als was er 67, 11 nur mit etwas anderen Worten gesagt hat : 
EASY ETO pv oÙv Tata . . . On’ dpgotepwy xara Tas Stanpes- 
peine vat Tac Evreüksıc, Eretedsito de To naganmay oddev. In 
arzeız liegt wohl ein Wort wie Sıarakeıcs die Forderungen, 
die sie an den Gegner stellen; siehe das Lexikon Schweighäusers 
u. Sophocles, glossary of Later Greeck ; Guataéts kann ebenso gut 
mit Eye verbunden werden wie ivrol4, 30, 21, 2 etyov yap ùrttac 
évrehas. Sie bringen zwar die Forderungen durch ihre Gesandten 
vor, aber zu einem Ergebnili kommt es nicht. — 

5, 81, 3 (sc. 8: dèotus) ward piv oùv thy dry d[vwatog 
iy GLa TO oxdteg , xara dî TIV éshita xal tiv GAAry mepuxomty 
AVETLOT,PAVTOS Std ro motx(Àry slvat xüxe(v oy tiv 6CÓVOUUY 
AFB, évvuevtay C, Evöoueverav DE. Hultsch hat in der ersten 
Auflage mit Dindorf die Lesart évôouesvtav aufgenommen, dagegen 
hat er in der neuen ddvautv gelassen nach dem Vorgang von 
Büttner-Wobst. N. Jahrb. f. klass. Phil. 1890 S. 845 vertheidigt 
Büttner-Wobst die Ueberlieferung der besseren Handschriften, dies- 
mal allerdings an der unrichtigen Stelle. Gegen seine Erklürung 
sei Folgendes bemerkt: Die Konjunktion xat vor éxeivwy kann 
nach einfacher Logik sich nur auf das Nüchstliegende beziehen, 
das Gleichartige kann hier nur in der Art der Bekleidung und 
Ausrüstung liegen. Ganz unzutreffend ist, was Büttner-Wobst 
darüber sagt, «oí stehe hier, weil Polybius das Heer der Aegypter 
oben nicht beschrieben habe, dies ist aber 5, 65 in ausführlicher 
Weise geschehen. Ferner, rotxlAcs bedeutet natürlich nicht „bunt- 
gefárbt* wie Büttner-Wobst unbegreiflicher Weise annimmt und 
woraus er den sonderbaren Schluß zieht, daß die Buntfarbigkeit 
beider Heere gleich gewesen sein müsse, wenn Theodotus hoffen 
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konnte nicht erkannt zu werden (f) Vielmehr heißt es „bunt, 
verschiedenartig, mannigfach gemischt“, wie motxtAta 6, 8, 3 dia 
nv mTottÀlay tie moAttetac. Die Schreibweise èvdopevia oder 
évéuusvia ist zweifelhaft; jedenfalls bedeutet das Wort nicht allein 
„Tracht“, sondern faßt alles zusammen, was zur äußeren Aus- 
stattung des Mannes gehórt und entspricht hier dem vorhergehen- 
den xata tiv éo07ta xal thy GMyy xeprxonyy; 4, 72, 1 be- 
zeichnet es die Ausstattung des Hauses, den Hausrath. Warum 
Polybius gerade dieses seltene Wort gewählt hat, ist leicht be- 
greiflich; er mußte ein Wort nehmen, das beide Begriffe $307; 
und repıxonn zusammenfaßt und dazu eignete sich besonders 
èvdouevia. Dagegen wäre Suvapute hier sehr ungeschickt gebraucht, 
weil es doch nur das Heer bedeutet, insofern es für den Feld- 
herrn oder den Staat eine Macht ist; hier hätte das Wort seine 
Grundbedeutung ganz verloren. — Der Satz mit uw und Infinitiv 
kann in dem obigen Zusammenhang nur die direkte Ursache des 
Hauptgedankens angeben: Die Finsteniß macht ihn seinem Ge- 
sicht nach unkenntlich, die bunte Mannigfaltigkeit der Kleidung 
und sonstigen Ausrüstung bei den Feinden bewirkt, daß er auch 
durch sein Aeußeres nicht auffällt. Der Umstand, daß die Masse 
der Aegypter aus aller Herrn Länder bunt zusammengewürfelt 
ist, (ta TO nouxiArv elvar xäaxslvwv tv Öövapıy) hat doch nicht 
bloß zur Folge, daß man ihn an seiner Kleidung nicht erkennt, 
sondern daß man ihn überhaupt nicht kennt. Gerade dieser 
Punkt ist für mich ausschlaggebend und fast mit mathematischer 
Gewißheit kann man behaupten, daß Polybius nicht Övvauız, 
sondern évôvuevin gesetzt hat. Es wäre absolut kein Anlaß zu 
der von Polybius gebrauchten Gliederung xata uiv oùv Try Og 

. XATA dE Thy £0 Ta. wenn zur Begründung des 2. Gliedes 
der allgemeine Satz ta to motxihyy slvat xdxsivwy tHY Sdvauty 
folgen wiirde. Diese Aussage müßte ebenso gut für das erste 
Glied als Grund gelten; wenn er nämlich die bunte Masse der 
Leute in Betracht zieht, so kann er hoffen, daß überhaupt die 
meisten ihn nicht kennen, nicht nur nach seiner Bekleidung, son- 
dern auch nach seinen Gesichtsziigen. Nun waren aber viele 
Griechen in dem Heer des Ptolemäus, darum kann Theodotus 
unmöglich seine Hoffnung, verborgen zu bleiben, auf die bunte 
Mannigfaltigkeit der Truppen -- diese wäre ihm ja nur hinder- 
lich — sondern einerseits auf die Dunkelheit des Morgengrauens, 
andererseits auf die verschiedene Art der Ausrüstung setzen. Aus 
. diesen Gründen halte ich in diesem Fall an der Lesart évéuusvia 
der jüngeren Handschriften fest; möge ein objektiver Kritiker die 
Sache entscheiden! — 

6, 44, 4 Gray uèv 7 9x8 nodeplwy péfov 7 da 
m&ptataoty Xetpavos pp TAPASTY Tots enipatate ouppovety 
xal mposéyety tov vodv TW xoepviiet yivetat to Séov E ad- 
thy Stapepdvtms. Statt moAcu{wy vermuthet Büttner-Wobst re- 
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ka@v und hat diese Vermuthung als Verbesserung sogar in den 
Text aufgenommen. Berl. Philol. Wochenschr. 1890 S. 593 habe 
ich auf mehrere Punkte hingewiesen, die gegen diese Konjektur 
sprechen, trotzdem hat Büttner-Wobst die Kühnheit, in seiner 
Weise noch darauf zu erwidern. Nochmals diese Lesart zurück- 
zuweisen, hieße leeres Stroh dreschen. Die Uebersetzung lautet 
nach Büttner-Wobst: wenn die Seeleute entweder aus Furcht vor 
Meeren oder wegen eines drohenden Sturmes sich entschließen, 
auf den Steuermann zu achten, dann erfüllen sie in vortrefflicher 
Weise ihre Aufgabe. Wer nicht schon aus der Uebersetzung die 
Widersinnigkeit der Konjektur meAay@v erkennt, für den habe 
ich keine Vernunftgründe; vergleiche übrigens 3, 23, 3 O70 yet- 
u&yoz 7 tokeptwv gta. Hultsch hat die Konjektur insofern 
zurückgewiesen, als er sie nur unter den Text setzt, aber auch 
da ist sie ein recht unnöthiger Ballast. 

12, 4 a, 2 à» otc Ocondurov piv xatryopet, diérr Atovualou 
FAUTIAUEVOU THY avaxouloyy . . . Ev poxpa vai, Osórounóc onotv 
& stooyyUAy mapayevéotar civ Atovdotov, ’Egdpov GE maAty 
Grav xatavsvbrtat, wasxwv Aéjeww adtév. Polybius vertheidigt 
den Ephorus gegen die Angriffe des Timäus; dieser warf ihm 
nimlich einen Rechenfehler vor, er habe gesagt, Dionysius der 
Aeltere sei 23 Jahre alt zur Regierung gelangt, habe 42 Jahre 
regiert und sei mit 63 Jahren gestorben. Geel nimmt an madty 
6-4» Anstoß und schrieb raltAloytav, beim ersten Blick eine 
geistreiche Konjektur, aber bei näherer Betrachtung unhaltbar. 
rats würde nur das Widerrufen des Gesagten, Widerspruch 
bedeuten können, einen eigentlichen Widerspruch kann jedoch 
selbst der schärfste Gegner nicht darin finden, da er ja keine 
Gegenbehauptung aufstellt, es ist eine Ungenauigkeit oder wie es 
43 4 richtig bezeichnet wird, ein Versehen, S:axtwua, das nicht ein- 
mal dem Schriftsteller, sondern nur dem Schreiber zur Last gelegt 
werden darf!!). — xarryopeiv und xatavsudecttar haben dieselbe 
Bedeutung ; so wenig Timäus dem Verfahren des Theopomp, der 
statt uuxca vadc in der Erzählung von der Rückkehr des Dio- 
nysius 37997/yUA7, gebrauchte, einen bestimmten Namen giebt, ebenso 
wenig ist es wahrscheinlich, daß er bei Ephorus von rakAdoyia 
spricht. Sicherlich hätte auch Polybius im Folgenden sich auf 
das Substantivum naAtÀÀoq(« bezogen und nicht so allgemein mit 
tubto den Gedanken ausgedrückt. Es fragt sich nun, ob die 
Ueberlieferung vertheidigt werden kann; schwerfällig ist die Rede- 
weise jedenfalls und voll von Wiederholungen so $ 2 Oeoréurov 


— ——— —— 


11) Ebensowenig ist die Lesart, die Büttner-Wobst in der neuen 
Auflage in den Text gesetzt hat, mdAtwv dyvotav xataWebdetat annehmbar, 
Unwissenheit kann Timäus nicht gesagt haben, viel besser ist der Vor- 
schlag Schenkl's zdAw dÀoyíav; aber die Ueberlieferung ist beizubehalten, 
siehe noch 12, 26 a, 1 ri dè maddy Stay. 
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wey xatryopet, Ott. . Gecnounds yrastv, ebenso ist es eine 
lästige Häufung , wenn Polybius Gtav xatapsosytar hinzufügt, 
obwohl 'E«ópou noch von xartyyopst abhängt, aber durch den 
Zwischensatz wird dieser Pleonasmus wenigstens erklärt. In der 
Uebersetzung wiirde die Stelle lauten: ,,er beschuldigt den Theo- 
pompus..... ebenso den Ephorus hinwiederum, indem er 
ihn verleumdet mit der Behauptung“. Bemerkenswerth ist eine 
ähnliche Stelle 29, 9, 2 tis yap odx dv Emiorunvarto THY Ayvorav 
duyotépwoy thy Baaılemv Ebpévovs pév und nach einigen Zwischen- 
sätzen fährt Polybius fort 9, 7 tod dî Ileposws madw c; oùx 
av Üaupácstie; auch hier ist tod Il&poews abhängig von ayvorav, 
aber wegen der Zwischensätze wird erklärend hinzugefügt ti; 
oòx av tavuacee. Beim zweiten Glied einer Satzreihe gebraucht 
der Historiker recht häufig mah. 5, 21, 7 Tote pv... more 
dé Tdi; 5, 82, 4; 9,4, 1 ro pev yap t&v Popatov otparéreëov 

. OÙ TE KapynBóvtot RÀ; 9, 22, 9; 29,5, 2 té te yap page 

. TO TE TAPUILWT7,IAL rady. 

II. An diese Stellen reihe ich einige neue Vorschläge, die 
sich mir bei wiederholter Lektiire bestitigt haben; meist sind es 
solche Stellen, die schon anderen zu Bedenken Anlaß gegeben 
oder mangelhaft überliefert sind. Als obersten Grundsatz be- 
trachte ich auch hier die Rücksicht auf den logischen Zusammen- 
hang und den Sprachgebrauch. Gegen die Konjektur von Büttner- 
Wobst zu 3, 55, 1 is ET Étouc mentwxviac se. xıövos machte 
ich den Sprachgebrauch geltend. Was erwidert darauf Büttner- 
Wobst N. Jahrb. f. klass.. Phil. 1889 S. 157: „weil Polybius 
jährig sonst mit émétetos bezeichnet, ist er sklavisch an dieses 
Wort gebunden ... ich denke, diese Polemik bedarf keiner 
Widerlegung“. Allerdings bedarf sie einer Widerlegung. Denn 
ich betrachte es als einen der größten Fehler gegen die Grund- 
sätze wissenschaftlicher Kritik, an einer korrupten Stelle eine 
Lesart vorzuschlagen, die mit dem sonstigen Sprachgebrauch im 
Widerspruch steht, zumal wenn sie wie in diesem Fall auch nicht 
dem Sinn entspricht. So sehr die Textkritik bei Polybius da- 
durch erschwert wird, daß es an gleichzeitigen Schriftstellern fehlt, 
die einen ähnlichen Wortschatz, ähnliche sprachliche Gesetze 
zeigen, eine Eigenschaft des großen Historikers erleichtert das 
kritische Verhalten, das ist sein klarer Gedankengang. Ihm nach- 
zudenken, kann jedem nur Freude bereiten, der selbst die Mühe 
nicht scheut. — 

1, 47, 2 bmepapas yap xat Pave pevoc eneıd Av darò tay 
xara. Thy "cay uepiv chap Bave tov ent t7; Bakartys ndpyov 
KATA TPOPPAY. A(R), exe av Hultsch und Büttner-Wobst. Es 
wird erzihlt, wie ein gewandter Seemann, Hannibal mit dem 
Beinamen Rhodius, den in Lilybäum eingeschlossenen Karthagern 
von ihren Landsleuten Nachricht bringt und den Verkehr mit 
ihnen vermittelt. Seine Geschicklichkeit bestand darin, daß er 
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genau wußte, wie er die Einfahrt gewinnen müsse; da von Norden 
die Strömung in den Hafen hineinführt, mulite er um hineinzu- 
gelangen zunächst über die Einfahrt weit hinausfahren ; denn er 
kam von Karthago; dies kann nur mit Omepatpew gemeint sein, 
nicht etwa wie Schweighäuser nach Gronov übersetzt pelagus 
medium emensus; nun machte er eine Wendung und kam so von 
der Nordseite, wo die Römer keine Vertheidigungsmaßregeln ge- 
troffen hatten. dv nach Enerra ist bei diesem Zusammenhang 
nicht verständlich, da énetta natürlich zu dem Participium gehört. 
Ich schlage dafür &zeıra nalıv, das nicht nur dem Sinn, sondern 
auch dem Sprachgebrauch sehr gut entspricht. Hannibal Rhodius 
fährt über die Einfahrt hinaus und erscheint dann wieder von 
der Nordseite, siehe 1, 4, 8 xametta máÀw; 1, 19, 2 exxadetobar 
xanetta mary éxxdtvasty Anoywpeiv; 5, 70, 8 xansıra máÀw; 
2, 61, 9 peta Ge tadta máÀw. An unserer Stelle dient nav 
hauptsächlich auch zur Vermeidung des Hiatus èrerta and, ähn- 
liche Beispiele 1, 47, 7 uetà tadta madw dviyeto; 1, 50, 2 Tor 
tsbar tov nAoüy Em mai Evda. — 

1, 76, 2 èrel à eis ouvarrov Txov AlAnkoıs, voulonvtec 
îv pésw todc Kapyrôoviouc Aneıkrpevar, omovdy Tapıyylwv gua 
rapaxalodvres oœüs adtobs xal ouvintov tots moheplots. Die 
aufständischen Söldner rücken von zwei Seiten gegen Hamilkar 
heran und da sie glauben, die Karthager eingeschlossen zu haben, 
lassen sie sich in ein Handgemenge ein, werden aber von Ha- 
milkar geschlagen. Der Korrektor C hat an dem Participium 
ets ouvantoy mit Recht Anstoß genommen und eis t6 ouvanrtetv 
geschrieben, aber damit nur äußerlich den Schaden geheilt. So 
mannigfach die Konstruktion von ovvirtw ist, in dieser Ver- 
bindung findet es sich nicht mehr, s. auch Schweighäuser s. v. 
gouvanıo und Kälker kann kein ähnliches, so absolut gebrauchtes 
Participium anführen Leipz. Stud. 3. Bd. S. 282. Auch begreift 
man nicht, warum Polybius diese Umschreibung mit fxw wählt; 
während doch andere Wendungen viel näher lagen. 1, 23, 8 &v 
62 tp ovveyyifew; 8, 65, 2 oóve[qUc cis aAAyAwy; 3, 73, 1 
Tin ds süvz(qoc Gvtwv GT Aot; covemAéxroav of npoxeluevor. 
Wenn man auch zugiebt, daß Polybius in den ersten Büchern 
manche Konstruktion wagte, die er sich später nicht mehr er- 
laubte, so würde doch der Gedanke nicht zu dem Folgenden 
passen. sis ouvartov Txov GÀÀfÀotc; könnte nur bedeuten: sich 
einander nühern; intra teli iactum venire, wie Schweighüuser im 
Lexikon erklürend hinzufügt, liegt nicht in den Worten. Von 
den beiden Abtheilungen der Aufstündischen, die von zwei Seiten 
auf die Karthager anrücken, kann Polybius nicht sagen, daß sie 
einander sich nühern, da sie ja gegen den Feind marschieren 
und zunächst diesem sich nähern. Sie haben gar nicht die Ab- 
sicht sich an einander anzuschließen, sondern greifen selbständig 
an, die einen von Westen, die andern von Osten. Auch ist der 
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Ausdruck ovvartety viel zu unbestimmt, es kommt vor Allem 
darauf an, daß sie einander sehen, wenn sie glauben sollen, die 
Karthager gefangen zu haben. Dagegen ist der Sinn ganz korrekt, 
wenn man sig oövorTov 7xov aAlydorc mit einer kleinen Aen- 
derung liest: als sie einander ansichtig wurden, rückten sie in 
der Meinung die Karthager gefangen zu haben unter gegenseitigem 
Zuruf heran (rapeyyvaw) und trafen mit den Feinden zusammen. 
Vergleiche den Sprachgebrauch : 5, 54, 1 ete otv ÉADELV td) 
Baotàei; 2, 28,9 dnaotv wy SÉVORTOS ; 5, 24, 6 edadbvortov tots 
éx The rékeux ; 11, 20, 9 &yylsas 6E Tote Kapyndovios xal 
Yevópsvoc  oóvontoc; 39, 11, 6 otpeBA@v ev auvobear Tavtas 
ahAnjAwy. Aeschines Briefe 1 8.198 (Teubner) Ev suvértw Tuev 
195. Daß auch vom paläographischen Standpunkt aus die Kon- 
jektur sich leicht rechtfertigen läßt, ersieht man aus 11, 12, 1, 
wo wir ebenfalls SUVATTOV für GÜVOT TOY lesen. 

2, 40, 2 oÙtTw get nov’ À TÜYT tà MÉYLOTA THY TPAYUATWY 
Tapa Mov etwds xptverv. act. sem. Erlang. IV pg. 246—249 
habe ich «ap öAtyov vorgeschlagen und diese Konjektur näher 
begründet. Indeß hält v. Scala Studien des Polybius I S. 160 
Anm. 3 diese Konjektur für unnóthig und auch Hultsch beachtet 
sie nicht weiter. Allerdings nimmt man die Stelle aus dem Zu- 
sammenhang, so ist beides in gleicher Weise richtig fj TOYN . 
mapa Adyov sioe xpivety und rap’ dAlyov etwÿe xupivew; aber 
in dem Zusammenhang, in dem die Aeuferung steht, konnte Po- 
lybius nur zap éAtyov sagen. Dies wird nun nachträglich zu 
meiner Freude durch Plutarch bestätigt, der im ,,Kleomenes“ dem 
Historiker Polybius folgt. Plut. Cleom. cp. 27 Schluß. aid’ 9 
tà péyLoTa TOV TPA PATO xpivovoa TH TAPA ptxpóy TÜYN 
trAtxadtrnv Anedelkaro por ‘Tv xatpod xai Suvapty. Hier citiert 
Plutarch fast wörtlich seine Vorlage, in der er nicht napa Adyov, 
sondern nur rap’ öAtyov gelesen haben kann; gleich darauf führt 
er auch seine Quelle an mit den Worten we HoAugids puo. — 

9, 89, 8 Otémep Eis pv tov drîp TOY vopadwy xivduvoy 
oùy of v Tv ov year Batvety sc. Fabius Maximus. Die hand- 
schriftliche Lesart voudèwv. die keinen Sinn giebt, hat Reiske 
in òpad&v und Ursini in &kwv verwandelt, wie auch Hultsch 
und Biittner-Wobst schreiben. So naheliegend die Vermuthung 
Reiske’s ist, sie entspricht nicht den thatsächlichen Verhältnissen ; 
nicht an dem Besitz der Ebene lag dem römischen Feldherrn, 
sondern deshalb wagte er nicht in die Ebene hinabzugehen, weil 
er fürchtete , zur „Entscheidung ‚gedrängt zu werden. 3, 92, 7 
eis de To medlov où xadtsı tiv dbvapiv edluBobpevos TOUg bho- 
ayepeic xıvöövoug. Seinem Gegner Hannibal lag daran, durch 
einen entscheidenden Sieg wieder freie Hand zu gewinnen und 
die Muthlosigkeit und Verzweiflung seiner Truppen zu heben; 
dagegen durfte Fabius den Entscheidungskampf nicht wagen. 
Nur tov òrmep t&v Gdwy xivôuvoy kann daher den erforderlichen 
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Gedanken wiedergeben, aber an die handschriftliche Ueberlieferung 
würde sich besser tov bnép tHv 8Àwy roaypatwy xlvôuvoy 
anschließen. Von der Niederlage bei Kannä sagt Polybius 6, 11, 3 
ksıpdavres ty, mept Kavvav payy toic Shuts Entaısav mpdypacty 
und auch sonst fügt er sehr häufig zu &Àoc noch rpäyua'?) 1, 11, 15 
dvteusapsves tt nepi thy CAwv Tpaypatwv; 4, 48, 9 t&v Shov 
mpayuatwy . . . Tpogoty,; 18, 33, 1 totic 08 Borg mpdypasiv 
éswnkpévos. Auch der Wortlaut bei Livius 22, 12, 9 ‘neque 
universo periculo summa rerum committebatur, womit er dasselbe 
sagen will, wie Polybius an unserer Stelle, deutet mehr auf òrép 
tov GÀ v tTpaypatoy hin. 

4, 8, 9 xai tic ye modepixis ypelas tis xat’ dvòpa ev xal 
xaz’ (Gtav ebyepets xol mpaxtixot, xowy dì xal peta todeprxToe 
éviwy cuvtatews anpaxtot A(PFR). Bei der Charakterschil- 
derung des Aratus kommt Polybius darauf zu sprechen, wie sich in 
demselben Menschen oft Widersprüche vereinigen éyousi vt moAvetdés ; 
dieselbe Beobachtung kann man auch am Charakter ganzer Volks- 
stämme machen: manche sind im Einzelkampf gewandt und tüchtig, 
dagegen für den geschlossenen Angriff und die regelrecht vor- 
bereitete Schlacht unbrauchbar. Die thessalischen Reiter sind bei 
der Attake unwiderstehlich, aber im Einzelgefecht schwerfällig. 
In diesen Gedankengang paßt éviwy nicht, weshalb Naber ver- 
muthet, éviwy sei ein Ueberrest von moAsutwv und dieses ur- 
sprünglich eine Variante zu modeutx7¢, er tilgt es ganz und 
schreibt xow] dî xal peta moÀspixzc. Dabei ist nicht einzusehen, 
wie ein Korrektor dazu kommen soll, roAcutwv zu ändern und 
wie dann nur évtwv in den Text geräth, kurz évtwy ist nicht er- 
klärt. Auch die Lesart von Hultsch, xow7,¢ 68 xal peta molsutov 
ouvrafews ampaxtot, ist nicht glücklich gewählt; gerade an der 
Stellung von öe erkennt man, daß Polybius nicht das Adjektivum, 
sondern das Adverbium gesetzt hat; sonst hätte er wohl tic de 
xvi geschrieben; auch drückt das Adjectiv den Gegensatz zu 
xa’ tötav nicht so gut aus, wie das Adverbium xotvÿ; ferner ist 
usta mohepiwy suvtdkewc, wobei der abhängige Genetiv voranstünde, 
höchst unwahrscheinlich. Sollte nicht in évtwy ein Ueberrest von 
evavılmv liegen und etwa so zu verbessern sein: xotvÿ de xal 

sta rnokspirnistov Evavtiwy svvtatews drpaxtot; war 
evaytiwy, wie ja leicht möglich, in eviwv zusammengezogen, dann 
mußte auch sofort der Artikel fallen. Polybius giebt die Ab- 
hüngigkeit von dem vorausgehenden ypzta¢ auf und fährt frei 
fort: gemeinsam aber (d. h. im Massenkampf) und bei kriege- 
rischer Aufstellung der Gegner richten sie nichts aus. Daraus, 
daß Polybius die Abhängigkeit der Periode nicht festhielt, erklärt 
sich auch die Wiederholung !8) von roAepixis Den Wechsel 


— ——& 


1?) Schweighäusers Lex. s. v. rpäyua und Soc. 
18) An der Wiederholung ist überhaupt kein Anstoß zu nehmen, 
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von voÀéuto; und évavtiocs liebt der Schriftsteller, so 3, 81, 10 
6 mposotóc t&v Tokcutwy und 81, 12 mept tod tHv évavtriwv 
Fysp.cvos. 

Büttner-Wobst conjiciert werd moAsutx7.¢ Em’ toov auvrakewg, 
aber gerade die Stelle, auf die er sich stützt, 6, 38, 4 tod pev 
xıvöbvou xai qópou . . . én’ t30y ÉTIXPEUAUÉVOU rds zeigt den 
adverbiellen Gebrauch von én’ laov 15); 8, 3, 2 én’ tov dupé- 
tepot; 6, 40, 9 mévres én’ t20v; 2, 30, 7 Euevov én’ tzov Talc 
Poy ats. Nimmermehr konnte Polybius mit guvrakıg ohne weiteres 
&r’ tcov verbinden, denn man weiß gar nicht, worauf sich Er’ 
toov beziehen soll, es müßte äravrwv oder éxatipwv noch dabei 
stehen, wie Biittner-Wobst in der Erklärung praef. pg. LXVI 
richtig hinzufügt: omnes aequo vinculo disciplinae militaris tenentur. 
Aber auch der Gedanke ist ganz verkehrt, Polybius will nichts 
weiter sagen, als was er 11, 32,7 so ausgedrückt hat: xata tac 
gE ÓóuoÀóqou xai auoraßyv paga. Daß die Oberleitung eine 
einheitliche ist und somit alle dieser sich fügen müssen, liegt 
hier ganz fern; dem xar’ tôtav stellt Polybius xotvjj. dem xar’ 
avöpa: moleuınm obvrakıc ‚gegenüber. 10, 29, 5 «dit» Ev oùx 
ÉVEUOV; — alel de... xat _dvdpa TOLOŸLEVOL TOV xtvduvov. — 

4, 73, 7 Èvor yap adrav (sc. tev "Hietov) ote _STÉPYOUSL 
TOV Ri TOY aypov Btov, ote twas Ent bo xai tpats yeveas, 
Eyovras Inavas odalac, pi, napaßedrxeva to napanav cic 78 lo 
AR. Da fhcta als Bezeichnung des Landes hier nicht richtig 
sein kann, so schlug Meineke Philol. 12, 371 eis AAlav vor, wozu 
dann such nöthig ist, mit Bekker rapa Be Bmx var zu schreiben. 
Hultsch und Büttner-Wobst haben die Konjektur aufgenommen. 
Indeß erscheint sie mehr geistreich, als stichhaltig bei genauer 
Prüfung. Wenn sie hinreichenden Besitz hatten, (E£/ovras txavac 
oùsta:) besuchten sie keine Volksversammlung; demnach hätten 
nur die Aermeren von ihrem Recht Gebrauch gemacht, zugleich 
auch um sich etwas dabei zu verdienen. Dies kann nicht gemeint 
sein. Ferner, ist es denn ein Zeichen von besonderer Liebe zum 
Landleben, wenn Einige, Generationen hindurch, eine Volksver- 
sammlung nicht besuchen? Dies wäre mehr ein Zeichen von 
politischer Selbständigkeit oder Gleichgiltigkeit. Polybius 
will den Grund angeben, warum das Land so bevölkert und reich 
ist, mehr als der übrige Peloponnes; der Hauptgedanke liegt in 
dem abhängigen Satz, wie man aus der folgenden Begründung 


siehe die Beispiele bei Büttner-Wobst I pracf. LA VII; füge noch die 
wichtigste Belegstelle, die dort fehlt, hinzu, 21, 9, 3 ‘perdo E el- 
yev Ev xol; roheptxots Bà tò .. . md tov Dorolpeva Tetaypévos TpLBNv 
Eoynxevan Ty zatà zdhepov Épywv dinBwhy. 

**) Krebs Prápos. S. 97. Die Bedeutung éx’ loov „in gleicher Aus- 
dehnunz* paßt an keiner der dort angeführten Stellen. 3, 115,1 kann 
nur Emios Av è xlvduvo¢g richtig sein. 
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§ 8 ersieht. — ,,Aus Liebe zum Landleben haben Manche viele 
Jahrzehnte hindurch überhaupt keine Versammlung besucht“ nach 
Meineke, während man erwartet, daß sie aus Liebe zum Land- 
leben ihre Heimath nicht verlassen haben und so zum Reichthum 
und zur starken Bevölkerung beitragen, wie der Historiker nach 
einigen Paragraphen sagt 74, 8 tiv 0& Xwpav, xabanep rave 
mpositov, ett the madardis auvrdslaz otov ailuypatwy Supsvóvtov 
olxo03t Stavepévtws “HAstor; denn unter zaÀatà svvidera ist 
eben ihre SeBhaftigkeit zu verstehen. Auch der folgende Satz 
§ 8 spricht gegen die Konjektur Meinekes: dies sei nur möglich, 
fährt Polybius fort, weil die Behörden dafür sorgen, daß den auf 
dem Lande Wohnenden an Ort und Stelle Recht gesprochen 
würde und ihnen an dem zum Leben Nöthigen nichts fehle; die 
damit gegebene Erklärung würde bei der Lesart GÀMla nur zur 
Hälfte passen, denn die Lebensmittel verschaffen sie sich nicht 
durch den Besuch der Versammlung. Auch das Wort alla wäre 
ungewöhnlich, bei den Läcedämoniern heißt die Volksversammlung 
éxxAnoia 4, 34, 6, bei den Aetolern ayopas te xai mavyydpets 
5, 8, 5, bei den Argivern ravryupts 2, 70, 4 und ebenso bei den 
Eleern Pausan. 6, 23, 3 u. 5. Viel besser wäre die Lesart "Hwy, 
die auch Curtius, Peloponnes II S. 8 u. 90 annimmt, aber sie 
paßt aus den zum Theil oben angeführten Gründen nicht in den 
Zusammenhang; wenn sie über Elis nicht hinauskommen, so ist 
dies keineswegs cin Beweis ihrer Liebe zum Landleben. Ich 
glaube, daß in dem überlieferten 7Actav nicht ein Eigenname 
liegt, sondern ió tav mit dem Artikel. Der Abschreiber, der 7Az{av 
las, mußte natürlich auch si; ergänzen; eine weitere Aenderung 
des rapagsQrxévat ist dann nicht nöthig, während Meineke auch 
das Verbum korrigieren müßte. Der Sinn der Stelle ist: „einige 
lieben so sehr das Leben auf dem Lande, daß sie, zwei oder 
drei Menschenalter hindurch, wenn sie hinreichendes Vermögen 
besitzen, überhaupt ihre Heimath (Markung) nicht verlassen haben 
wh rapaßeßnxevar to rapanav tiv lölav; dagegen 
muBten die Aermeren ihren Wohnsitz ändern, um sich etwas zu 
verdicnen“. Zu diesem Gedanken stimmt nicht nur der vorher- 
gehende, sondern auch der folgende Satz recht gut. Dieselbe Be- 
obachtung, die Polybius hier ausspricht, kann man bei der eigent- 
lich ländlichen Bevölkerung auch heutzutage noch oft machen. — 
Wie leicht aus !stav die Form 7Aetav werden konnte, ersieht 
man aus der Randglosse der Handschrift F zu 4, 74, 3 xepl 
tis ray Ülov; 1,26, 1 hatte der Abschreiber zuerst 7,\elas ge- 
lesen und dann richtig tsôstus korrigiert. 4, 9, 9 u. 10 steht 
in den Handschriften auch wirklich ió(a; und idtav, wofür Reiske 
und Schweighäuser 7,Asta; und 7,Astav verbessert haben. — Sprach- 
lich wird die Konjektur gestützt durch die auch sonst gebrauchte 
Ellipse von ywpa 1,26,4 andBacw tv sl; thy noleulav; 8, 79, 2 
ds édv Ayrtar tis modeplas; 9, 76, 3 motobpevos thy ropelav 
Philologus LIII (N. F. VII), 1. 5 
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eis Tv peogratov; 8, 99, 4 eis thy lölav dmmiAdyn; 
4, 88, 5 Exntwow TIV &x tc lölas; 9, 30, 6 thv lölav Tnpetv 
(hier bei vorausgehendem ywpa); 21, 10, 8 eis thy ib(ay und 
21, 82, 6. — 

5, 15, 6 6 uiv oùv “Aparos rapayevouévey todtwv env 
Ta yeyovdra xai paprupas Tapasydpevos toüc ouurapévras drnA- 
Aatteto... . . . .. Xias Ent Tv adtod oxyvyy Al, tic xa- 
xouy(ac A'R. Leontius und seine Leute suchen den Einfluß, 
den Aratus noch auf König Philipp ausübte, zu brechen; auf dem 
Heimweg von einem Mahl kam die Gehässigkeit zum Ausbruch, 
zuerst in Worten, dann in roher Gewalt. Aratus berichtet den 
Boten Philipps den Vorfall und begiebt sich dann in sein Zelt. 
In der Lücke stand ein Substantivum, das dieses Vorgehen des 
Leontius scharf tadelt. Daß die Konjektur von Büttner-Wobst 
taótrc The Aöızlas unmöglich -ist, darauf hat schon der Recensent 
(Liter. Centralblatt 1889 n. 48) hingewiesen; aber trotzdem ver- 
theidigt sie Büttner-Wobst mit ebenso nichtssagenden Bemerkungen, 
Jahrb. f. klass. Phil. 1890 S. 844. Die anderen Handschriften 
außer A! haben xaxovytac, indeß bedeutet dieses Wort nach 
3, 79, 6 „die dauernd schlimme Lage“ und palit für diesen Fall 
nicht, doch führt diese Ueberlieferung auf die richtige Spur; ich 
vermuthe xaxevtpeyia und schreibe As tTotaurtne xaxsvtps- 
yta¢. Polybius schildert das Intriguenwesen am macedonischen 
Hof 4, 87, 4 mit den Worten: edpyta: de padtota xal mpaitov 
roradın xaxevtpeyta (APF) xat Baoxavia xal dddoc àx T@v nepl 
tag addac StatprBdvtwy xal Tic Tobrwv npüs AAAnAous ErÂoturias ; 
so eine Arglist, so einen listigen Anschlag übte Leontius an seinem 
Gegner Aratus aus. -— 


5, 23, 5 6 de Avxobpyos adtov tats Avoölaıs dpunoas 
vixtwp pet’ GAtywv eroryaato try sic TAL rapodov AF, ad cóc R. 
Mit Recht vermuthet Hultsch, daß in adtév nicht adtds liege, 
sondern ein Begriff, der die Eile ausdriickt, mit der Lykurg sich 
zurückzieht; denn es ist kein Grund vorhanden, die Handlung 
des Königs besonders hervorzuheben, da sie mit dem Verhalten 
der übrigen ot Ge Aotrot diéguyov sig thy UA übereinstimmt. 
Statt &£ avdtod, wie Hultsch vermuthet, liegt es der handschrift- 
lichen Ueberlieferung näher, adzéUev zu schreiben, ein Adver- 
bium, in dem der örtliche und zeitliche Begriff vereinigt ist. 
7,11,2 6 pév oùv Arprtpros adtéÿev x tod mpoBeByxdtos ... gm 
18, 37, 12 6 Tiros adtdtev di Eôpac xat Jumxds . . . . qnot. 

d, 11, 1 &x Tüv tobévtwy lepelwy npooeveydévtwv adc té 
orlayxvwv detapuevos elc tag yeipac xal Bpayò dtaxAlvac¢ Tipero 
mpotetvwy coi; mepi tov Aparov, ti doxet ta lepd onpatver. Phi- 
lipp beabsichtigt die Burg von Messenien, Ithome, durch einen 
Handstreich einzunehmen und äußert deshalb den Wunsch, auf 
der Burg ein Opfer dem Zeus darzubringen; nach dem Opfer 
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werden ihm die Eingeweide zur Betrachtung dargereicht '®). Philipp 
hält die Eingeweide dem Demetrius und Aratus mit der Frage 
hin, ob er die Burg verlassen solle oder nicht. Was bedeutet 
nun Bpayb SstaxAtvac?  Schweighäuser übersetzt (Lexikon s. v. 
StaxdAtvw) leviter declinans, avertens se in alteram partem pau- 
lulum secedens. Dagegen spricht das Tempus des Participiums 
— es müßte das Präsens stehen — und der Umstand, daß zu 
èskapevos und xpotsivwy als Objekt ta snAayyva zu ergänzen 
ist, aber durch das mitten hinein gestellte intransitive Participium 
GtaxAlvac die grammatische Konstruktion sehr schwerfällig würde. 
Ferner ist der Sinn nach der oben gegebenen Uebersetzung unklar. 
Philipp ist vom Altar schon weggetreten, denn die Eingeweide 
werden ihm gebracht; wenn nun gesagt wird, daß er sich nur 
ein wenig zur Seite wendet, so steht dies im Widerspruch zu 
nporelvwv tots nepl tov “Apatov, er zeigt seiner Umgebung, dem 
Aratus und Demetrius; die Eingeweide, die er in den Händen 
hält, gerade hin und stellt an sie Fragen; er wendet sich ganz 
an sie wie 11, 4 &ntorpäbas mpóc tov ”Apatov. Auch müßte bei 
duaxAtvac doch angegeben sein, von wem er sich wegwendet. Liest 
man mit einer kleinen Aenderung dı axplvas für dtaxAlvas, so liegt 
folgender Gedanke zu Grunde: Philipp nimmt die Eingeweide in 
die Hand, zerlegt sie ein wenig, als wenn er auch etwas von der 
Seherkunst verstünde und hält sie dann seinen Begleitern mit 
der erwähnten Frage vor. 

9, 4, 3 tots dE vot; oùx éguxtóv. elvat tocadty này 
imm, tosodtots è’ dmoLuylors uatavdam. yéproy 7) xptÜdc xo- 
wilovtas éx paxpod ôraotnuatos. Die Karthager sind in Ver- 
legenheit, wie sie Lebensmittel für das Heer, das bei Kapua 
lagert, herbeischaffen sollen, die Umgegend ist verwüstet und aus 
weiter Entfernung Futter und Getreide fiir ein solches Heer her- 
beizuschaffen, erscheint unmôglich. Die handschriftliche Lesart 
toi; vwto!s, von Schweighäuser mit dorsis auf dem Rücken der 
Zugthiere übersetzt, kann nicht richtig sein, weil xatavösaı be- 
deutet, den Weg zurücklegen, und dem Participium xopifovtac 
ein persönliches Subjekt zu Grunde liegen muß, dieses aber nur 
durch den Dativ bei &pıxröv ausgedrückt sein kann. Mit Recht 
hat daher schon Hultsch vermuthet, daß in tots di voroıc 
die Bezeichnung für eine Abtheilung des Heeres versteckt liege, 
doch schließt sich die Konjektur tots dì Nowaoty zu wenig 
an die Ueberlieferung an. Auch scheint es nicht wahrscheinlich, 
daß die numidischen Reiter beauftragt werden, aus größerer Ent- 
fernung Getreide herbeizuschaffen. Ihre Aufgabe besteht darin, 
den Vormarsch zu decken, den Feind zu umzingeln, die Fliehenden 
zu verfolgen und das Land zu verwiisten, überhaupt durch Schnellig- 


15) Dies bespricht genauer Kortüm, Geschichte Griechenlands IU 
S. 218. Niebuhr, Vorträge über alte Geschichte III S. 442. 
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keit einen Vortheil zu erringen. Aber um aus weiter Entfernung 
Getreide herbeizuschaffen, dazu ist die Reiterei allein nicht ge- 
eignet. Besser würde dem Wortlaut der Handschriften tots à 
edCwvots entsprechen !9), 

9, 6, 9 Tas piv oùv Apyas ävapiurrov mepreAacadpevor Aslas 
TAT Dos 7dporoav sig Thy mapeuBoÂrv, ws dv Els Aypav Frovtec 
totaótry, ti; Fv oddsts obderote morépiov Feet TAmıLe. Polybius 
tadelt, daß Hannibal in das Lager, das er vor Rom aufgeschlagen 
hat, so viel Beute zusammenbringen läßt, und gar nicht daran 
denkt, daß dasselbe auch in die Hände der Feinde gerathen könne, 
also sein Bemühen ein ganz vergebliches sei. Um dies noch an- 
schaulicher zu machen, bedient er sich eines Vergleiches; bei der 
Lesart eis apav ist der Vergleich aus dem Jagdleben genommen 
und kann entweder bedeuten: sie sammeln eine Menge Beute im 
Lager, als wenn sie auf ein Wild gerathen wären, auf das nie 
ein Feind kommen würde, oder: als wenn sie in ein Jagdgebiet 
gekommen wären, in das nie ein Feind gelangen würde. So gerne 
Polybius sonst auf das Jagdleben anspielt, weil er ja selbst ein 
leidenschaftlicher Jäger war, hier wäre der Vergleich in jeder 
Weise mifgliickt. Nehmen wir aypa in der Bedeutung von 
Wild, Jagdbeute, so ist zunächst eic unklar; ferner bildet den 
Mittelpunkt des Vergleichs nicht die Beute selbst, sondern der 
Ort, wohin sie gebracht wird cic tiv rapsuoÀrv, also muß in 
dem Vergleichungssatz auch der Ort angegeben sein. Wenn es 
sich um eine Beute handelte, die keiner Gefahr ausgesetzt wäre, 
so würde es überhaupt unnöthig sein, sie in Sicherheit zu bringen. 
Ferner wäre der Ausdruck roAépros ganz unpassend, denn nicht 
Feinde miiliten zu fürchten sein, sondern Diebe, Wilderer. Faft 
man aya als Jagdgebiet in einer Bedeutung, die es sonst nicht 
hat, so wäre zwar eis erklärt, aber außerdem liegen dieselben 
Schwierigkeiten vor; man würde dann erwarten, daß mehr auf 
die Art des Sammelns der Nachdruck gelegt wäre. Aendert 
man dagegen nur einen Buchstaben und schreibt eis axpav 
statt eis dypav, so ist der Sinn ein vortrefflicher: sie sammeln 
ihre Beute ins Lager, als wenn es eine Burg würe, die für un- 
einnehmbar gelte; nun findet eis, moAgutos, überhaupt der Ver- 
gleich eine natürliche Erklärung, Daß die Burgen gerade als 
Proviantmagazine dienten, ersieht man aus 3, 107, 2—3 xara- 
Aaußavsı tiv Ts Kavırs npocayopeuopévrs réksws Axpav' eig 
Yap tadtrv ouveßarve tiv te altov xal tds Aoınas yopryiac 
adpolZestar voi; Pwpators x tv. nept Kavbotov ténwy. 

10, 16, 3 ot 6$ Aoınol pévovtes xata Tas taters épeôpebouar, 
MOTE piv Extog v7, niiewe, Tote naAıy Evröos del mpoc tO det- 


16) Ich freue mich, hier mit Büttner-Wobst zusammenzutreffen, der 
in der neuen Auflage dieselbe Konjektur mittheilt; allerdings gestehe 
ich, keine ganz geeignete Parallelstelle gefunden zu haben. 
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xvôetv. Polybius spricht von dem Verfahren der Römer bei 
Pliinderung einer Stadt; nicht das ganze Heer löst sich auf, son- 
dern nur ein Theil wird dazu bestimmt, während die andern 
bald innerhalb, bald außerhalb der Stadt .in gedeckter Stellung 
liegen, um einen etwaigen Angriff abzuwehren; andere Völker 
sind nicht so vorsichtig und erleiden dadurch oft eine Niederlage. 
17, 3 av ToAAdv Spudvtwy ixl Toto TO pépos où duvapevor 
xpatelv xivdvvevovar Totg Bou. Setxvderv ist in diesem Zu- 
sammenhang sprachlich und sachlich nicht zu erklären; es müßte 
in reflexiver Bedeutung „sich zeigen“ gefaßt werden, was aber 
eben so ungewöhnlich wäre, wie das Participium to deıxvönevov, 
das Casaubonus vorschlügt (td detxvdov Reiske), da der Zweck 
der gedeckten Aufstellung angegeben sein muß, nicht das Objekt 
des Angriffs, 3,18, 2 npüs müv étoluws Stéxervto tO xara Po- 
uatwy Onoderxvouevoy läßt sich nicht als Belegstelle anführen, 
da hier der passive Begriff vorherrschend ist ,sie sind zu allem 
bereit, was ihnen zum Nachtheil der Rómer gleichsam dargeboten 
wird". Aber selbst wenn die überlieferte Lesart etwa die Be- 
deutung von Ertösıkıs hätte, Appian. I 394 (Mendelssohn) tò pév 
Tyan tov vedv el; extderktv Eotroav, so wäre damit die Aufgabe 
dieser einen Abtheilung nicht genügend ausgedriickt; sie sollte 
nicht etwa bloB sich zeigen, falls ein feindlicher Angriff erfolgte, 
sondern wirklich den Kampf selbst ausfechten, xpatetv wie Po- 
lybius 17, 3 sagt; dazu mußte sie auch xata tafsıs in Reih 
und Glied stehen, dann konnte die andere Abtheilung unbesorgt 
zur Plünderung sich auflösen; wenn sie bloß dazu aufgestellt 
wären, um sich zu zeigen ohne den Kampf zu wagen, so wäre 
den andern damit wenig geholfen gewesen. Ich vermuthe daher 
éedpebouat, moté pèv Extüs tfj méAews, mote naAıv Evrög, del 
rpès TO GraxtvOvveterv. 2, 26, 8 Sraxwovvedew Ex rapa- 
tatews; 3, 14, 4; 3, 19, 4 x napatatews Ödtaxıvöuveusıy poc 
robs rt tov Adoov; 8, 82, 11 ayiveto mpóc TO dtaxtvdvvedevy ; 
3, 108, 7 roAuv dvta npôs tw Staxvdvvedetv. — 

11, 26, 7 tQ di pe adrod otpatonédw mapñyyethe mpd 
uep@v TpLav 2oddia mapaoxeudouoÿ els mAelw ypóvov dq ant 
civ Avdopadyy adtépodov Mäpxp ropsvouévuv K, avtopodov F, 
adrog6Aw S. Um dem Aufstand im Heere ein Ende zu machen, 
rüstet Scipio zu einem Zug gegen den König Indibilis, der ebenso 
wie Mandonius zuerst ein Anhänger der Karthager war, seit 209 
auf Seite der Römer stand, damals aber (206) wieder abgefallen 
war. Wie aus der Verschiedenheit der Lesarten hervorgeht, liegt 
der Fehler in dem Wort aöröuoAov, das Hultsch mit Recht ein- 
schließt; denn als aûü-6polos kann Indibilis nicht bezeichnet 
werden, sondern nur als arootzty¢; auch sieht man keinen Grund 
ein, warum Scipio in seinem Tagesbefehl noch aütéuolos hinzu- 
fügt, da die Soldaten doch keinen anderen Avdo8ady¢ kannten. 
Es liegt dagegen nahe, in dem verstümmelten Wort den Namen 
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des anderen Königs Mavèdvos zu vermuthen, den Scipio bald 
nach jenem Erlaß auch in seiner Ansprache an die Soldaten er- 
wähnt 11, 29, 8 ÿ map’ AvèoBain xol Mavöovio. Ferner ent- 
spricht diese Lesart. Avöoßalrvy xai Mavóóvtov auch dem 
Wortlaut des Befehles bei Livius 28, 26, 4 consilio dimisso ut 
id actum videretur, expeditio adversus Mandonium Indibilemque 
edicitur exercitui, qui Carthagine erat, et cibaria dierum aliquot 
parare iubentur; siehe 10, 35, 6 Avdoßalrs dì xal Mav8ówoc; 
11, 81, 2 mpóc Tv vata t&v mpostpruévwov duvaorüv épurv, wo 
auch die Namen der beiden Kónige vorangegangen sein müssen; 
denn mit Bezug auf AvöoßdArs 31, 1 konnte Polybius doch nicht 
von den „erwähnten Fürsten“ sprechen. Bei Livius werden die 
beiden Kónige sehr häufig neben einander angeführt 28, 24, 3; 
28, 25,11; 27,5 u. 18; 28,5; 31,5; 34,8; 42,8 etc. Soviel 
läßt sich wohl mit Bestimmtheit annehmen, daß Polybius die 
Namen der beiden Könige angeführt hat. Jedoch ist es müg- 
lich, daß ein Korrektor den Text gekürzt hat und zu AvôoBdAry 
eine Apposition hinzufügte, aber mit aùrtépcioc gerade ein sehr 
verkehrtes Wort wühlte. Schwierigkeiten bereiten an dieser Stelle 
auch die Worte Mapxw xopsvoyévwv, wozu man mit Hultsch civ 
ergänzen müßte, aber schon das Participium ist auffallend, da 
man eher den Accusativ erwartet; nicht minder ungewóhnlich ist 
im folgenden Satz das Pronomen, das durch das nachgestellte 
Substantivum erklärt wird 26, 7 aütobc dxodcavtas énotyae cobs 
ärootétas. Alles deutet darauf hin, daß diese Stelle arg ent- 
stellt uns überliefert ist. — 

III. Neben der Konjekturalkritik wird immer genaue und 
erneute Prüfung der Handschriften einhergehen müssen, sie ge- 
währt den besten Einblick in die Art der Ueberlieferung; nur 
wer die Schreibweise einer Handschrift kennt, wird mit Sicherheit 
neue Lesarten an korrupten Stellen vorschlagen kónnen; anderer- 
seits wird durch die Uebereinstimmung mehrerer Handschriften 
auch die Werthschätzung  überlieferter Lesarten sich steigern; 
gerade bei Polybius ist eine genauere Feststellung des Textes 
auf Grund der Handschriften noch möglich, da von dem hand- 
schriftlichen Material erst zwei cod. A uud F in neuerer Zeit 
untersucht worden sind. Wiederholt!7) wurde auf den Floren- 
tinus (B) hingewiesen, der als die zweitbeste Handschrift gilt und 
zum letztenmal von Jac. Gronov nach der Herausgabe des Po- 
lybius 1670 collationiert wurde. Als ich im Herbst 1891 die- 
selbe prüfen wollte, erfuhr ich zu meiner Ueberraschung, daß 
sie gar nicht mehr in Florenz zu suchen ist, sondern schon seit 


17) Siehe Hulsch praefat. des 1. Bandes pg. IX, non spernendum 
esse Florentinum eumque dignissimum, qui denuo excuteretur. — Bütt- 
ner-Wobst II praef. pg. VIII tum demum poterit diudicari, si et Flo- 
rentino libro et omnibus codicibus recentibus denuo excussis . . 
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50 Jahren im Britischen Museum aufbewahrt wird: es war über- 
haupt nie ein Laurentianus, sondern bei der Auflösung des Klo- 
sters S. Badiae Mariae Flor. wanderte die Handschrift mit andern 
nach England, während die Laurentiana nur noch eine Abschrift 
derselben (Plut. 69 cod. 9) enthilt. Die Londoner Handschrift 
bezeichne ich mit B, die Florentiner als die Abschrift mit b. 
Ueber das Original (B) giebt eine Anmerkung, die dem alten 
Handschriftenkatalog an der betreffenden Stelle angeheftet ist, 
Auskunft: Codex Ms. Polybii historiarum, e quo codicem 9 Plut. 69 
Antonius Atheniensis anno 1435 exscripsit, adservabatur olim in 
bibliotheca monasterii Badiae Mariae Florentinae. Nunc vero 
exstat in bibliotheca, quae vulgo British Museum nuncupatur 
n? 11728 designatus (v. List of additions to the Manuscripts in 
the British Museum in the years 1886 —1840 London 1843). 
Dort'#) ist allerdings unter den 1836—1840 erworbenen Hand- 
schriften auch dieser Polybiuscodex erwühnt und kurz beschrieben. 
In der Schlufibemerkung der Londoner Handschrift ist, wie man 
aus dem Florentinerkatalog ersieht, angegeben, daß der Mönch 
Stephanus im Jahre 1417 den Codex geschrieben. Auf dem 
Titelblatt der Handschrift ist bemerkt, daß dieses Exemplar als 
Vorlage für Antonius aus Athen diente und von diesem 1435 
abgeschrieben wurde ets nv xölıv Xiéva. Demnach müßte vor 
allem das in London befindliche Original von neuem collationiert 
werden; aber bis dies geschehen wird, hat die Abschrift in Flo- 
renz (b) Bedeutung, indem sie Auskunft über den Werth des 
Originals geben kann. 

Plut. 69 cod. 9 (b) ist ein Pergamentcodex mit kleinem 
Quartformat, 467 Seiten enthaltend, er besteht aus 2 Hälften, den 
ersten fünf Büchern, die von jenem Antonius aus Athen 1435 
geschrieben wurden und den Excerpten, die von einer zweiten 
Hand nicht viel späterer Zeit stammen. Am Schluß des ersten 
Abschnittes steht: @6e mépac AaBev iotoprdv IloAußtov Q(Aosc | 
fvmep Abyvatos yerpapws Avıavıdz on | pràéApov è dvahbpaor 
tod Dpayxloxoıo xAnsıv | Ereisiwün prvi Noeu poo xp’ eons 
and Tis | yprotod yevvysews avde dv Ir tis Tuppyviac. 
Codex ist mit größter Sorgfalt geschrieben, wie man sen a aus 
der hiibschen Titelzeichnung ersieht: eine weibliche und männliche 
Gestalt, prachtvolle heraldische Figuren halten ein Wappen (Lö- 
wenkopf und 2 Tigerköpfe); die zarten Formen der weiblichen 
Figur erinnern ganz an die Vorläufer Raffaels; die Initiale Ei 
ist ebenfalls sehr schön gezeichnet, ein vielfach verschlungener 
Zweig mit einem goldenen Kreuz darüber; die Seite enthält 31 


18) List of additions: Polybii historiarum libri V Graece, codex 
membranaceus, manu Stepbani monachi et custodis cimeliorum Pro- 
dromi Benedictae Petrae, exaratus mense Octobri a. d. 1417. Olim 
monasterii B. Mariae Florentiis peculium. Folio [11, 728]. 
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Zeilen, die Ueberschriften sind mit rother Tinte und Uncialen ähn- 
lich wie im Vaticanus geschrieben. Die große Lücke im ersten 
Buch 11, 15 — 13, 9 ist durch eine andere Hand ergänzt, indem 
auch hierin die Vorlage genau nachgebildet wurde. — Beide 
Handschriften hat schon Gronov eingesehen und aus denselben 
in seiner eigenen Ausgabe Bemerkungen gemacht; darüber be- 
richtet Schweighäuser, der den kritischen Apparat Gronovs zur 
Verfügung hatte, Bd. I praef. pg. XLIII ff. und pg. XXIV. Der 
dort mit F bezeichnete Codex ist die ältere Handschrift vom 
Jahre 1417, die sich jetzt in London befindet, die andere mit L 
bezeichnete ist die Abschrift in Florenz. Gronov kannte zuerst 
nur die jüngere Handschrift, als er dann auch von der älteren 
erfuhr, verglich er nochmals die Lesarten der älteren mit denen 
der jüngeren Handschrift, sodaß wir in den Varianten Gronovs 
meist den Text der Londoner Handschrift haben. Schweighäuser 
hat beide Kollationen Gronovs nicht mehr unterschieden, sondern 
die Lesarten von F und L mit Flor. bezeichnet. Dürfen wir 
nun von der Florentiner Handschrift (b) auf die Lesarten der 
Londoner schließen? Zunächst spricht die wirklich prächtige 
Schrift dafür, daß der Schreiber sorgfältig gearbeitet hat, anderer- 
seits stimmen die Lesarten des b meistens mit denen Gronovs 
überein, folglich kann man auch für alle übrigen Fälle annehmen, 
daß die Lesarten der Florentiner Handschrift durch das Londoner 
Exemplar nur Bestätigung finden werden. Einige Beispiele mögen 
zum Beweise dienen, daß beide Handschrifeen ziemlich überein- 
stimmen: pg. 5, 14 xdzAwv Bb'°); 5, 24 tic doy Bb; 6,9 xat 
ouvaywvıLouevn B b; 19, 10 peo darüber y Bb; 30, 25 ouu- 
BadAodcas Bb wie A; 57, 27 eionkouy Bb; 59, 17 oturntov b, 
wenn nun nach Hultsch B orörrıov accentuiert, so ist dieser 
Accentfehler eher ein Verschulden Gronovs als des Abschreibers 
von b; 71,11 &xty¢ Bb; 117, 6 oxepötöckov Bb; 121, 13 mpsa- 
Beutov Bb; 291, 30 yépousav Bb; 294, 10 fveiyero Bb Suid.; 
294, 13 dé fehlt in Bb; 818, 27 éveorwra Bb; 33, 21 tic 
txxdlag ywpas b, der Abschreiber hätte die Lücke nicht nach- 
gebildet, wenn er sie nicht in seinem Original B gefunden hätte, 
sicherlich ein Zeichen fiir die Genauigkeit von b. Konjekturen 
wie 14, 28 axddvow statt andöpacıv b, stammen von Gronov 
selbst, andere Varianten wie 59, 18 évéBaddov b, évéBadov B; 
60, 29 rponepınkeücas b mepirdevcoac B; 63, 20 «popaAAóusvot b, 
Aorist B; 106, 14 rapsfare b mapéBalle B können theils Ver- 
sehen des Abschreibers sein, theils gehen sie darauf zurück, daß 
derselbe sich nicht an die erste Lesart in B gehalten hat, sondern 
an die Korrektur, so bei meptrAeócac. — 

Im folgenden soll zunächst eine Reihe von Stellen angeführt 


19) Der Einfachheit halber sind die folgenden Citate nach Seiten 
und Zeilen angeführt. (Hultsch I*.) 
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werden, an denen b mit der Lesart des A, A? oder Ar tiberein- 
stimmt, es kann dann kein Zweifel sein, daß das Londoner Exem- 
plar dieselbe Lesart bietet; ich sehe hier von den Stellen ab, 
die schon bei Hultsch richtig angegeben sind. Da Gronov wenig 
Gewicht auf die Schreibweise, die Stellung und den Hiatus legte, 
so läßt sich in dieser Beziehung noch vieles nachtragen: die 
Ueberschrift ist mit Majuskeln geschrieben wie in A, nur ist 
die Zahl nicht in Buchstaben ausgedrückt, sondern mit rpwtr; 
1, 3 avaypawcuar 1,15 dd£ar .1,20 badvuos 2,1 roktelas 
2, 18 iysuovetas 2,19 xatetdov die Lücke 8, 5—8 wie im A 


4,9 suv.eBawe .... tic otxoouévre mpa.... to xal Tag $mt- 
Bcvdas . . . . de auvrelelas aut... . . xal xatà TO . . . . EU 
ÉXAITA . . . . . evov: 4,12 u. 15 ytyvesbar 4, 20 emBodyy 


b A?-£04pozcav 5, 20 rodré dot 6, 7 ààom 6, 10. 11 
eipyasaro — Zywvioato 7,22 T, xot vi, dla mit Hiatus 7, 25 
eure Ton 7,30 èrt Avraluièou 8,4 xamitwklou 8,11 peta 
tavt 8,14 bwyalwy ohne Artikel 8,22 rAetévwç ebenso 
fehlerhaft wie A 9, 2 xatorxodvtas 9, 8 rapa ayadoxket 
9,19,27,28 brytvot, prtvode, bryiv@v und 10,16 blogs 10,2 
tous Os anmoowakavtes 10,5 émet dì dro (sic!) 10,9 Zwypla 
10, 14 te 7oav 11, 23 xvauos@poy 12,7 Cwypela 12, 28 
capöavıcv, ohne Zweifel die richtige Form 13, 29 Ted} wprada 
die Lücke 14, 26 mit vo beginnend bis xol mpodtoz 16, 20 ist 
von einer anderen Hand ergänzt, indem der Abschreiber auch 
hierin das Original genau nachbilden wollte 14,5 tadta ava- 
Ceusas 14,7 und 14,13 Ge 14,21 srt mod aber der letzte 
Buchstabe ist hineinkorrigiert, ursprünglich stand wie im A ént 
todd 16,30 mAslotouc 17,14 menpaydar — 18,12 Zwypela 
19,9 oöros prat 21,6 avtimenas — Aryuorivods 22,17 xexAt- 

Svow wie A? 22, 26 yopryeta 23,18 orav das v subscr. 
fehlt sehr häufig 24,10 wo 24, 21 èrt todtw so geschrieben 
steht die Form der richtigen éxt todto viel näher 25, 3 padu- 
uörepcv stets ohne ı subscr. 25, 29 axovytt die richtige Schreib- 


weise, siehe 1, 83, 3 25, 30 éfuyootutetro adrote 27,2 o0 
62 sts (où 8& getrennt) 27, 18 ëg’ abrods 27,26 vaios 


xopvilios 28,18 émher 29,5 tprystAiav 29,9 duo Öpyolas 
29, 21 mdayiot wie A? 29, 27 die Randbemerkung findet sich 
nicht in b 84, 7 £t où rposerdiger 34, 25 éxatépa 85,81 
dere bets wie A? 36,22 xal tH Ev Sher 39,28 dsöpoüßav 
41, 8 ouventÜépevoy wie A? 42,4 Aneyvaxos tas tZ; swty- 
plas Ekniôas b A? 43, 6 xpotépwv 44, 8 ypospouadouç 
44, 9 onusta; 44,22 ouvalalakav Gpurnoav die erste Form 
hat b mit A’, die zweite mit A” gemeinsam 45, 28 enustat 
46, 10 öveiv 47, 21 Üspelac 50, 6 ysamoAtc 50, 11 àp- 
Tpwivos 50, 18 éntyevouévns b A? 51, 4 xextAtov b A? 
52, 12 ravoppitv 52,18 covÜeacáusvot genau derselbe Fehler 
wie in A 52,20 xal tod tappoo 52,24 cita 54,2 tet- 
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tapeoxaldexatoy 54,20 7 &xelvn pev yepsdvyvos (mit ein- 
fachem v) 56, 1 6% ovvictato b A? 56,18 émPovdyc b A? 
59, 17 sturntov siehe obenS.72 60,11 xaraprisas b A" 60,14 
(pav 60,16 Eyiver 60, 19 aprota 60, 31 Evayssdaı b A? 
61,8 Ereröav 61, 10 rpwpav b A? tetpappévore b A? 
63, 6 mAstwv edypyotias 63, 19 otpatonedelus 63, 20 mpo- 
BadAdusvor nicht Aorist 65, 11 Edpau’” am Schluß der Zeile 
wie AT 67,9 vie: b A? 67,12 ëxBañôvtecs b A? 70,19 
undev yevéoda 71,29 Tic eiprrie 72,7 yewpylsipos 72,22 
pw patos 95,5 oxovdyy motcisÜat 96, 25 évdokotatwy, eis 
#2408 99, 1 yevipast 101, 20 anoxébavra 101, 21 
xapyyodva 101,18 éaurots, 0v b A? 104,6 àxi tov 104, 15 
xatapedyet Ent tac cuppayidaz méÂers mioras dè iépwv 104, 21 
dxov7tt 106, 13 Zwypla — napeBare 106, 19 bro tod Atwood 
108, 23 paxapa 109,15 dextyv 109,23 suvéBadov 109, 29 
Cwypela b A? Die Ueberschriften der folgenden Bücher sind mit 
Uncialen und rother Tinte geschrieben: [loAvBiov totoprav deutépa, 
tpity, tetapty, neumm. 112,12 iépwv b A? 113,16 vera 
ENLSTAGZWG 113, 29 ouvabavreg 114, 1 apyapeslwv 
114, 3 dva 114, 11 óxóv dv 114, 25 yevéuevov b A? 
116, 5 nAsvpiriv 116, 7 *s0:a (mit einem Strich über dem 
Accent) 118, 7 oxepötlaudov 118, 8 avrryovetav 119, 6 
Oretddpevos 119,7 é(yetproat 119, 28 dmuoxpatelas 121,7 
dE EHE ex TAYEWS 123, 14 dxapvavas wie 122, 26 dxap- 
Va vec 127,1 pixpav 127, 18 où xétéApwv eine Form, die 
der Lesart A am nächsten steht 129, 20 övetv 129, 26 
Sia tò 130,9 todro dé got. 21 tpáv; 181,18 xöAroug 
b A? 197, 14 xeyeronxdtwv 198, 28 tZ; uyns 208, 27 
thc 6pyTis 227, 1 SaAlwy (zusammengeschrieben) am Rand 
eine ähnliche Bemerkung wie in A mept tod Goxov 292, 7 
dyoupevyy 292,11 adtov, aber man sieht, daß der Abschreiber 
nicht sicher war, ob er adtod oder adtév schreiben soll 293, 10 


xawocokia 14 tH6e mod rpotévat 298, 17, 20 adtavdpl 
298, 19 xéAepov 295, 6 rapmpzıav 295, 10 mpwtonoptav 
14 xata tatty, darüber von derselben Hand xai tadtyy 19 


T's» darüber siysv, zwei Beispiele von der Sorgfalt des Ab- 
schreibers 21 mpotépa 25 6utyAwdovg 296, 5 Guosuvér- 
tov b A? 296,12 tods mAsistovg tou; 22 Aıneiv 297,18 
Suvatol et. 316, 16 yivéuevos 8317, 6 napatelvovoay darüber 
xata. Am Schlusse von Buch 4 stehen dieselben Verse aus 
Homer und der Septuaginta wie im A. — Aus dieser Zusammen- 
stellung, zu der nur einige Partieen herausgegriffen wurden, geht 
zunächst die große Uebereinstimmung hervor, die b und somit 
auch B mit dem Vaticanus (A) zeigen, in noch weit höherem 
Grade, als man dies erwartete, besonders ist die Schreib- 
weise beider Handschriften ziemlich gleich; soll daher 
diese auf eine sichere Grundlage gestellt werden, so ist eine Kolla- 
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tion des Londoner Originals nôthig, ebenso steht es mit der Hiatus- 
frage, die auch erst entschieden werden kann, wenn B darauf hin 
geprüft worden ist. Ferner ersieht man aus den angeführten Bei- 
spielen, daß B auch der Handschriftenklasse nahe stehen muß, aus 
der A” seine Lesarten geschöpft hat, die meisten Varianten des A? 
finden sich in der Florentiner Handschrift. Da nun nachgewiesen 
ist, daß À* mit F übereinstimmt ;") beide aber selbständig sind, 
so muß auch B auf diese Quelle zurückgehen und zwar hat 
B (b) manche Lesart in der ursprünglichen Form bewahrt; in b 
lesen wir 44, 22 ovvahahatav, @pyrsav, sicherlich hat auch B 
diese eigenthümliche Verbindung, sodaß die Bemerkung bei Schweig- 
häuser, als habe der Flor. cuvaAoAaEov Gpursev, mir nicht richtig 
erscheint. Aus der Form ouvalakatav, Spprooay (NB! durch 
Komma getrennt) konnte sehr leicht ouvahaddbavees DPw7,cav 
entstehen wie in A! C, indem das Participium sich an das Haupt- 
verbum anschloß, oder umgekehrt der Singular wie in A? DE 
ouvaralakav Gpprsev, nicht aber ist es wahrscheinlich, daß ein 
Korrektor vom Plural auf den Singular verfällt, da doch schon 
cuvetterzav vorhergeht. Schweighäuser hat subogT,oav vorge- 
schlagen, offenbar nicht deshalb, weil er an dem Numerus An- 
stoß nahm, sondern weil der Nebenbegriff ouutoweiv doch mit 
ouvoAakafsıy auf gleicher Stufe stehen muß; sollte nicht b (B) 
die richtige Lesart haben cò t&v "Pepatov otpardnedov xara TH 
rap actos cdr supyowi Or „(80 mit Schweighäuser zu schreiben) 
rois Örkors xai ovvahaldkav, Gouroav Ent tobe wodeptovs durch das 
Komma wollte der Schreiber andeuten, daß das Participium mehr 
zum Subjekt gehört, als zum Verbum. — 10,6 è: dro AC, 8 

ano A'R, éxet dì do todtwy syévovto b (B) nur wenn man 
die freili ch fehlerhafte Grundform “rw annimmt, erklären sich 
die andern Varianten, daraus konnte dro und ano werden, nicht 
aber umgekehrt. — 292, 11 aótóv ist in b fast wie adtov ge- 
schrieben, wie wir uns auch die ursprüngliche Form denken 
miissen; denn nur so erklärt es sich, wie F adtod und A aùtoy 
lesen konnte, nicht aber findet die Verschiedenheit eine Erklirung, 
wenn aut@v zu Grunde liegt. — Fin Zeichen hohen Alters dieser 
Handschriftenklasse ist ferner der Umstand, daß das ı subscriptum 
in b (B) faßt regelmäßig fehlt, nicht etwa infolge der Flüchtigkeit 
des Abschreibers, sondern weil es eben in der Vorlage nicht stand, 
worin b mit A übereinstimmt; denn auch hier fehlt das v subscript. 
sehr häufig 12,7 Cwypsta 18,12; 78, 26; 95,20 yegupa; 98,19; 
102, 24; 106,13; 108,12; 109, 28 etc. Man darf wohl mit 
Recht daraus folgen, daß auch in den Vorläufern des A ur- 
sprünglich dieses Zeichen des Dativs nicht geschrieben wurde, 
wenigstens nicht bei solchen Wörtern, die auf ta oder eta endigen. 


20) Auch Büttner-Wobst erkennt nun diese Bedeutung von A? an 
Polyb. bist. II praef. IX. 
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Ein Punkt verdient ebenfalls Beachtung, statt des v épeAxuatixdy 
hat b (B) häufig nur ein Interpunktionszeichen (Häkchen) ; und 
zwar nicht willkürlich gesetzt, sondern nur an solchen Stellen, 
wo es gerechtfertigt ist, meist wird das Participium durch ein 
solches Zeichen vom Hauptverbum getrennt. Nun konnte aus 
dem Häkchen sehr leicht v werden, nicht aber umgekehrt, darum 
spricht auch dieser Umstand für das hohe Alter der Ueberlieferung 
b (B); 94, 20 nponye dia tod meôlou motobmevos tv mopelav b (B), 
rporyev A nponysv F mpozys R; 100, 25 xal tic x tHv xadn- 
ugvwy eines Bale ravras, b sinev AR, sinev 6 C; 104,3 érap- 
Dévrec toic supZeByxdor» moAtooxetvy Eveyeiprcav b (B), suuBeñr- 
xdatv A; 19,9 oûtés nat» b (B), odtos qrolv A; 46, 17 émel 
xwpls BAaßrs tori: b, éotiv A, gett MR. Die Lesart der jün- 
geren Handschriften (R) ist in diesen Fällen meist zweifelhaft; 
mug es zunächst dahin gestellt bleiben, welche Schreibweise die 
ältere ist, jedenfalls ist durch dieses Interpunktionszeichen die 
auffallende Erscheinung erklärt, daß A an so vielen Stellen v évei- 
xugtıxöy hat, wo es in R überhaupt fehlt. — 

Die Frage, ob wohl viele neue Lesarten sich in der Lon- 
doner Handschrift finden werden, läßt sich schwer beantworten. 
Außer den schon durch Gronov mitgetheilten Varianten habe ich 
in b allerdings wenig neue Lesarten gefunden, die den Text we- 
sentlich verbessern; dies ist auch nicht der eigentliche Werth 
dieser Handschrift. Dagegen wird durch eine neue Kollation die 
bisherige Ueberlieferung gesichert, im einzelnen verbessert und 
andererseits das Verhältniß dieser Handschriftenklasse zu den 
übrigen aufgeklärt. Im Folgenden theile ich noch einige Lesarten 
mit, die von Interesse sind und zur weiteren Charakterisierung 
von b (B) beitragen. 11,1 mpóc dÉ vt yévos b, rposdé ct A (R), 
also hat b hier die richtige Schreibweise. 18, 1 die Konjektur 
Scaligers findet sich wirklich durch b bestätigt dmootávtaz b, 
dnootavtes A 23, 1 loous 24, 1 ouveyyloas ohne darauf- 
folgende Lücke 24, 24 ouveßalov b, ebenso 32, 30; 66, 2; 
109, 23 vergleiche Hultsch, die erzählenden Zeitformen bei Po- 
lybius I S. 179. 29, 2 rpwpars 29, 4 oftws. adtds piv 
diese Interpunktion ist sehr wichtig, weil dadurch die Vermuthung 
nahe gelegt wird, daß oStw¢ ursprünglich am Rand stand, viel- 
leicht mit einer Zeichnung, und dann in den Text kam, wo es 
sprachlich auch nach der Konjektur Schweighüusers oûtos aùtòc 

ev unmöglich erscheint. 33,24 &ußaAoucıyv b offenbar älter als 
éuBaddovay A und éu3adodcw C, diese beiden Formen konnten 
wohl aus der Lesart des b entstehen, nicht aber umgekehrt. 
Hultsch, Zeitformen I S. 166 Anm. 5. 46,25 Anelınov 53,29 
"0 xal adv Eneppwohrsav dia tadta xard thy a dapyic 
“poËestv b (B) ebenso wie die anderen Handschriften; Hultsch 
streicht 61a tadta als überflüssig, doch glaube ich, daß ÖL‘ seine 
Bedeutung ganz verloren hat und darum mit da tadta die Be- 
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ziehung zum Vorhergehenden noch besonders ausgedriickt werden 
mußte. 57, 2 dxodew Tétovv b, daxodo' 7ftovv Hultsch; die 
Lesart b halte ich nun für die bestbeglaubigte, da sicher B eben- 
falls den Infinitiv Präs. hat und dies ganz zu dem sonstigen 
Sprachgebrauch stimmt, 1, 80, 3 ötörep fjktou TOUTOLG TLOTEVELY, 
TOUTOLG dxovetv, toic TotoUtot; mpooéyetv tov vodv. Unter den 
von Hultsch a. o. O. I S. 110 angeführten Stellen hat toov 
meist den Infinit. Priis. bei sich, nur an wenigen derselben, wo 
der Infinit. eine einmalige Handlung bezeichnet, steht der Aorist 
5, 35, 4 itio . . . . arolücaı; 21, 84, 8 3klouv Ô adtov els 
Adyouc BADety 60, 29 nepimponhebouc b, die Bemerkung 
Schweighäusers s. v. nepimponAélv mendosum verbum a Casaubono 
temere adoptatum ist also nicht begriindet, vielmehr scheint Ca- 
saubonus sich auf eine handschriftliche Ueberlieferung zu stützen. 
Die Lesart mspirAsócac von Gronov aus dem B mitgetheilt, müßte 
erst noch gepriift werden; jedenfalls sind die Komposita mit 2 
Präpositionen sehr häufig bei Polybius, wenn auch gerade Zu- 
sammensetzungen mit neptxpo erst später bei Appian vorkommen; 
aber auch der Sinn erfordert repınporketv: der rhodische Seemann 
fahrt im Bogen herum und zugleich etwas tiber die rômischen 
Schiffe hinaus; dali er eine Wendung macht und mit dem Vor- 
derbug sich gegen die Rómer wendet, würde in mpomAst lv gar nicht 
liegen. 103, 4 Eri T0 auto 108, 18 Apopurv b M ävopuñc 
A! demnach scheint der Singular den Vorzug vor dem Plural 
zu verdienen, den die Herausgeber nach den anderen Handschriften 
gewählt haben. Es ist nicht wahrscheinlich, daß beim Abschreiben 
avopyas in agoppi: verwandelt wird, wie es bei A! der Fall 
war; wohl aber liegt es nahe aumorspnt; évalA GE GtdoUorc apop- 
p7 els oneppoXiv den Accusativ äwopury in denselben Kasus 
mit Gtöouors zu setzen Auch paßt zu évaMat der Singular 
besser als der Plural „das Glück bietet beiden wechselweise Ge- 
legenheit zur Bethütigung ihres Hasses“. 118, 15 &reßalovro 
115, 1 rapsvaßalov 294, 4 xai Tıvav olopévwy 296, 2 dta- 
TEL YAUEVOS 316, 14 yetpactav, nicht rapaysınaolav wie die 
anderen Handschriften 316, 23 edegddov xai medladoc tic 
nhetstrs 318,27 éveorüta — 321,1 Epparov. Eine bemerkens- 
werthe Variante findet sich in den Versen der Messenier 4, 33, 3 
ravrwv 6 ypóvoz; eüpe Diary adixw Dac „die Zeit hat dem 
ungerechten König die gerechte Strafe für all sein Thun ge- 
fanden“; ravtws, wie bisher gelesen wurde, wäre eine nähere 
Bestimmung zu edpe, aber nicht die Art des Findens kann hier 
näher bestimmt werden, wie es im Folgenden durch pytdtwe der 
Fall ist, 33, 3 eüpe sè Mesonvn abv At tov mpoddtyy Prrölwg, 
sondern das Maß der dixn, man ‚würde also eher eine Beifügung 
zu ölxn, erwarten. Die Lesart ravtwv ... ebpe ötunv b (B) paßt 
sehr gut zu ypóvoc, indem damit gesagt wird, daß der König 
zwar nicht auf einmal, aber mit der Zeit doch für alles hat büßen 
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miissen ?!). — Ueber den Werth der Lesarten von b (B) kann 
man an einzelnen Stellen verschiedener Meinung sein, soviel aber 
glaube ich nachgewiesen zu haben, daß eine genaue Kolla- 
tion des Bin London zu den nächsten Aufgaben der 
Polybiuskritik gehört. — 

Der 2. Theil dieser Handschrift (Plut. 69 cod. 9) umfaßt 
Excerpte vom 6.—17. Buch incl, siehe Fabric. bibl Graec. 
vol II pg. 755. Er ist mit dem ersten Theil zusammen geheftet, 
stammt aber von einem andern Schreiber derselben Zeit (XV.); 
Schweighäuser erwähnt ihn in seiner Ausgabe II pg. VII u. VIII, 
er wird von den Herausgebern mit G bezeichnet. — Plut. 69 
cod. 21 (g) enthält ebenfalls Excerpte aus VI. VII. VIII. IX. X, 
wobei in dem Katalog bemerkt ist, daß dieselben mit den Ex- 
cerpten des cod. 9 nach Inhalt und Umfang übereinstimmen, es 
ist ein Papiercodex aus dem 16. Jahrh., sehr schlecht geschrieben, 
nur die letzten 8 Seiten. zeigen eine ebenso sorgfältige Schrift, 
wie sie cod. 9 hat. — Endlich finden sich noch in einer andern 
Handschrift (Plut. 80 cod. 13) pg. 146 ff. unter Excerpten, die 
mit Bezug auf Staatsverfassungen zusammengestellt sind, auch 
3 ‚größere Stücke aus Polybius; aus dem 6. Buch von tóv pv 
yap Evry rolttsunatwv (cp. 3) bis To peyahoduyov Tüv 
avòpav Ev Tols StaBovdtors (cp. 58, 13); am Anfang des 2. Ex- 
cerptes findet sich eine kurze Bemerkung des Verfassers: ÉXOVTES 
TaphxapLEv Tobs peratò ano tod Éxrou Adyou xai edepeta TAOE 
Tob ty Sta THY cÓTqxptaty Tv motettat è ovyypapsvs TOY ‚Popamöv 
xai Maxedovixdy grpaceop cov, dann folgt von éyw dì xata 
thy Exrnv BifAoy Ev éxayyedta xaralınav (18, 28) bis tolu@ot 
8’ dAlyot pabev ( (53, 1) ferner xara dî TOV xaspiv TOUTOV vsa- 
vlaxor tives (10, 19, 3) bis gywv pet’ adted x«t Tobe durpous 
(10, 20, 8) und aus demselben Buch 10, 28, 1 Yoav ds xıvrosız 
ds OmedduBave bis 10, 27, 13 ptxpm Asinov tetpaziogiAiwv ta- 
Aavtwy. Es ist ein Pergamentcodex aus dem 15. Jahrh., sehr 
klein und schwer leserlich geschrieben. Leider erlaubte es meine 
Zeit nicht, diese Fragmente, die schon deshalb von Bedeutung 
sind, weil sie einer griechischen Sammlung entstammen, genauer 
zu priifen; einige Proben aus dem ersten Fragment mögen genügen, 
Hultsch II? pg. 233, 24 7, xai ws, hier ist vd (sic) erst hinein 
corrigiert ; 234, 5 gar 000 Ws pôvas tabta:, aber das erste Wort 
GAN steht an Stelle eines herausradierten ; 234, 22 rap’ è wie K, 
am Rand von einer zweiten Hand rapa bà 5 ; 284,26 todco xa- 
Àetv Onuoxpatiay Sy (offenbar für det); 234, 27 bytéov, dariiber 
Fyntéov; ÜpuAAoDot, wie ja auch 4, 70, 8 cepuAArtat im A ge- 
schrieben ist und cod. S an dieser Stelle hat; 235,10 dq aAnÜ&e, 


21) Die 2. Zeile des Epigramms ist in b so geschrieben: edpe 82 
keosonvnobv dit und hat somit Aehnlichkeit mit Pausanias, der pecoñvne 
schreibt — fnièlws b wie bei Pausanias. 
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darüber 7; 235, 14 mûre xai mod xal ms; 235, 17 eiArgévat an’ 
apy7,s wie HKL; 235, 29 pÜeada fehlt wie in HKL, dagegen 
am Rand von derselben Hand suviatusitar; 236, 5 6 Abyoe épet 
wieFS; 236, 9 xata todto ohne Accent; 237, 10 xpo ; 237,27 
ÉTAUTOU ; 238, 8 TUYXAVOV ; 288, 9 Erav ev ol è TPOESTEXS ; 238, 11 
ôtahékerc; 239,1 aa xal xata tie yvounc; 239, 28 Stay 48x, 
aus Adfiot corrigiert. Es geht aus dieser Zusammenstellung hervor, 
daß die Handschrift mit den übrigen meist übereinstimmt, aber 
doch manche selbständige Lesart ‘bewabrt; ich glaube, daß sie 
sogar auf ein älteres Original zurückgeht, als H L G K, jedenfalls 
ist sie einer genaueren Kollation werth. — 


Erlangen. Carl Wunderer. 


® 


Zu den Canidia-Epoden des Horaz. 


Horaz Epod. XVII 58 ff.: 


Quid obseratis auribus fundis preces? . . . 53 
inultus ut tu riseris Cotyttia 56 
volgata, sacrum liberi Cupidinis, 

et Esquilini pontifex venefici 

inpune ut urbem nomine impleris meo? 


Man pflegt Cotyttia auf die grausige Ballade vom Knaben- 
opfer (Epod. V) zu beziehen; Esquilini pontifex venefici soll 
Horaz im Hinblick auf die Canidia-Satire (1 8) genannt werden: 
das eine ist so unmüglich, wie das andre. Alle Schwierigkeiten 
schwinden, sobald man sich entschließt, in dem Sprecher des 
Wiederrufs nicht Horaz zu sehn, sondern den senex adulter der 
fünften Epode (V. 57 ff). Varus hat sich erst mit der Hexe 
eingelassen und ist ihr dann untreu geworden: da geht es ihm, 
wie dem unglücklichen Sokrates bei Apuleius in der gleichen 
Lage (Met. I 6. 18) Von diesem Standpunkt aus betrachtet 
gewinnt der ganze Canidiacyklus ein andres Aussehn. $S. d. BL 
L 100. Die letzte und consequenteste Darlegung der herkómm- 
lichen Ansicht (H. Düntzer in Fleckeisens Jahrb. CXLV 611) 
ist zugleich die beste deductio ad absurdum (,geradezu wahn- 
witzig ist es, daß sie den Horatius selbst als pontifex jenes vene- 
ficiwn bezeichnet" u. s. w.). 


T. O. Cr. 


V. 


"Tropvnpatiopot. 


I. 


Ich erlaube mir im Folgenden einige Papyrusfragmente 
vorzulegen, an deren Reconstruction ich schon seit mehreren 
Jahren — hin und wieder — gearbeitet habe. Es ist ein Text, 
der unser Interesse sowohl nach der realen wie nach der for- 
malen Seite hin in hohem Grade zu erwecken verdient, ein Text, 
der uns nicht nur wichtige Aufschlüsse über die Amtsführung 
der aegyptischen Strategen in der Kaiserzeit bietet, sondern uns 
vor Allem einen tieferen Einblick in die Anlage der amtlichen 
Tagebücher oder Amtsjournale im Alterthume gewinnen läßt. 
Unsere Untersuchung wird von diesem einzelnen Papyrus aus- 
gehen und sich dann allgemeiner den Tagebüchern überhaupt 
zuwenden. Auf Erschöpfung dieses Themas, das meines Wissens 
in größerem Zusammenhang noch nicht behandelt worden ist, 
erhebt sie keinerlei Anspruch. Wenn sie als brauchbare Vor- 
arbeit sich bewühren sollte, würde sie ihren Zweck erreicht haben. 

Die Fragmente gehóren dem Louvre und sind nach flüch- 
tigen Vorarbeiten Letronne’s von Brunet de Presle als Nr. 69 
der Pariser Papyruspublication im J. 1865 ediert worden (No- 
tices et Extr. des Manuscr. de la Bibl. Imp. XVIII 2 8.390— 399, 
Facsim. auf Taf. XLV). Einer palaeographischen Besprechung 
wurden sie von V. Gardthausen unterzogen (Griech. Palaeogr. 
S. 175. 245. 868), der freilich bei diesem Papyrus ebenso we- 
nig wie bei Nr. 17 der Pariser: Ausgabe die Verschiedenartig- 
keit der Hünde für die Geschichte der Cursive zu verwerthen 
verstanden hat !). Der von mir geschaffene Text unterscheidet 


— — 


1) Vgl. meine „Observationes ad hist. Aeg.“ p. 34 und meine „Tafeln z. 
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sich, abgesehen von Lesungen und Ergänzungen, namentlich da- 
durch von der achtbaren editio princeps, daß die Columnen c 
und d, deren Zusammengehörigkeit bisher nicht erkannt war, 
hier zu einer Columne (III) vereinigt erscheinen. Ich gebe 
zunächst den Text, mit Hinzufiigungen von Accenten, Spiritus, 
Interpunction, die wie gewöhnlich im Papyrus fehlen. 


alt. griech. Palaeogr.“ p. V ff. Da Gardthausen in der Besprechung dieser 
„Tafeln“ (Lit. Centralbl. 1891 N. 24. S. 826) meine von der seinigen recht 
abweichende Auffassung von der Entwickelung der Cursive mit Still- 
schweigen übergangen hat, während hierin der Schwerpunct der Publi- 
cation lag, so darf ich wohl annehmen, daß er sich zu dieser Ansicht 
bekehrt hat. Ohne auf diese — Recension eingehen zu wollen, möchte 
ich doch bemerken, daß ich nicht, wie G. mir insinuiert, mir es habe 
»leicht" machen wollen, indem ich nicht eine vollständige Transcrip- 
tion der Texte gab. Die paedagogischen Gesichtspuncte, die mich 
dazu geführt haben, und die sich mir inzwischen auch in der akade- 
mischen Praxis bewährt haben, sind vielmehr in der Einleitung dar- 
gelegt. Er wollte vielleicht nur andeuten, daß ich es ihm dadurch 
„schwer“ gemacht habe. Ich verweise ihn daher auf die Berliner 
Museumspublication, in der er meine vollständigen Transcriptionen 


finden kann. 


I(= a) 
A 
(1.H.) [ Yropvnnaltopot AdpyAlov Asovra [orparnyoü] 
[ OpBtrov ] "Elepav[ tlvns] 


[Lra Adtoxp]atopos Kalsapog Map[xou AöpnAlou] 
[Ze o]ufpou Aketdvôpou EdoeBod[< Edtuyodc] 
5 [XeBaotod] 


[Ilay]bv a 6 otpatyyds Ewdev [èmôn]- 26.April 232. 
[unJouc mods ta Aoytornplw [oic] 
[Gta]pépovar ésyóAacsv. (2. H.) ’Avéyven[v]. 


(1.H.) [8 6 otparnyè]s xpds tH Aoyıornplp voils] 27. April 232. 
0 


1 [ôvaplépoust écyéhacev. (2. H.) 'Avéyvo[v]. 


(1.H.) [y 6 orpJarnyés ta om. [. . . . . .. ] 28.April 232. 
[. Je àv Opfois Staßav[r . . . (2.H.) ’Avéyvuv]. 


(1.H.) [& 6 otpatyyds poc] ty Aoyiornplw [ots] 29.April 282. 
[Stapépovar àcyóAacsv. (2.H.) "Avéyven jy. 


15 (1.H.) [s 6 otpatyyoc......... ee]. 30. A pril 232. 


Pbilologus LIII (N. F. VII), 1, : 6 
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(8.H.) [AdprAtoc...]..ta¢ Om(ip) mpo8(fcsmc) sl; Sypdora 
xateyopi[ca Datum], 


11 ouvav.[ Pap. Gardth.; tod Brun. — 12 diaBav Pap. dtaf.v Gardth. 
"Op Bot lily Brun — 18 [Aeov]ràs d (= bréypapa oder bmorpdibar) 
.... nateydpto[a Brun. Gardth. p. 245 acceptiert dréypaba, will den 
Schluß p. 368 lesen: ’AAckavdpera xateywpt[oa. 


II (= e). 
[A] 
(1. H.) RAT oh AdpyA Mov Asovta otpatnyod | 
[ Opi ]oo Faegav{rivrc] 


[L t]8 Aôroxpätopos Kaftoapos ! Mápxou] 
[Adpn]Atov Zeounpou ’AAskavdp[ov EdssBodc] 
5 -[Edtv yo; Zeßaotoo. 


[868 a 6 Jotpaty yas ónó voxta [Emiönunoas] 29. Aug. 282 
[rp0]s td yopvactp duo abpla ......... ] . Chr. 
[£ ]oteyey els youvactapy[7V AGpñAtov] 
[TH Jedaraiv * Aprañoos tepa|teücavra, &-] 
10 [Bua]ey Ev te tH Karoapeiop xa[l à» tp] 
[yop ]|vacítp, eva orovda[s te xai] 
[de Hosts TOLTIAPEVOS ar[ednpnoev] 
[etk tov Erepov vouóv ‘Opu[Bityy, evda tav] 
[ov ]|vn9v lepoupytay A ovoow ?] 
15 [re vou. xai vj dfo[pévy xwpa 
la tod adtod napétvyev. (2. H) ’Alveyvov). 
(4. H.) [Aôp Atos Atovoaédwpos bx(ép) npob(écews) [eis Ôn- 
wdala xateywptoa | 
[Lg 0068 8B. 30. Aug. 282. 


7 &pa Abel Ay Brun. — 9... thalay Brun. — ebend. iepatebovtos 
Brun. — 14 Ar se... Brun. — 15 ti dyolp” . . ... Brun. — 16 
rap]à tod abtod Brun. 


HI (= c + d). 


CE] 
1 (1.H.) [ Yropvnparıspol Aòpyiioo Asovka otparnyoù 'Ou- 
Béto[u ’EAeoavrivng] 


2 [Lıß Adtoxpatopas Kalsapos Mapxov] AdpyAlov Ze- 
ourpou ['AAetavipov EdceBod< Edtuyods YeBactod] 


8 [Mader & 6 otpatyyds émônuro]as jj éxnpater tZ 
pnivialas 18 Buchst. Jevoev xai év allaıs xóp[otc 
[28. Sept.] 232. 
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[.......... ] (2. H.) ’Avcyvov.] 


5 (1.H.) (B 6 otparnyds ............ ] mpatas mepl íomépav tr 


[c. 20 Buchst. (2. H.) 'Avéqvov . [29. Sept.] 232. 


6 (1.H.) [7 è otparnyès mpds th Karoapel]ip Sraxpra rpaxT- 


7 


pov [mornodpevos c. 15 Buchst.] xai rpös tH Aoyı- 
otnplw [ots] [30. Sept.] 232. 


[tapépoiat &sydAasev. (2. H.) ’Aveyvov). 


8 (1.H.) [& ispäs odong drtp ysveBAiwy (?)] Adbtoxpatopos Map- 


10 


11 


12 


13 


14 


21 


22 


xou Adp[nAlou Yeounpov "AAekavöpou Edo]eBodg Eöru- 

yods Zefaotod . [. . . - [1. Oct.] 232. 

le. 20 Buchst. tprBodlvip tig èv Zonvp onelpys xa[l 

c. 15 Buchst. xal vd Bev]pixapiw s tot; Evap- 
yos [-..... 

[e. 16 Buchst. à» vois mpw]kmío xai iv tp Ra 

sapelw [e. 24 Buchst.]véot räcı, Evda tav ouvn| dav 
lepovpytav (?)] 

[yevopévav è orparnyös Éstebev (?)] tov xüptov jp 

Adbto[xpatopa Kaicapa Mápxov Ad ]pnAtov Ze[ o ]ofip[ ov] 
| ’Adgtav[Spov Edceff] 

[Eàroys; ZeBactdy xal ’Iovdtav M]agaíav thy xuplav 

ipo[v Lesaothy pytépa LeBactod] xal tw lep@v 
orparoneölwv . . . 

[e. 25 Buchst. rkıpndevrov te tiv Aap[npotatwy 

éxdpywy tod felpwtatov rpartwplou xai tod Xap- 
rpotatou] 

[hyeudvos Mroviou ‘Ovwpatravod] xai terpydévtwy tav 

x[patiotwy Matipivov xal vio]ò Matlpov pds tats 
émoxel. . . . . 

[e. 25 Buchst.Jou mapéruyey tH àyouévg [xwpaoíq . 

... xai dy tw Kotc]apsip edwynn t&v &v[ .... 

[e. 25 Buchst. (2. H.) ’Avjeyvov. 


(1. H.) [€ e. 20 Buchst.]eA9óv[ to]; Duaupüvos [e. 12 Buchst. 


t&v And ts Ylwırav nölews xal ta[v....... ] 
[2. Oct.] 282. 
[c. 20 Buchst. xata? Ad]pyMov Lephvov ix'méw[c 
c. 22 Buchst. |; rapdvros DAaoviov Ao[yytvou vopixod(?)] 
(c. 25 Buchst.] ’ Ayadös Aalpwy patwp [c. 22 Buchst. 
Ja eimev Aixny rod Auals - . .. 
[c. 25 Buchst.] Ai yap dein drardkeıs tHv tLe. 22 
Buchst.] xooct thy vouv xuplav elvalt . . . . 
[e. 28 Buchst. tó]v eixoouerr) [ypóvo]v &praav [e. 20 
Buchst. de]xaeths xai oùtos où Adyos pur 
[e. 25 Buchst. Jav rpooxuvr[o [.] terovve [c. 22 Buchst. ]. 


yev[o]pévy, 9v ns dedita 
6 + 


91 (1.H.) [ 6 otparryôs Sypoclors npayu]aar s 
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[c. 25 Buchst. t]jdc doqarltac tod AmpıLßr[t c. 22 


Buchst.] zog ‘ows où Bovdetat mpo[. . . . . . 

[c. 25 Buchst.] ta dvrlypapa Eyopev xol a [c. 20 
Buchst. eix]ooaetz ypóvov àv tH vou &y[. . . . .. 
[c. 25 Buchst.]oosern Stayéyovey avayxalws [c. 22 
Buchst.] v aûtov ph émépyesdar Aui[v . . . .. 


[e. 25 Buchst.Jas rapwv mudéctar rept tovto[v c. 22 
Buchst. ua ypyCer tod petCovoc xal dtto[dpev? . . . 
[e. 25 Buchst]. vs. AdpyAtos Asovtüg 6 otpatyye[s 
anexplvato’ BodAopatPy Jév tiv dluzv eineiv rpôc dulcis 
Ce. 25 Buchst.] at TO mpaypa axéparov ws v[c.20 
Buchst. nplotépw yetvouévrs. Didapp[bv . . . . . 
[c. 25 Buchst.]pywv rept tis vouñs. ‘O atparny[ ds 
c. 20 Buchst.]. avadépevo[<] td npäyua ax[epatov .. 
[c. 15 Buchst. tw émotpar]nyw. (2. H.) " Avéqvay. 


xo das Thy TOY 
avlov A| yopav éreoxébato. (2. H) 'Ávépvov] 


[3. Oct.] 232. 
32 (1.H.) [t 6 otpatyyds mpôs 19 .......... ] Staxprary mpax- 
tépwv romsdpevos c. 16 Buchst. jouw xal Ent ma- 
povat vot; ebapyols ..... [4. Oct.] 282. 
83 Le. 25 Buchst. rg &vre[T Jauévos rpdvorav «[c. 22 Buchst. ] 
Areönpnoev el; tov Etep[ov vopòv] 

84 C'OuBlrnv. (2. H.) ' Avéyvov. 


35 (1.H.) [Dat. 6 otpatyyds mepl éomép]av éneb moe (2. H.) 


véyven[ v ]. 


36 (1. H.) (Dat. è otpatnyès c. 12 Buchst. S]ypoclors mpafpaor 





[ésyéAagev. (2. H.) 'Avéqvov.]] 


—— 


97 (1. H.) (Dat. è otpatnyés c. 12 Buchst.) Önposlors rpaypaoı 


98 


99 


nach 
nac 


oy[leAasas pos TH... . . . . . Jp Erolnoev mpo- 
xüp[oypa . . . ... 

[c. 25 Buchst. Jer brootéAAet éz[t] te salle. 20 Buchst.]< 
ta Ono Iletegadtos of... . . . 

[c. 25 Buchst. plstadoBévra drò tH[v tic néAews 

Ypappatéov eis mplaxtoplav mpóc deutf ....... 


8 evoev Pap. éredip]ncev Brun. — 10 Anf. xirta Brun. Schluß 
Brun. — 21 das c in Ge]xasrne von andrer Hand über 7 
getragen. Ibid. où Adyos Pap. ebloyos Brun. — 22 . yevouévn dt Fe 


SedyA Pap. ow pev . . tv . . ta... .. Brun. — 23 lies duœptofint. — 
26 Anf. ac Pap. oj} Brun. — 82 ir! von derselben Hand nachgetra- 


gen. — 31 
oy went bei Brun. — 39 Schluß © oder x. Vielleicht mpd 


pes 


5) évrefta)Aptwne npovolas Brun. — 87 ônpoatow pa pact 
de on[n- 
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40 [c. 26 Buchst.] a towy tous ever[c. 22 Buchst. xa]ta- 
xupıLopevars dr... . ... 

41 (5.H.) [Aöpndın . . . . . . . .. ón(&p) npob(Ecews) ei]; Ôn- 
uécia xateyw[prox Datum]. 


IV (= b). 


(1.H.) [ Yrop]}mpa[t]opol AldpnAlov Aeovrä aotparnyoö 
[ EAegavtivac] "OuBlrov] 


C'Ecouk 18 Adroxparopos Kala[apos Mápxon, Ádpz- 
Mov Leovypov | 
["Ade]tavöpou EdosBods Edtuy[ods ZeBaotod] 
5 [Datum élotparnyôc sept N Eneöhungev. 
H.) ’Aveyvov.] 
(1.H.) (Dat. ö]stparnrös mpog To ropor(yole, tote ôtapépoust oxo }- 
. [Aasas thy Tüv dviwy dyop[av eneoxepato. 
(2. H.) ’Avéyveov.] 


(1.H.) [Dat.] 6 otparnyés mpdc to Aoyıocn[plp toi, drapé]- 
povot toydiacev. (2. H.) “Avéyvwv. 


10 (1.H.) [Dat.] è otpatyyos xpos tH Aoytot{rplp tots] 
Ôtapépouar éoydAacev. (2. H.) 'Avé[vov]. 


(1. H.) [Dat.] è otparryés pis tw Aoytorn[plp . . . .. 
motnoapevos mepl SetA nv Ce. 
mapécuyev xmpacta E &ü[ouc &yop£]- 

15 vy "lotóog Beds peylotys. (2. H.) ' A[véyvov]. 


(1.H.) [Dat.] è orparnyös xpos To Kavoal pet tois ] 
ôtapépouar syoAacacs eyév[eto rpös c4] 
[Ao]ytoty pl Önpoolors a[paypaor ... .... 
(2. H.) “Avéyvev. . 
(1.H.) [Dat. 6] atparnyès RpÔs tj [Aoytatypip tee ] 
20 [de]jnoeı éoyóAaosv. (2. H.) 'Avéqvov. 


(1. H.) [Dat. 6 orjparny[ös] xpos tH [. . . . .. 
(2.H.) Avéyvov]. 


(1.H.) [Dat.] 6 atpa[tnydc ftpóc TH Ao ]yro[ rnplp Sud pian rpa}- 
XTCPWY Tory odpev[ os ärednunoev els tov] 
Etepoy vopòv OpBiryyv. (2. H.) A[véyvev]. 
25 (4. H.) AdpyAtog :Atovuadòdwpos br(ép) mpoB(écems) [eis dn- 
udo.a xareywpıoa Datum]. 


pouct Brun. — 14 napétvyev Gépact d ditdlero ele ta veuf] 
"Indo owe Brun. — 22 aus dieser Zeile macht Brun. 2 Zeilen. 


86 Ulrich Wilcken, 


V (— f). 


(1. H.) Yropyopazto[ pol AdprMov Aeovtä] 
otpatnyoù OuBitfou Eleoavrivrc] 
"Erous [v]g Aùtoxpatfopos Kalsapoc] 
Mapxov AbpnAfov Ifeounpou ' Alekavöpon] 
5 Eöoeßoös Edtuyods [YeBastod Monat] 
xt è orparnyös nep[i Eonepav?] 
e[njeönpnoev. (2. H.) 'A[véqvov]. 
(1.H.) [an iepa]c oùsnfs] 9 otp[atyyas . . . 
e. px émscél[eoev? . .. 
10 [Bo]r8o9. (2. H.) 'Avéqvo[ v]. 
Hierauf geringe Reste von 8 Zeilen. 


1 über 1 Spuren einer vorhergehenden Zeile. — 6 x£ Pap. x Brun. 
— 7 ánjeb/unotv Brun. — 9 pera Brun. 
VI (= bh). 
Spuren von 5 Zeilen. Darauf: 


6 (1. H.) Jev. (2. H.) 'Avi( voy]. 

7 (6. H.) [AdpyAtos IIexop]^uz8[v]; Lapantw[vos ón(ip] 

8 [rpod(&sews) eic Inpdora] xateywpraa E[Tous . . 
Monat . .]. 


VII (= g). 


Spuren von 3 Zeilen. Darauf: 


4 (1. H) ]uîv eic ta of 
5 Jos xai tow[ 

6 Jutots &vdaöf 

7 Inn vöv Bor[9 
8 od ws Eyodarsl 
9 el |nev: réel 
10 tod ryeu[ vos 
11 Jate &xar[ 
12 Jeode unt 
13 Ja cò ph Of 
14 ] tote tovte[y 
15 has ron 


Hierauf Spuren von 3 Zeilen. 


9 hinter rev Spatium. — Oder ’Hruyf[xate oder dergl. 
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II. 


Die Fragmente gehóren ein und derselben Urkunde an. 
Das zeigt erstens das Format (vgl. Facsim.) Die besser erhal- 
tenen Stücke haben etwa die gleiche Hóhe und Breite, sind also 
offenbar durch das Brechen der Faltungskniffe entstanden. Die 
gleiche Breite zeigt zugleich, daß die Stücke innerhalb des voll- 
stándigen Papyrusvolumens nicht allzu weit aus einander stan- 
den, da beim Falten ja die Breiten allmählich in der Richtung 
von rechts nach links zunehmen. Die Zusammengehirigkeit er- 
giebt sich zweitens aber auch aus dem palaeographischen Be- 
funde: Der Haupttext ist auf sümmtlichen Stücken von dersel. 
ben 1. Hand geschrieben, ebenso die auf den meisten wieder- 
kehrende Randbemerkung ävéyvwv von derselben 2. Hand. Vgl. 
auch die Subscriptionen auf II und IV. 

Weniger evident ist die Reihenfolge der Columnen. Die 
Gründe für meine Anordnung, die z. Th. discutabel ist, sind 
kurz folgende: I ist vorangestelt wegen der Paginierung A 
(über der Columne) II lasse ich folgen, weil der hier begeg- 
nende Monat Thoth der nüchste in den Fragmenten nachweisbare 
nach dem in I genannten Pachon ist. Da jede Columne sich 
im Durchschnitt auf 1 Monat bezieht, so fehlen zwischen I und 
II wohl 3 Columnen, nümlich die Berichte über Payni, Epiph, 
Mesore. Daher die Ergünzung A über II. Col. III folgt un- 
mittelbar auf II, wenn meine Vermuthung, daß III 8 ff. vom 
Geburtstage des Severus Alexander handelt, richtig ist. Daher 
die Ergänzung E über III. Die Folge der übrigen Fragmente 
läßt sich nicht bestimmen. Sie könnten z. Th. in die große 
Lücke zwischen I und II gehören. Daß in IV derselbe Au- 
relios Dionysodoros unterzeichnet, wie in II, könnte vielleicht 
dafür sprechen, daß IV unmittelbar vor II gehört. Vergl. je- 
doch unten S. 100. 

Wenden wir uns zunächst zur Erklärung des Textes. Ue- 
ber die Anlage und Bedeutung der ómouvquattopol vgl. den 
nächsten Abschnitt. 


Col. L 


Die Columnen tragen sämmtlich die Ueberschrift drouvy- 
patiopol AdpnAlou Aeovta atparnyoô “OpBitov "Ekspavtivnc. Daß 
V. Gardthausen (Griech. Pal. 8. 368) in diesem Strategen einen 
römischen Pfeetor sieht, und a. O. S. 869 meint, daß sich in 
diesem Papyrus und der Novelle 22 „mehr Unterschriften von 
Praetoren als von Quaestoren erhalten haben", sei nur als Cu- 
riosum erwähnt, ebenso daß er unseren Papyrus an der ersten 
Stelle aus dem J. 233 stammen läßt, dagegen an der zweiten 
aus der Zeit des Septimius Severus. Es handelt sich vielmehr 
um den längst bekannten otpatq[óc, der der Verwaltungschef 
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des aegyptischen Gaues war. Vgl. über den Strategen der Kai- 
serzeit Hermes XXVII S. 287 ff. Dal in der Kaiserzeit die 
Verwaltung des Gaues von Omboi (dem heutigen Kum- Ombo 
am rechten Nilufer in Oberaegypten) und die des südwärts daran 
grenzenden Gaues von Elephantine (dem heutigen Gezire, 43 
Kilometer südwürts von Kum- Ombo, auf einer Nilinsel gegen- 
über Syene, dem heutigen Assuán, unweit des ersten Katarakt) 
combiniert und einem Strategen unterstellt waren, ja zeitweise 
sogar zusammen mit dem [lept G18ac und dem "Eppwvdtrns 
(CIGr. 5077), wird uns mehrfach bezeugt (vgl. Kuhn, Städt. u. 
bürg. Verf. d. Röm. Reichs II 487). Nach der Inschrift CIGr. 
5069 (vgl. Hermes XXIII 595) wäre man versucht, das 'EAs- 
oavtivnc unseres Textes in den Titel des Strategen hineinzuzie- 
hen. Aber erstens spricht die räumliche Absonderung des 
Wortes in der Ueberschrift von I und II dagegen. Ferner be- 
richtet der Papyrus nur über das, was der Stratege während 
seiner &rtörula im elephantinischen Gau gethan hat, und die 
Berichte schließen immer mit der stereotypen Wendung: äredn- 
pnosv eis tov Erepov vopòv "OuGityy (vgl. I 6. II 6. 12. III 3. 
33, 35. IV 5. 23. V 7). "EAegavtivng ist daher als Ueberschrift, 
als Ortsangabe für das Tagebuch zu fassen, und die Titulatur 
orparıyös Oufitou bezeichnet elliptisch das gesammte ihm unter- 
stellte Gebiet (ebenso z. B. CIGr: 5106). Zugleich erhellt aus 
dem Gesagten, daß der Stratege gesonderte Tagebücher über den 
ombitischen und den elephantinischen Gau führte, was dafür 
spricht, daß trotz der Zusammenlegung der Gaue die Verwaltung 
jedes einzelnen doch gesondert geführt blieb. Es scheint mehr 
eine Personalunion vorgelegen zu haben. 

Z. 3. Die Ergänzung Lia = „Jahr 11“ beruht darauf, 
daß diese Columite wegen der Seitenzahl a den anderen Stücken, 
in denen L« begegnet, mit großer Wahrscheinlichkeit voranzu- 
‘ stellen ist. . 

Z. 6. Der eigentliche Bericht beginnt, wie gewóhnlich, mit 
der Bemerkung über die Ankunft des Strategen, scil in Ele- 
phantine. Es folgt der Bericht: mpo¢ t$ Aoyıornpiw tots ÔLapé- 
pouct goyddacev. Ebenso I 9 ff. 18 ff. III 6 ff. IV 6 ff. 8 ff. 
10 ff. Damit ist zu vergleichen: Orpuocíot; modypact oyoÂdauc 
III 31. 36. 37. Vgl. auch: npös té Katoap[eiw tots] dta- 
pépouat ayoÀácag éyév[sto xpos ty Aolytatypl Önpoclors T[pay- 

ot .... IV 16 Zyolátew ist als Bezeichnung einer amt- 
lichen Thitigkeit bekannt in der speciellen Bedeutung „Audienz 
ertheilen, anhören“. Vgl. Plut. Alex. 76 (aus dem Tagebuche 
Alexanders, s. unten Abschnitt VIT): tote mept Néapyov éoyd- 
AaGev &xpowpevos ta mept tov mhoûv xal thv peyadyv Uadartay. 
Plut. Demet. 8: npeofela tivi tod "Avrıydvou oyoAalovtos. Vgl. 
Plut. Arist. 28: [Pausanias] odx épy oyodaZew odò’ Tixovoev. 
In unserem Falle liegt die allgemeinere Bedeutung „sich wid- 
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men“ vor, denn toic Stapépover kann nur von „Ta Ütágepovta 
abgeleitet werden, das hier wohl die „vorliegenden, zu erledi- 
genden Geschäfte“ bezeichnet. Also: „der Stratege widmete 
sich den Amtsgeschäften“ 2). Man vergleiche übrigens Plut. 
Eumen. 1: lAtnnov napzmönpodvra xal oyoAhv dyovra. Von 
dem ganz allgemeinen ta Ötawpepovra unterscheiden sich die ôn- 
poosa npäyuata in sofern, als diese speziell „die öffentlichen An- 
gelegenheiten“ bezeichnen (vgl. CIGr. 4957, 22: tw&v &v tote 
ômuooiots npayuacı dvtwv). Die „Amtsgeschäfte“ des Strategen 
waren bekanntlich sehr mannigfacher Art, da er in éiner Person 
der Richter, der Verwaltungschef, der Steuerdirector, der Poli- 
zeichef seines Gaues war, außerdem die Regierung zu reprae- 
sentieren hatte. Abgesehen vom Militär unterstand ihm über- 
haupt das gesammte öffentliche Leben innerhalb seines Gaues. 
Wir werden unten die einzelnen Zweige seiner Thätigkeit im 
Anschluß an die Angaben des Papyrus kurz hervorheben.  : 
Der Stratege erledigt die Geschäfte mpóc tw Aoqtotrpip oder 
mpos tH Kaonpsiw. Die Logisterien sind uns für Aegypten aus 
dem Edict des Cn. Vergilius Capito als die Hauptrechnungskam- 
mern der Gaue bekannt (CIGr. 4956). Jede Metropole hatte 
sicherlich ihr eigenes Aoytorzptow. Vgl. die Bondol Aoyratyptov 
in dem aus Memphis stammenden Petersburger Papyrus 14a 
(Muralt, Catalogue d. Ms. grecs de la Bibl Imp. de Petersb.). 
Der Stratege amtierte nicht in, sondern bei dem Logisterion. 
Dies wird uns erlüutert durch einen soeben von Mahaffy im II. 
Bande seiner vortrefflichen Publication der Flinders Petrie Pa- 
pyri S. 26 publicierten Papyrus aus dem III. Jahrh. vor Chr. 
Darnach befand sich in dem betreffenden Falle (im arsinoitischen 
Gaue) unmittelbar neben dem Aoytorhpiov das otpatyytov, ein 
Wort, das für Aegypten hier zum ersten Mal begegnet und das 
ständige Amtslocal des Strategen bezeichnet. Ein solcher be- 
sonderer, für diesen Zweck errichteter Bau (vgl. 90pa) scheint in 
Elephantine nicht gewesen zu sein; sonst hätte der Schreiber £v 
t otpatrylw gesagt. Wenn trotzdem aber auch in Elephan- 
tine der Stratege seine Geschäfte unmittelbar neben dem Logi- 
sterion erledigt — vielleicht in einem Seitenflügel desselben, — 
so spricht das dafür, daß in jenem Orte des arsinoitischen Gaues 
das Strategion sich nicht zufüllig neben dem Logisterion befand. 
Man begreift den engen Zasammenhang, wenn man bedenkt, 
daß in dem Logisterion (wo der oixovéuos, die éxAoyiotut etc. 
walteten) die Steuerauflage berechnet wurde (vgl auch Mahaffy 


3) Verkehrt interpretiert Wessely, Prolegom. ad pap. gr. n. coll. 
p. 12 unsere Stelle: strategum certo atque constituto tempore (?) iuri 
dicundo vacavisse (cyoÀdsoc), accepimus ex pap. Par. 69. Aurelius 
enim Leontas variis hominibus ad tabularium (Aoytotfptov) venientibus 
(étapépouor) potestatem sui fecit. Ihm schwebte wohl Brarpepopévore vor. 
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a. O. S. 25), der Stratege aber die Steuererhebung als sein 
wichtigstes Geschäft zu betreiben hatte (vgl. unten S. 92). 
Das schließt natürlich nicht aus, daß der Stratege dort auch 
andere Geschäfte erledigte. — Außerdem amtierte der Stratege 
auch bei dem Katoapetov. Also auch Elephantine ?) hatte, wie 
der Pariser Papyrus lehrt, ein Caesareum, ebenso wie Arsinoe 
(vgl. Griech. Urk. aus d. kgl. Mus. z. Berlin I 9 Col. I 10) 
und vor allem Alexandrien ein solches hatte. 
Z. 18. Ueber die Subscription vgl. unten S. 98. 


Col. II. 


2.6 ff. 668 a ist ergänzt wegen O60 8 in Z. 18. Da- 
nach bietet der Papyrus Z. 6—16 den Bericht über den ae- 
gyptischen Neujahrstag. Hinter abpa in Z. 7 dürfte ein darauf 
bezügliches Participium, AvateAloösn oder dgl., zu ergänzen sein. 
Z. "8 ergänze ich AdpyAtoy mit Rücksicht auf die Wirkung der 
Constitutio Antonina, die diesen angesehenen Bürger von Ele- 
phantine ohne Zweifel betroffen hat (vgl. Hermes XXVII 294 ff.). 
Statt des éAalav von Brunet de Presle (Z. 9), womit ich nichts 
anzufangen wüßte, ergänze ich [Il]szAa:&v, einen Namen, der mir 
auch sonst gerade aus Elephantine bekannt ist. Die nahe lie- 
gende Ergänzung ‘[épaxos am Schluß derselben Zeile ist ausge- 
schlossen, da tod davor zu erwarten wire. Ich lese daher {s- 
patevcavta. Danach sagt der Papyrus: „Der Stratege bekränzte 
beim Gymnasion bei Tagesanbruch zum Gymnasiarchen den Au- 
relius Pelaias, den gewesenen Priester“. Die Wendung otégety 
tıva els tt ist zwar neugriechisch, doch wird man sie als Vul- 
garismus für diese Zeit gelten lassen müssen. Ich sehe keine 
andere Erklärung. Ist dies richtig, so lernen wir daraus, daß 
der Stratege Gymnasiarchen ernannte oder wenigstens in ihr 
Amt einführte. Daß er auch sonst öffentliche Stellungen zu ver- 
geben hatte, lehrt der Pap. Leydens. L: AoxAnrtädns 6 rpoxe- 
Xetprouévos 7póc tH yeoperpla dnd Zaparlwvos tod ovyyevods xa 
OTPATHYOV. : 

Nach diesem feierlichen Acte hat der Stratege im Kaisa- 
reion sowohl als im Gymnasion geopfert, libiert*) und gebetet. 
Im Kaisareion wird er zu den &eot Katcapec, d.h. zu Augustus 


8) Hierbei fällt uns Strabo (XVII 820) ein, der erzählt, daß die 
Aethiopen bei ihrem Einfall im J. 24/23 Syene, Elephantine und Phi- 
lae eroberten, dveanacav 8 xol tob; Kalsapos dvöptdvrac. Möglich, daß 
damit z. Th. Augustusstatuen eben aus diesem Kaisareion gemeint sind. 
Möglich freilich auch, daß es Statuen waren, die dem Augustus als 
obvvaos O9eóc in den verschiedenen aegyptischen Tempeln neben denen 
der Lokalgótter errichtet waren. 


*) Vgl. die Memnonsinschrift des Strategen Phunisulanos Z. 
6: 90cac dè xal onelcac. Puchst. Epigr. Gr. III. 
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und seinen Nachfolgern gebetet haben, wie die Flottensoldaten 
im Kaisareion zu Alexandrien nach der Inschrift bei Néroutsos- 
Bey, l'anc. Alexandrie S. 12. Nach vollendetem Gottesdienst ist 
der Stratege dann. sogleich in den ombitischen Gau abgereist. 
Ausnahmsweise berichtet unser elephantinisches Tagebuch auch 
über die nächsten Handlungen im Nachbargau. Vgl. dazu unten 
S. 100. Hier wurden die „üblichen“ Opfer dargebracht zu Eh- 
ren eines Gottes A... .]. Daß ein männlicher Gott gemeint 
ist, zeigt Z. 16 tod adtod. Man würde hier vielleicht den Haupt- 
gott von Omboi erwarten. Wie die aegyptischen Denkmäler 
lehren, wurden daselbst Sobk-Ré, der Krokodilköpfige, und Har- 
uer (Apozpt; d. i. der große Horus) in einem eigenartigen Dop- 
peltempel, dessen Ruinen noch heute stehen, verehrt. Weder die 
Namen dieser aegyptischen Götter noch die ihrer griechischen 
Aequivalente sind in Z. 14 zu finden. Vielmehr wird das At 


in Atoviow zu ergänzen sein, was sich — einem Att gegen- 
über — abgesehen von dem Raume auch dadurch empfiehlt, daß 


Dionysos, d. h. nach aegyptischer Auffassung Osiris, überall in 
Aegypten Verehrung genoß. Es wird anzunehmen sein, daß 
Osiris auch in Omboi einen Kult hatte. Möglich aber auch, 
daß mit diesem Osiris der Lokalgott irgend eines in der Nähe 
der elephantinischen Grenze gelegenen Dorfes des ombitischen 
Gaues gemeint ist — denn auch die Dörfer hatten ihre eigenen 
Götter. Diese Erklärung, die mit dem äreönunoev eis tov Ere- 
pov vopòv ’Ouflcry durchaus in Einklang steht, empfiehlt sich 
vielleicht dadurch, daß es zweifelhaft erscheinen dürfte, ob der 
Stratege nach den Feierlichkeiten in Elephantine am selben Tage 
noch die 43 Kilometer bis nach Omboi zurückgelegt haben wird, 
um sich auch hier sogleich wieder in den Festtrouble zu stürzen, 

In die Lücke 14/15 ist ohne Zweifel xwuaoia einzusetzen. 
Vgl IV 14: raperuyev xmpasta x. Kwyacta bezeichnet die 
Procession, das feierliche Umhertragen des Gottesbildes. Vgl. 
für den Fortbestand dieser alten Sitte in der Kaiserzeit Hermes 
XX 468 ff. Andere Beispiele sind: Berl. Pap. 2488: xwp]a- 
alas xopxodeilwv (sic) c (= paypal) te, vom 17. J. des An- 
toninus Pius (Arsinoë). Berl. Pap. 2407: xwualolus vaod Kat- 
capoc B{[eod viod], aus dem II. Jahrh. n. Chr. (Arsinoë). CIGr. 
4717 in dem Decret der Priester des Amonrasonter Z. 25: tac 
t&v xopíev Gedy xwuaolas xal tavnybpers. Vgl. Griech. Urk. I 
Nr. 1. 20 ff. VI Nr. 149, 8. Endlich heißt es in einem Edict 
anläßlich der Ernennung ‘des C. Iul. Verus Maximus zum Cae- 
sar (Pap. Berl, Bibl. ed. Parthey 1): ph Tiutwbtate tas Beds 
xopatesbar. "lv [o]óv sibyc xal napatdyys (da bricht der Pap. 
ab). Dieser aus. Memphis stammende Erlaß, der nur wenige 
Jahre jünger ist als der Pariser Papyrus, gewinnt für uns da- 
durch an Interesse, daß er wahrscheinlich an einen Strategen 
gerichtet ist (ruwtate). Der Stratege hatte in diesem Falle. 
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wo es sich um ein Fest zu Ehren der kaiserlichen Familie han- 
delt, die Komasie offenbar anzuordnen, und wird zugleich er- 
mahnt, daran Theil zu nehmen (rapatdyys ganz wie in unserm 
Pap.) Der Stratege tritt also bei diesen aegyptischen Proces- 
sionen offenbar als Repraesentant der Regierung auf. 


Col. III. 


Z. 9. Das Datum ergünzt nach Z. 8. Ebenso in Z. 5 
und 6. | 

Z. 6 xpóc t Karaapelw Oukxptoty mpaxtépwy — ota uievoc. 
Vgl. Z. 32. IV 22 ff. (wo mpóc tw Aoytornpip). Einer der wich- 
tigsten Zweige der strategischen Verwaltung war die Leitung 
und Controlle der Steuererhebung innerhalb des Gaues. Daß die 
Araltnoıs Sache der Strategen war, wußten wir schon aus dem 
Edict des Ti. Iulius Alexander (CIGr. 4957. 49 ff) Neuer- 
dings ist in den Berliner Papyri ein reiches Material zu dieser 
Frage bekannt geworden. Wir wissen jetzt, daß an den Stra- 
tegen die Steuerprofessionen alljührlich eingereicht wurden (vgl. 
Griech. Urk. III 51. 52. V 133. 189), wie andererseits auch 
die in vierzehnjührigen Perioden zu wiederholenden Volkszüh- 
lungslisten (Griech. Urk. II 26. III 53. 55. 59. 60. IV 95. 97. 
V 125. 187. VI 182). Vgl. hierzu Hermes XXVIII 230 ff. 
Philol. LII 219 ff. 564 ff. Werden sie an den Paathinds Ypap- 
watebs oder andere Unterbeamte des Strategen °) adressiert, so 
geben diese sie natürlich weiter an sein Bureau. Wir wissen 
ferner, daß sowohl die mpaxtopes, die die Geldsteuern zu er- 
heben hatten (vgl. Griech. Urk. II 25. 41. 42) als auch die 
attoAdyot, die die Naturalabgaben erhoben (Gr. Urk. III 64. 
Vgl. auch Hartel, Griech. Pap. Erz. Rai. 75, wo xai peröywv 
ottoAdywv zu lesen sein dürfte) monatliche Abrechnungen über 
die eingegangenen Steuern an den Strategen schickten (vgl. Gr. 
Urk. VII 199), worauf dieser wieder an seine Vorgesetzten 
monatlichen Bericht über die von Jenen ihm gemeldeten Ein- 
günge (elerpaterc) abstattete (Gr. Urk. V 134). Der dado 
yıonös, dem der Stratege sich, wie es scheint, zu bestimmten 
Terminen vor dem Praefecten Aegyptens zu unterwerfen hatte, 
wird in der Hauptsache in der Controlle seiner Steuerverwal- 
tung bestanden haben (CIGr. 4957. 35. 50. Vgl. übrigens Gr. 
Urk. VIII 226, 22). Wichtige Beiträge zu dieser Frage liefern 


— 


5) Hartel, Gr. Pap. E. Rai. 63 macht irrthümlich die Pasuıxol 
Tpaupate zu „kaiserlichen“ Beamten (im Gegensatz zu dem „epicho- 
rischen“ Strategen), „welche zu dem Departement des Idiologos ge- 
hörten“. Der königliche Schreiber ist vielmehr wie der Strateg ein 
Gaubeamter (daher immer der Zusatz ,,toù Setvos vouod“). Er steht 
unter dem Strategen als der Nächste, wie er denn bei Vacanz vika- 
risch für Jenen eintreten kann; vgl. dtadeydpevoe ta xatà thy otpatn- 
lav z. B. Griech. Urk. I Nr. 18. 
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ferner u. A. Griech. Urk. I 7, I 8 Col. II 1—255), I 15 Col. 
II^, VI 145, auf die ich der Kürze wegen nur verweisen kann. 
Aus dem Gesagten erklärt sich der Passus unserer Columne 
2. 3: tH éunpater Tic urlvialac amopopas (P) . . .]. Anderer- 
seits lernen wir aus den angezogenen’ Stellen des Tagebuchs, 
daß der Stratege hin und wieder eine Ötdxptars xpaxtdpwy, 
d. h. eine Revision der Biicher der Praktoren vornahm. Dies 
wird um so nothwendiger gewesen sein, als Letztere nicht die 
von ihnen erhobenen Summen an den Strategen ablieferten, son- 
dern ibm nur meldeten, daß sie so und so viel an die ônuooia 
tpanela abgeliefert hätten, ebenso wie die ottoAdyo. an den 
drnoaupds (vgl. Gr. Urk. II 25 und 41, wo dteyp(aanev) oder 
auch dteyp(ay7) zu lesen sein wird). Quittungen wie Griech. 
Urk. III 62. 65 I 66 sind nach meiner Auffassung von den 
Trapeziten an die Praktoren ausgestellt. Vgl. VII 212. 214. 
215. 216. 219. 

Z.8 ff. Meine Ergänzung íepdc odans dnëp yevebAlwv dürfte 
aus dem ganzen Zusammenhange sich als wahrscheinlich erge- 
ben 5) An diesem Tage, jedenfalls einem Kaiserfeste, vereinigt 


6) Außerdem gelesen und besprochen von P. Viereck, Hermes 
XXVII 516 ff. Vgl. den Nachtrag S.654. Seine Lesung 4xp(tBwxdtwv) 
BouAleurüv) S. 520 ff. statt des elliptischen 7, xp(atlorn) BouA(h) sowie 
die weittragenden Consequenzen sind m. E. abzuweisen. Zu dem 
Ausdruck did dnotxüv Adywv erinnere ich an das Edict des Ti. Iul. 
Alexander Z. 13: tats xuptaxais phpots, wodurch Mommsen’s Erklärung 
„per rationes calculatorias S. 521 eine Stütze findet. Dagegen zweifle 
ich an Mommsen's Gleicbsetzung des ,,dtorxnths tod lepwrdtou tapelou“ 
mit dem ,,procurator ad dioecesin Alexandriae“ S.526. (CIL. III 481). 
Letzteres Amt, vielleicht sogar auf dieselbe Persönlichkeit bezüglich, 
wird vielmehr mit ,,értrporos éml Storxfoews [’Alebavôpelac] wiederge- 
geben (Bull. de corr. hell. III 257). Das könnte verkürzt wohl einen 
pdtocxntys "Adehavöpelac‘“ geben. Der storxnthe tod lepwrdron tapelov 
aber wird kaum auf Alexandrien beschränkt gewesen sein. 


7) Gradenwitz’ Auffassung dieser Urkunde (Hermes XXVIII 327) ver- 
mag ich nicht ganz beizustimmen. Er entnimmt dem Text, daß die Stra- 
tegen gescholten werden, weil wegen der Unehrlichkeit der Eseltreiber 
die ,,Einfuhr‘ stocke. Von der Einfuhr ist aber nicht die Rede, höch- 
stens von der Ausfuhr. Die Strategen erhalten nämlich einen Riffel, 
weil sie so wenig für die épBoA/ thäten (Z. 3). Dies Wort bezeichnet 
in der spüteren Zeit den für Constantinopel bestimmten canon fru- 
mentarius (zuerst m. W. erwähnt in einem Erlaß des Theodosius und 
Valentinian a. 439. C. XI 4, 2). In dieser Urkunde, die vermuthlich 
aus dem J. 197 n. Chr. stammt, dürfte danach die für die Verpfle- 
gung der damaligen Reichshauptstadt, Rom, abzuliefernde Getreide- 
abgabe gemeint sein. 

8) Die Ergänzung lepäc obons bnèp vixne, die mit Rücksicht auf den 
Partherkrieg und mit Beziehung auf CIGr. 4705 vorgeschlagen wer- 
den könnte, würde dem Raume nicht entsprechen. Freilich wäre 
auch xpar/oewc oder dgl. denkbar. Die besondere Art der Feier scheint 
mir jedoch für den Geburtstag zu sprechen. 
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sich der Stratege mit den im gegenüberliegenden Syene garni- 
sonierenden Offfcieren (ein Tribun und ein beneficiarius in Z. 9). 
Bemerkenswerth ist, daß der Text nur von einer in Syene 
liegenden Cohorte spricht. Nach Strabo XVII 797 waren unter 
Augustus tpetc (seil oreipaı) ext Toy Spwv tic Atdontas àv 
Zunvn, gpovpa tots tómot; (vgl ebend. XVII 820). Will man 
nicht annehmen, daß die Garnison im III. Jahrh. verringert sei, 
so bliebe noch die Annahme, daß zu dem Perserkriege, der ge- 
rade damals geführt wurde, die übrigen Cohorten abcommandiert 
waren. Daß Alexander zu diesem Kampfe gegen den Begründer 
des Sassanidenreiches aus den “verschiedensten Provinzen Trup- 
pen dirigiert hatte, ist uns überliefert. Ja, bei Herodian VI 4, 
7 wird ausdrücklich von Truppen, die aus Aegypten abcom- 
mandiert waren (And te Aiyüntov EAnAuddrwy) gesprochen. — 
Wie es scheint, im Verein mit diesen römischen Officieren, fin- 
det darauf im Kaisareion (Z. 10) Gottesdienst und hierauf Be- 
kränzung der Statuen des regierenden Kaisers Alexander Se- 
verus und seiner Mutter Iulia Mammaea durch den Strategen 
statt. Im Anschluß daran werden die hervorragendsten Persön- 
lichkeiten des Reiches „geehrt“ (tıundevrwov). Worin diese Eh- 
rung bestand, wird nicht gesagt. Geehrt werden nach meiner 
Ergänzung zunächst die praefecti praetorio viri clarissimi (Z. 13). 
Darin finden wir eine Bestätigung der Tradition, daß Alexander 
die Gardepraefectur, die bis dahin den Höhepunct der Ritter- 
carriere bezeichnet hatte, zu einem senatorischen Amte machte 
(vgl. vit. Alex. 21: praefectis praetorii suis senatoriam addidit 
dignitatem, ut viri alarissyni et essent et dicerentur) Auch daß 
hier von mehreren, d. h. von zwei Praefecten gesprochen wird, 
paßt zu dem Bekannten. Nachdem Ulpian’s Sonderstellung als 
des alleinigen praef. praet. durch seinen Tod im J. 228 ein 
Ende gefunden hatte, war man wieder zu den zwei Praefecti 
zurückgekehrt. Daß die Gardepraefecten bei dieser patriotischen 
Feier am fernen Katarakt unmittelbar nach dem Kaiser geehrt 
werden, entspricht der hohen Stellung, die sie damals als die 
Nächsten nach dem Kaiser einnahmen (vgl. Mommsen, Staater. 
II? 1061). 

Am Schluß von Z. 14 und Anfang von 15 habe ich den 
Praefectus Aegypti ergänzt, der hier wohl am ehesten zu er- 
warten ist. Zufällig kennen wir den Praefecten des J. 232: 
Movtos ‘Ovwpatiavés (das Datum aus CIGr. 4705°), die rich- 
tige Namensform aus Pap. Berl. Bibl. ed. Parthey Nr. 17 Verso). 


9) Das 11. J., das diese Inschrift erwähnt, ist nicht, wie Franz 
meint, 232/3, sondern 231/2. Ich schlage vor, den Schluß T[ößı C] 
zu ergänzen. Danach wäre die Weihung am römischen Neujahrstage 
232 vollzogen. 


Yrouvnpartopot. 95 


Zumal die Ergänzung dieses Namens dem Raume gut entspricht, 
dürfte sie das Richtige treffen. — Die darauf folgende Ergin- 
zung terundevrwv tov x[paristwv Maktuivou xal viol Matipov, 
die auf den ersten Blick etwas kühn erscheinen könnte, ist wohl 
kaum abzuweisen. Daß Maximinus zu den beim Kaiser Ale- 
xander beliebtesten Persönlichkeiten gehörte, ist bekannt. Für 
die enge Beziehung zum Kaiserhause spricht auch die Tradi- 
tion, daß der Kaiser daran gedacht habe, seine Schwester mit 
dem jungen Maximus zu verloben. Immerhin ist es nicht ohne 
Interesse, zu erfahren, welche exceptionelle Stellung Vater und 
Sohn, die drei Jahre später den römischen Kaiserthron ge- 
wannen, schon im J. 232 eingenommen haben. Der Papyrus nennt 
sie x[pariotor], d. h. viri egregii, wodurch sie dem Ritterstande 
zugewiesen werden (Hirschfeld, Unt. R. V. 272 ff.). Bisher 
wußten wir nur, daß der thrakische Bauernsohn Maximinus, als 
er im J. 235 von den germanischen Legionen zum Imperator 
ausgerufen wurde, „nondum senator“ war (vit. Max. 8, 1). 

Z. 14. Mit rpös tats énioxe beginnt der Bericht über die 
weiteren Handlungen des Strategen. Nach Z. 15 nahm er noch 
an demselben Tage an einer xwpaola Theil (vgl oben S. 91) 
und veranstaltete darauf ein Festessen (edwyrdn) im Kaisareion. 
Mit t@v àv . . . dürften die Theilnehmer bezeichnet sein. Mit 
dieser edwyta'®) schloß das Kaiserfest. 

Die Z.17— 30 enthalten das Protokoll über eine vom Stra- 
tegen geleitete Gerichtsverhandlung. Ankläger ist ein Philam- 
mon !!) aus This in Oberaegypten und Andere. Angeklagt ist 
der römische Reitersmann Aurelius Serenus, wohl in Syene gar- 
nisonierend (daher vor dem Gericht des Strategen in Elephan- 
tine). Der Stratege richtet unter Zuziehung des Rechtsgelehrten 
Flavius Lo[nginus?]'?). Es folgen die Reden der Parteien, 
in directer Rede wiedergegeben, natürlich straff zusammengezo- / 
gen. Leider ist diese wichtige Stelle sehr zerstört. Zuerst 
spricht der Rhetor Agathosdaimon, wohl der Anwalt der Thi- 
niten. Er beruft sich auf kaiserliche Constitutionen (deta. dta- 
tatetc) sowie auf Abschriften (Z. 24) von Rechtsurkunden. Ob 
auch der Angeklagte (zwischen 24—26) zu Worte kommt, ist bei 
der Größe der Lücken schwer zu entscheiden. Wenn nicht 
(und so scheint es), so ist er abwesend. Z. 27 antwortet der 


— ee ———M—Ó nn 


10) Vgl. die edwyla, die Antiochos von Kommagene auf dem Nem- 
rud - dagh für die Feier seines Geburtstages und des Tages der 
Thronbesteigung anordnet. Humann- Puchstein S. 274, 20 ff. Vgl. 

» 2 etc. 


11) Es ist bemerkenswerth, daß er nicht Abp/Awc genannt wird. 


12) Meine Ergänzung stützt sich auf den Wien. Pap. in Z. Sav. 
8t. Rechtsg. XII 286 Z. 5. 
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Stratege. Wegen der unten anzuführenden Analogieen ist be- 
achtenswerth, daß er hier mit vollem Namen und Titel genannt 
wird. Nach nochmaliger Zwischenrede des Philammon (Z. 28) 
spricht der Stratege das Urtheil (Z. 29). Er scheint die Sache 
unerledigt an den Epistrategen weiter geben zu wollen. Ueber 
den Streitfall vgl. Nachwort. — Daß der Stratege innerhalb 
seines Gaues richterliche Befugnisse hatte, ist bekannt 1) Vel. 
CIGr. 5078 = Puchstein, Epigr. 36 (Pselkis): "HAQe otparnyôs 
èbv “AtoMewvytos Ev[ Sa dtx[a]Cwv, wo zufällig auch ein ombi- 
tischer Stratege gemeint ist. Neuerdings sind auch für diese 
Frage aus der Berliner Sammlung viele Materialien bekannt 
geworden. So kennen wir eine Anzahl von Klageschriften, 
an Strategen gerichtet, in denen sie gebeten werden, den Ange- 
klagten vor ihr Gericht zu ziehen. Vgl. Gr. Urk. I 2 (wegen 
Sachbeschädigung a. 209). II 22 (wegen Diebstahl a. 114), 
II 35 (wegen Tödtung einer Kuh a. 213). II 45 (wegen Kör- . 
perverletzung a. 203). II 46 (wegen Viehdiebstahl a. 193). 
III 72 (wegen Sachbeschädigung a. 191). VI 181 (a. 57). 
VIII 242 (II. J.) Andererseits kennen wir Fälle, in denen 
der Kläger vom höheren Richter an den Strategen verwiesen 
wird (Gr. Urk. I 5 Col. II 17 ,,évtvyetv ty orplarnyp)“, was 
als Citat aufzufassen ist; vgl. VI 168), oder die gerichtliche 
Untersuchung des Streitfalles dem Strategen zugewiesen wird 
(I 15. I 16. III 73. V 136, vgl. VIII 245 II). Vor Allem ist 
die Urkunde VI 163 heranzuziehen, die gleichfalls das Protokoll 
über eine vom Strategen geführte Gerichtsverhandlung giebt. 

Z. 91 thy tHv viwy alyopav éneoxétaro]. Vgl. IV 7. 
Hiernach übte der Stratege Marktpolizei aus. Die Agoranomen 
werden in dieser Hinsicht seine Untergebenen gewesen sein. Es 
sei hinzugefügt, daf der Stratege überhaupt die gesammte Po- 
lizei unter sich hatte. Vgl. CIGr. 5069 (dazn Hermes XXIII 
595), ferner die bei Hirschfeld „die aeg. Polizei der römischen 
Kaiserzeit nach Papyrusurkunden“ (Sitzungsb. Pr. Ak. Wis. 
1892 S. 815) mitgetheilte Urkunde. Besonders lehrreich ist der 
soeben von Iules Nicole veröffentlichte Papyrus, in dem die Stra- 
tegen des arsinoitischen Gaues von einem hohen Beamten, wie ich 
glaube, dem Epistrategen der Heptanomis, aufgefordert werden, 
die in ihrem Gaue gelegenen Güter eines dem regierenden Kai- 
ser Antoninus Pius nahe stehenden Mannes vor Gewaltthätig- 
keiten zu schützen (Rev. Archéol. 1893). Es scheint daher die 


18) Man darf sich freilich dafür nicht auf CIGr. 4728 berufen, wie 
Wessely Proleg. etc. S. 12 thut, da die Beziehungen zu dieser Frage 
durch die in den Addenda gegebene Correctur aufgehoben wird (S. 
1201) Dagegen fehlt bei ihm das obige Citat. — Mitteis, Reicbsr. 
u. Volksr. 46 nennt den Strategen mit Recht den iudex ordinarius 
seines Bezirkes. 
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Annahme geboten, daß der Stratege, wenn ihm auch seine ur- 
sprünglichen militärischen Befug nisse in der römischen Periode 
sämmtlich fehlen, dennoch die nicht unbedeutenden Schutzmann- 
schaften (vgl. Hirschfeld a. O.) unter seinem Befehl gehabt hat. 

Z. 37 énolyoev npoxnpuypa. Um was es sich hier handelt, 
wage ich bei der Größe der Lücken nicht zu vermuthen. Es 
sei daran erinnert, daß dem Strategen überhaupt das Recht zu- 
stand, in öffentlichen Bekanntmachungen sich an die Gaubewoh- 
ner zu wenden. Andererseits wurde er häufig beauftragt, die 
Edicte höherer Beamter zu publicieren. Vgl. u. A. CIGr. 4956. 


Col. VII. 


So gering die Ueberreste sind, läßt sich doch wohl consta- 
tieren, daß uns hier wieder wie in III das Protokoll einer Ge- 
richtsverhandlung vorliegt. Es ist zu beachten, daß in den 15 
Zeilen nicht eine einzige der sonst üblichen Amtshandlungen 
erwähnt wird. Das Protokoll ist daher offenbar wieder sehr 
ausführlich. 

So hat der Pariser Papyrus uns den Strategen in den ver- 
schiedensten amtlichen Thätigkeiten vorgeführt. Dennoch ist der 
Kreis seiner Competenzen damit noch lange nicht erschöpft. 
Man vgl. z. B. Griech. Urk. I 6. I 12. I 18. IV 82. IV 91. 


III. 


Betrachten wir nunmehr die Anlage der dropvyjpatiopol. 

Jedem Monat, oder genauer gesagt, jeder Amtsreise in das 
elephantinische Gebiet ist eine besondere Columne, und zwar, 
wie es scheint, nie mehr als eine Columne gewidmet. Daher 
richtet sich, da die Höhe der Columnen ja die gleiche ist'*), die 
Breite derselben nach der Menge der Amtshandlungen, die 
der Stratege während seiner émômuix in Elephantine vollzogen 
hat !5). Danach ist klar, die Columnen sind so, wie sie uns 
vorliegen, nicht Tag für Tag niedergeschrieben worden, sondern 
sie sind eine nachträgliche, aber wie es scheint (vgl. II) un- 
mittelbar nach Ankunft in Omboi gemachte Zusammenstel- 
lung der während der Amtsreise im Elephantinischen jedenfalls 
täglich geführten Aufzeichnungen. Die Anlage der einzelnen 
Columnen ist durchgehends dieselbe, und zwar tolgende: 

1) Voran steht die Ueberschrift: "Yropvnparıspoi AdprAlov 
Asow:& stparryoù Opßtrou. Der Plural zeigt, daß der Einzel- 
bericht über den einzelnen Monatstag als üropvruatouds be- 
zeichnet wurde. Darauf folgt die Angabe des Ortes, auf den 


14) Col. II nimmt nur etwa die Hälfte eines Blattes ein. 
16) Vgl. die enorme Breite von Col. III (c. 100 Buchstaben) ge- 
genüber Col. IV (c. 30). 


Philologus LIII (N. F. VII), 1. 7 
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sich die Aufzeichnungen beziehen: ’EAepavtlyns (vgl. ob. S. 88); 
darauf die Datierung nach dem Regierungsjahr des Kaisers. 

2) Es folgt unter Voranstellung des Tagesdatums der Be- 
richt über die einzelnen Amtshandlungen, in der 3. Person (Ao- 
risti) erzählend. Bei jedem Tage beginnt eine neue Zeile, ein 
wenig nach links ausgeriickt. Jeder Tagesbericht ist von dem 
nächsten durch die Paragraphos auch äußerlich getrennt. Die 
Tagesberichte sind sämmtlich von ein und derselben Hand ge- 
schrieben, offenbar von einem Secretär des Strategen. Am Schluß 
jedes Tagesberichtes findet sich von zweiter Hand (und zwar 
durchgehends von derselben) geschrieben die Adscription: 'Avé- 
vov, d. h. „ich habe es gelesen“ (legi). Diese Bemerkung 
kann nur aus der Feder des Strategen stammen und ist nichts 
als die Bestätigung, daß das Vorhergehende richtig ist. Es ist 
wohl nicht zu bezweifeln, daß der Stratege nicht nur in diesem 
nach Ablauf der Reise hergestellten Memorandum sein dvéyvwv 
hinzugefügt, sondern daß er auch die während der Reise täg- 
lich gemachten Aufzeichnungen seines Secretärs in dieser Weise 
controlliert hat. Völlig verkehrt ist die Auffassung von Gardt- 
hausen, wenn er Griech. Palaeogr. 368 von unserem Papyrus 
sagt: „nur am Ende des Abschnittes ist ein freier Raum, 
ausgefüllt durch das Vidi (avéyvwv) der Strategen, die 
anwesend waren und Audienz ertheilt haben“. 
Darauf Citat von Col. I 6—12. Er sieht also in dem mehr- 
maligen 6 otpatryé die Erwähnung von verschiedenen 
Strategen und muß dementsprechend auch die dvéyvwv von ver- 
schiedenen Händen geschrieben sein lassen. Wer nicht in Gardt- 
hausenschen Anschauungen über die griechische Cursive befan- 
gen ist, sondern sich gewöhnt hat, die Bedeutung der Indivi- 
dualität auch auf diesem Gebiete zu erkennen, der wird nicht 
zweifeln, daß die sämmtlichen ävéyvwv vielmehr von ein und 
derselben Persönlichkeit geschrieben sind. 

3) Unter jeder Columne steht eine Subscription, die nicht 
von der Hand des Kanzlisten, der den Text geschrieben, stammt. 
Der Subscribent ist aber auch nicht mit dem Strategen identisch, 
wie Brunet de Presle meinte, als er I 17 Asov]räs ergänzte 6), 
und wie auch Wessely angenommen hat, indem er den Aur. 
Dionysodoros als neuen Strategen verzeichnet (Proleg. etc. p. 13) 17). 
Dagegen spricht schon die Thatsache, daß diese Subscriptionen 
von mehreren verschiedenen Händen geschrieben sind, von de- 
nen keine mit der, die aveyvwv geschrieben hat, übereinstimmt. 
Betrachten wir die Subscriptionen genauer.  Voran steht der 
Name. Folgende Männer werden genannt: 


1) Auch die Schriftspuren vor tac sprechen gegen diese Ergänzung. 
17) Ebenso p. 12 (vom Strategen): testificandi causa libello suum 
nomen subscripsit. 








Yrouvnuatrauol. 99 


a) [AdpyAtoc . .]. . tds in Col. I (im April 232). 

b) AôprAtos Atovuaédwpos in Col. II (30. Aug. 232) und IV. 

e) [AdprAtos Ietop]tp79[t]5 Zapariw[ vos]. Den Namen Ils- 
top%u7jidıs habe ich nach den Ostraka ergänzt, die ihn häufig 
für Elephantine und Syene nennen. Er kann natürlich auch in 
Omboi vorkommen. 

d) Der Subscribent von III (Oct. 232), dessen Name nicht 
erhalten ist. Die Schrift in Z. 41 beweist aber, daß er mit kei- 
nem der drei Anderen identisch ist. 

Die genannten Männer sind offenbar Griechen, resp. helle- 
nisierte Aegypter. Den römischen Gentilnamen werden sie wohl 
erst der Constitutio Antonina vom J. 212 verdanken (Hermes 
XXVII 294 ff.). Auf die Namen folgt die stereotype Formel: 
bx(Ep) mpob(ésews) eis Inudora xateywpraa, darauf Datum. Diese 
Lesung, die ich schon in den Observationes ad hist. Aeg. S. 42 
in Abweichung von Gardthausens Verbesserungsversuch vorge- 
schlagen habe, ergiebt sich durch Vergleichung der Fragmente, 
IIpótscot; möchte ich hier als „Bekanntmachung, Veröffentlichung“ 
fassen. Vgl. CIGr. 4956. 9: [xp ]ogbyxa Stataypa und 10 ff: Bod- 
Aopar oùv [cle...adtd mpodeivar caper xal ebanpors [ypaupaov]. 
Griech. Urk. V 140 (Brief Trajans) 5: npoe[tedn Foe À Enı- 
stoAr(?)]. Vgl. IX 267,13. Kataywolfew bedeutet in dieser Kanz- 
leisprache bekanntlich „einregistrieren“. Mit ènpéora können hier 
wohl nur die öffentlichen Acten gemeint sein, die in der ônuoola 
BBAodrxn 1%) (vgl Hermes XXVIII 233 ff.) der Metropolen 
Aegyptens deponiert wurden, wenn hier nicht ôruôota geradezu 
für die ônuosia Bıßlrodnan selbst gesagt ist. Vgl. Griech. Urk. 
II 50, 18: To dé yxıpoypapov Toro xüprov [Eotw colt ravrayfj 
éripepôpevov [&]c Ev [dn]poo{w xataxeyopropévov (sic), 
d. h. als ob es im Archiv, in der dypocla BtBAtodnxn einregi- 
striert wäre (die Construction mit eis ist sonst die übliche). In 
derselben Urkunde heißt ein anderes yıpdypayov Z. 5: deön- 
uootwpuévoy, womit offenbar derselbe gemeint ist. Vgl. Gr. Urk. 
III 69. 71. Unsere Subscription ist danach zu übersetzen: „Ich 
NN. habe (scil. die vorstehende Columne) behufs der Veröffent- 
lichung einregistriert in die öffentlichen Acten (scil. der óffent- 
lichen Bibliothek oder, wie wir lieber sagen würden, des öffent- 
lichen Archivs), resp. in dies Archiv selbst“. Welche Stellung 
wird danach dem Schreiber zuzuerkennen sein? Ich habe wohl 


18) Die Vergleichung von Griech. Urk. V 112 und VII 184 legt 
die Vermuthung nahe, daß die ônpoola BigAtodv xy aus verschiedenen 
Departements bestand, die ihre speziellen Titel führten. Ein solches 
Departement war nach VII 184 die BrBAtobyjxy tüv Evarioewv. Ein an- 
deres wird die oft genannte BıßAtodr'xn Tüv ônposlwy Adywv gewesen 
sein. Der allgemeine Name für das gesammte Archiv scheint dnp.oola 
BeBlıodrxr, gewesen zu sein. 

7* 
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vorübergehend daran gedacht, daB es ein höherer Kanzleibeamter 
des Strategen gewesen sei, der hiernach eine Abschrift von der _ 
Columne an das Archiv eingereicht babe. Aber diese Annahme 
ist dadurch ausgeschlossen, daß zu xateywptoa nur das uns vor- 
legende Schriftstiick selbst, nicht ein Duplicat hinzugedacht wer- 
den kann. Daraus ergiebt sich das Resultat, daß der Pariser 
Papyrus selbst in das Archiv einregistriert worden ist, und da- 
her kónnen die Subscribenten niemand anders sein als Archiv- 
beamte. Die Thatsache daß in dem kurzen Zeitraüme, über 
den unsere Urkunden sich erstrecken, vier verschiedene Archiv- 
beamte thütig erscheinen, legt die Annahme nahe, daB die Sub- 
scribenten nicht die BiBAtoqóAaxez; selbst waren, sondern irgend- 
welche Assistenten, Bov9o( derselben !?) Wie dem auch sei, je- 
denfalls kann das xataywptCetv hier nur von einem Archivbeamten 
vorgenommen sein. — Nur der Ausdruck ,behufs der Veróf- 
fentlichung* kónnte noch Zweifel erregen. An ein wirkliches 
Publicieren, d. h. ein Aushüngen der Acten wird nicht zu den- 
ken sein. Vielmehr sind die Acten schon dadurch, daß siedem 
Archiv einverleibt sind, óffentliche geworden, denn die Archivare 
lieferten jedem dazu Befugten auf Wunsch Abschriften der bei 
ihnen deponierten Originale aus (s. unten S. 106). Man würde 
daher wohl besser übersetzen „behufs der Publicität der Acten“. 

Es bleibt noch die Frage, aus welchem Archiv der Pariser 
Papyrus stammt, aus dem Elephantinischen oder dem Ombiti- 
schen. Es könnte natürlich erscheinen, daß die Tagebücher über 
die Amtshandlungen im elephantinischen Gau in Elephantine, 
über die im Ombitischen in Omboi deponiert gewesen wären. 
Es läßt sich aber fast mit Sicherheit nachweisen, daß auch die 
elephantinischen Tagebücher in das Archiv von Omboi einregi- 
striert wurden. In Col. II wird nämlich ausnahmsweise, wie 
oben bemerkt, zum Schluß hinzugefügt, was der Stratege nach 
der Abreise aus dem elephantinischen Gau im Ombitischen ge- 
than habe. Da nun der Bericht über diese Vorgänge am 1. 
Thoth nach Z. 18 bereits am 2. Thoth vom Archivbeamten ein- 
registriert wurde, so spricht alles dafür, daß dies eben in Omboi 
geschehen sei, und nicht in Elephantine, das der Strateg ja am 
Tage vorher verlassen hatte; man müßte denn zu der unwahr- 
scheinlichen Annahme greifen, daß er, anstatt bei seiner Abreise 
einen Bericht abzuliefern, ihn am nächsten Morgen sechs Meilen 
über Land nach Elephantine- geschickt hätte Wir dürfen somit 
wohl annehmen, daß auch die elephantinischen Tagebücher in 
Omboi als dem ständigen Regierungssitz des Strategen deponiert 
wurden. — Endlich bliebe noch die Frage, ob der Pariser Papyrus 


19) Das jedenfalls sehr umfangreiche Archiv von Arsinoö hatte 
nur zwei Pt8rtombAaxes. Vgl. Hermes XXVIII 238. 
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einer Rolle entstammt, die im Archiv nach und nach — etwa 
von der Hand eines Archivbeamten — beschrieben wurde, oder 


einer Rolle, die durch Aneinanderkleben der im Bureau des Stra- 
tegen von seinem Secretär geschriebenen Einzelberichte entstan- 
den ist. Der Papyrus giebt darüber, soweit ich es nach dem 
Facsimile beurtheilen kann, keine Auskunft. Die Wahrschein- 
lichkeit ist aber entschieden für die zweite Annahme. Ebenso 
wurden auch die einzeln eingereichten Volkszählungslisten im 
Bureau an einander geklebt; sodaß Rollen entstanden (Sitzungs- 
ber. Pr. Ak. Wiss. 1883, S. 878. Vgl. die beigegebenen Fac- 
similes). Während hier aber die Seitenzahl erst vom Bureau- 
beamten hinzugefügt wurde, was selbstverständlich ist, da Pri- 
vate sie eingereicht hatten, ist im Pariser Papyrus das A über 
Col. I offenbar von der Hand desselben Secretärs geschrieben, 
der den ganzen Text geschrieben hat. Das läßt darauf schlie- 
ßen, daß im Bureau des Strategen und im Archiv in den bei- 
derseits deponierten Tagebüchern gleichlaufende Actennummern 
geführt wurden.  . 

Auf Grund der bisherigen Beobachtungen kónnen wir uns 
die Führung der Tagebücher folgendermaBen vorstellen: Täglich 
notierte in möglichst kurzen, formelhaften Wendungen der Se- 
cretir des Strategen die Amtshandlungen seines Chefs, legte ihm 
die Niederschrift vor, worauf dieser sie durchlas und durch Hin- 
zufügung seines dvéyvwy die Richtigkeit bestütigte. In dieser 
ersten Niederschrift, von der wir keine Fragmente besitzen, 
mag er auch wohl oft vorher Correcturen vorgenommen haben. 
War die Amtsreise im Elephantinischen beendet, so schrieb 
der Secretür die Einzelberichte sauber ab und zwar möglichst 
so, daß sie nur eine Columne füllten, legte diese Rein- 
schrift wiederum seinem Herrn vor, der nochmals durch zu- 
gefügtes ävéyvwv jeden einzelnen Tagesbericht bestätigte, und 
nun ging die Reinschrift, nachdem sie mit der laufenden Seiten- 
zahl versehen war, an die ômuoata BiBloënxn von Omboi, wo 
dann einer der zahlreichen Archivbeamten in einer Subscription 
den ,Eingang^ unter dem betreffenden Datum auf der Urkunde 
notierte und das neu hinzugekommene Áctenstück an das zuletzt 
von demselben Strategen eingesandte anklebte ??) So fügte sich 
allmählich Blatt an Blatt, und schien die Rolle umfangreich ge- 
nug so legte man eine neue an, und auch die Rollen erhielten 
ihre Nummern. Bei diesem Geschüftsgange, der an Accuratesse 
dem modernen nicht nachsteht, war es ein Leichtes, sich in den 


30) Und zwar pflegte der linke Rand unter dem rechten Rand der 
letzten Urkunde geklebt zu werden. Vgl. die Facsimiles in den Si- 
tzungsb. a. O. Uebrigens ebenso verfuhr man bei der Aneinanderfü- 
gung der Paginae im Pabrikbetriebe. 
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Rollen zurecht zu finden. Wir begegnen Citaten wie Folgenden : 
6 otpatyyos xoAAnplaros) of tépov D, d. h. auf S. 77 des 2. 
Bandes seiner Tagebücher (vgl. Wessely, Mitth. Pap. E. R. IV 148, 
der zuerst auf diese Citate aufmerksam gemacht hat, im Uebri- 
gen dort eine von der unsrigen abweichende Auffassung von den 
Amtsbtichern vorträgt). In einem noch unpublicierten Text der 
Bibl. Nat. zu Paris las ich: AvoX(A....) Atov(vatov) atp(atnyüc) 
xok(Anpatos) An = ,8. 88“. Vgl. Griech. Urk. I 5 col. II 9: 
xöAinpa) p Ews py = 8. 40— 498. Siehe unten weitere Bei- 
spiele. 


IV. 


Dieser Einblick in die Geschüftsführung des Aurelius Leon- 
tas gewinnt dadurch an Interesse, daß wir a priori zur Annahme 
berechtigt sind, daf sie nicht ihm speziell eigenthümlich war, 
daß vielmehr in ähnlicher Weise alle ‘aegyptischen Strategen, 
ja, mutatis mutandis wohl überhaupt alle Beamten derartige Ge- 
schäftsjournale geführt haben. Eine Spezialität unseres Kanz- 
listen dürfte es sein, daß er immer einen Reisebericht in eine 
Columne hineinzwüngt. Das fällt ja von selbst weg, sobald 
es sich nicht wie hier um einzelne Tage, sondern um die con- 
tinuierliche Thätigkeit des Beamten handelt. Ich vermuthe, 
dab man dann allmonatlich die Berichte abgeschlossen und auf 
das Archiv gebracht hat. Wir sind aber auf aprioristische De- 
ductionen nicht angewiesen. Unter den neuerdings zu Tage ge- 
tretenen Papyrusurkunden glaube ich vielmehr einige als Ab- 
schriften aus solchen in der Weise des Pariser Papyrus ge- 
führten Srouv7pattopol nachweisen zu können. Es sind sämmt- 
lich Protokolle von Gerichtsverhandlungen, sie stammen also aus 
Tagebüchern richtender Beamter. Mommsen und Gradenwitz, 
die einzelne derselben behandelt haben, haben ihre Herkunft 
aus dem „Tagebuche“ der betreffenden Beamten nicht erkannt, 
und konnten es auch nicht, da eben erst durch die obige 
Reconstruction des Pariser Papyrus die Brücke zwischen diesem 
und jenen Copien geschlagen ist. Denn erst nachdem sich her- 
ausgestellt hat, daB die Protokolle der Gerichtsverhandlungen in 
der oben 8. 95 geschilderten Weise in die Tagebücher aufge- 
nommen wurden (vgl Col III 17—30, VII), sind wir berech- 
tigt, die sogleich zu behandelnden Copien solcher Protokolle als 
aus den Tagebüchern der betreffenden Beamten stammende Ab- 
schriften zu betrachten. 

Ehe wir die einzelnen Fülle anführen, verweilen wir einen 
Augenblick bei dem Worte öropvrparaoud. Was der Pariser 
Papyrus darunter versteht, ist nach Obigem klar. Das Wort 
in diesem Sinne ist offenbar ein im óffentlichen Leben geprägter 
terminus technicus, der aus der Grundbedeutung des ,zum Ge- 
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dächtniß Aufgeschriebenen“ (inopvypatiCecbat) *") abgeleitet ist. 
Das Wort wechselt sonst bekanntlich gleichbedeutend mit ómó- 
pvypa, da Ürouvrnpat{Ceoÿar wiederum hiervon abgeleitet ist. 
Diese Grundbedeutung von brouvruatioucs tritt uns in verschie- 
denen Nuancen entgegen, die auch sein lateinisches Correlat com- 
mentarius aufweist. Polybios nennt an einer Stelle die Memoiren 
des Arat ürouvrnuatiauol (II.40, 4), wofür sonst ürépvnua ge- 
bräuchlich ist (vgl. Kópke, de hypomnematis Graecis II). Vgl. 
die Snopvypattopot als „historische Aufzeichnungen“ in Esdra II 
4, 15. Makkab. II 2, 13. Andrerseits nennt Polybios XXIII 
2, 4 ff. die schriftlichen Erklärungen (anopasetc), die der junge 
Demetrius in Rom von seinem Vater Philipp betreffs der gegen 
ihn erhobenen Anklagen verliest, gleichfalls bropvypatiopot, wo- 
für er wenige Zeilen danach vropvnpara sagt. Mit 
brouvruatiouol werden ferner Beschlüsse und Entscheidungen von 
Personen oder Körperschaften bezeichnet, offenbar in sofern sie 
schriftlich aufgezeichnet sind. So sagt Cicero ad famil. 13, 1: 
decretum illud Areopagitarum, quem ürouvruartouv illi vocant. 
Vgl. ad Att. 5, 11. Hierhin gehört auch, wenn Polyb. XXV 
4, 3 die Entscheidungen der Zehnmünner, die die asiatischen 
Angelegenheiten geordnet hatten, als ózopvrpuattopol bezeichnet. 
Diese Bedeutung hat das Wort auch in dem Briefe eines Kö- 
nigs Antiochos, betreffend das syrische Dorf Baitokeke (CIGr. 
4474. CIL. III 184), dessen Composition von den Herausgebern 
nicht völlig erkannt ist. Der König schreibt nämlich an einen 
gewissen EUorpos (wohl den Satrapen von Apamea, vgl. Z. 21) 
folgendermaßen: ,Eò[oté po] è xataxeywprspévos bro- 
pyypattouds. levesdw oùv xabér Se[dnAw]rar mepl dv dei 
dia cod ouvrelesUivæ“. Hier steht xaraxeywprou£vos offenbar 
in dem Sinne des üblicheren Smotetaypévos ?*) Nach meiner 
Auffassung bat daher der Brief des Kénigs nur die angeführten 
Worte enthalten, abgesehen von der Unterschrift "Eppwoo und 
Datum, die hier in dem Antigraphon wie häufig fehlen und hin- 
ter ouvteAcoyvat zu denken rind. Mit dem folgenden Worte 
Ilposeveyd&vro; aber beginnt der Wortlaut des königlichen De- 
cretes (bropvypatiopds), dessen Copie er in den obigen Worten 
dem Satrapen anmeldet. — Von den weiter abliegenden An- 


#1) Wenn Gradenwitz Hermes XXVIII 322. 2 bropvnparllesder mit 
„za den Acten nehmen“ wiedergiebt, so ist hierzu nur zu bemerken, 
daß das Wort nicht das Aufnehmen von Originalen in die Acten be- 
zeichnet, sondern das Abschreiben des Originals in die Acten. 

27) Vgl. Ioseph. Ant. XII 262 (in einem Brief des Antiochos IV 
Epiphanes): inıditöwxav td xataxeywptopdvoy brôuvnua (d.i. die Eingabe 
258—261). Vgl. auch Aristeas ad Philokr. ed. Schmidt (Merx’ Ar- 
chiv f. wiss. E. d. Al. Test. I) S. 17, 8 ff.: xal tod npoctdypatos 8 cò 
dvelypagov obx dypnotov olua xatazzymploda:. 
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wendungen des Wortes (Tractat und Schriftstellercommentar) sehe 
ich hier ab. Somit wüßte ich kein Beispiel eines mit dem Pa- 
riser Papyrus völlig übereinstimmenden Gebrauches des Wortes 
als „Geschäftsjournal, Tagebuch“ in der bisher bekannten Lit- 
teratur nachzuweisen. Wohl aber mögen die beiden wichtigsten 
Nuancen, „Memoiren“ und „Decrete“ doch in Anlehnung an 
diesen terminus technicus sich entwickelt haben. Bei den Me- 
moiren liegt es ja auf der Hand, daß der Ausdruck auf die 
»Tagebücher“ anspielt — gehen doch diese Memoiren auch viel- 
fach thatsächlich auf amtliche Tagebücher als Quelle zurück. 
Aber auch die Bedeutung „Deeret“ konnte aus unseren Tage- 
büchern sich entwickeln, da ja nach unserem Papyrus, wie oben 
bemerkt, die einzelne Amtshandlung, eventuell also die einzelne 
Entscheidung, das Decret (vgl. Col. III 29) mit dem Singular 
Óropvrpattouó; bezeichnet wurde. Ich lasse nun die aus der 
neueren Papyruslitteratur mir bekannten Fälle von orouvrpa- 
tiouol im Sinne von „Geschäftsjournalen, Tagebüchern“ folgen. 
1) Griech. Urk. V 136, von mir herausgegeben, behandelt 
von Gradenwitz Hermes XXVIII 321 ff.?*). Die Anlage ist 
folgende: a) Ueberschrift : [’Avri]ypawov dn[ouv]nustiouod. Da- 
durch ist das Schriftstück als Abschrift eines einzelnen dropvy- 
attauôs charakterisiert. b) Folgt genaue Angabe der Herkunft: 
FE [ôroluvmuatiou&v [....]ou KAavdlou Didokévon apytdrxaatod 
Lıd Aôroxpatopo[s Katcap]os Tparavod “ASpravod ZeBaotod Da- 
uev x» év° Mépeor [x. xoMrluatoc. c) Protokoll der Gerichts- 
verhandlung (Nennung der Parteien, Reden der Parteien, Ent- 
scheidung des Richters). d) “Avéyvwv. — Gradenwitz sieht darin 
ganz allgemein eine Abschrift aus den „Acten“ des Klaudios 
Philoxenos (S. 322). Das ist ja nicht unrichtig, aber nach den 
obigen Beobachtungen ist wohl kein Zweifel, daß wir es im 
Speciellen mit einer Abschrift aus den Tagebüchern dieses Be- 
amten zu thun haben, die offenbar — nach Analogie des Pa- 
riser und des unten zu besprechenden Wiener Papyrus — von 


38) Gradenwitz, auf S. 321 seines sachkundigen Commentars, nimmt 
mit Unrecht Anstoß an meiner Ergänzung [Ile]$éa in Z. 5 (Mommsen 
dafür [lu]déa). Daß zwei Brüder denselben Namen führen, ist nichts 
Ungewóhnliches. Sie werden dann durch rpeofbrepos und vewrepog 
unterschieden. Uebrigens ist meine Lesung durch einen unpublicierten 
Text sicher gestellt. — Z. 17 ist übersehen meine Note „[Avayxds)daı 
oder [zpocléc]9a(?*. — Z. 27 eine nochmalige Prüfung des lädierten 
Anfanges hat mich von der Richtigkeit meiner Lesung rı, nicht ra, 
"überzeugt. Auch halte ich die Absonderung von 7otrctt (scil. è otpa. 
enyös) Ta xabyjxovta aufrecht, zumal dies einen formelhaften Charakter 
hat. Vgl. Gr. Urk. VI 180, 27: Td o[tparnywÿ] Evroy[e] xat cà r[poor- 
xov fra Totjoet. — Zu S. 328 verweise ich auf Hermes XX 459, wo ich auf 
den Wechsel von brallayn und üroënxn hingewiesen habe. Danach 
ist die in der Anmerkung von Gradenwitz gegebene Erklürung die 
richtige. 
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den f3AtobAnxec resp. ihren Assistenten ausgefertigt war. Man 
könnte dagegen einwenden, daß ürouvrnuatioud< doch auch „Ent- 
scheidung“ heiße, die Urkunde also aus einer Sammlung von Ent- 
scheidungen stammen könne. Doch ist die Anlage des Schrift- 
stückes so völlig identisch mit dem Pariser Papyrus, daß diese 
Deutung gewiß abzuweisen sein wird. Auch ist uns nichts 
davon bekannt, daß die Entscheidungen außer dem Tage- 
buch, worin sie nach Obigem ja sicherlich standen, noch sepa- 
ratim im Archiv deponiert wurden. Man beachte, wie der Pas- 
sus b sich völlig mit dem Columnenanfang im Pariser Papyrus 
deckt. Da erkennen wir die Ueberschrift drouvrpariopoi Tod 
ösivos wieder, da ist das Datum, die Ortsangabe, endlich die Pa- 
ginierung der Seite innerhalb des betreffenden Tomos. Vor Al- 
lem ist für mich aber entscheidend die Unterschrift: Avéyvuv. 
Mommsen (Hermes XXVIII 333) erklärt es aus juristischen Ue- 
berlegungen als „recitavi, was zum Richterspruch mit gehört“ 
(Gradenwitz setzt daher die Anführungsstriche hinter dvéyvwv), 
bezieht es auf die Verlesung des Urtheilspruches durch den Ur- 
theilfinder und sieht darin das Aequivalent für das vor dem 
Urtheilspruch fehlende dicit. Nachdem wir den Pariser Papyrus 
herangezogen haben, ist es wohl kein Zweifel, daß das avéyvwv 
vielmehr aus dem Tagebuch des apyıörxasıra in diese Abschrift 
mit übergegangen ist, und nichts Anderes ist als das legi, wo- 
mit er die Aufzeichnungen seines Secretärs bestätigt hatte. Auf 
das Fehlen des dicit ist aber überhaupt kein Gewicht zu legen. 
Es ist offenbar nur stilistische Laune des Schreibers, daß er das 
selbstverständliche eirsv, das in andern Fällen wenn auch nicht 
immer steht, hier ausgelassen hat. Auch Gradenwitz faßt die 
Ellipse nicht richtig auf, wenn er S. 323 sagt: „der Spruch des 
Richters wird eingeleitet nur durch Aufzählung seiner 
Titel, nicht durch ein Wort wie: „beschlossen und verkündet“. 
Die Aufzählung der Titel hat mit der Ellipse nichts zu schaf- 
fen und kann auch füglich nicht dafür entschädigen. Zu er- 
gänzen ist aber lediglich cixev, wie ich schon in meiner Aus- 
gabe angemerkt habe. — Wir haben hier also eine Abschrift 
aus dem Tagebuche eines dpytdixaoty<. 

2) Wien. Pap. 1492, herausgegeben nach einer Copie Wes- 
sely's von Mommsen, Z. d. Savigny - Stift. f. R. XII 284 ff. 
Vgl. Bruns, fontes iur. Rom. 364. — Ueberschrift: "Ex tépov 
[(hier vermuthe ich die Bandzahl) drojuvmuatiou&@v [B}Aarolou 
Ma[p}avod érapyou onelpys [T]po[t]ns DAaovlas Kui[x]wv [Ür- 
mx, darauf Angabe der Delegatio (vom Aterius Nepos, praef. 
Aeg.) Datum 124 n. Chr., Nennung des mitwirkenden voyıxds 
(vgl. oben Col. III 18), endlich Protokoll der Verhandlungen. 
Der Archivschreiber, der diese Abschrift machte, hat sich nicht 
so sklavisch wie der der vorhergehenden Nummer an die Stili- 
sierung des ihm vorliegenden Tagebuches gehalten. So ist der 
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Eingang etwas gekürzt, es fehlt die Ortsangabe, auch die Pagina, 
erstere wohl, weil sie dem Strategen, für den die Abschrift ge- 
macht wurde **), so wie so bekannt war. So fehlt auch zum 
Schluß das überflüssige avéyvwv. Dennoch dürfte nicht zu zwei- 
feln sein, daß auch diese Abschrift dem Tagebuche des Beamten 
entnommen ist. Dafür spricht auch die Unterschrift Z. 40 ff.: 
KAaó8tog .... v BrBAropddak. “Yrrapysı. Mommsen (und ebenso 
auch Wessely, Mitth. E. R. IV 147) sieht in dem mápyet die 
Angabe, daß das Original im Archiv vorhanden sei. Ich habe 
mit Unrecht im Hermes XXVIII 284. A. 2 eine abweichende 
Erklärung vorgeschlagen, die ich hiermit zurückziehe *5. Momm- 
sen hat weiter den richtigen Schluß daraus gezogen, daß „der 
betreffende Richter die von ihm aufgenommenen Protokolle bei 
der Verwaltung des Nomos niederzulegen hatte“. Wir fügen auf 
Grund des Pariser Papyrus modificierend hinzu, daß diese Pro- 
tokolle eben einen Theil seiner Tagebücher ausmachten, die im 
Ganzen bei der Sypoota ftgAvo87:xn der Metropole zu deponieren 
waren. Durch die Unterschrift des (BA ogbAat aber gewinnen 
wir eine Stütze für unsere obige Interpretation der Pariser Sub- 
scriptionen 29), 

.8) Griech. Urk. VI 163 (ed. Krebs) —  Ueberschrift : Av- 
tiypapov dropvrparicpod, darauf Datum (a. 108 n. Chr.) Sei- 
tenzahl und Ortsangabe fehlen. Darauf Protokoll der Gerichts- 
verhandlung (Stilisierung ähnelt dem Pariser Pap. mehr als die 
der beiden vorhergehenden Nummern). Nach dem Urtheilsspruch 
(Z. 16 ff): Av&yvov. Dieses Stück entspricht so völlig dem 
Pariser Papyrus Col. III 17—30, daß an seiner Herkunft aus 
einem Tagebuch nicht gezweifelt werden kann. Bemerkens- 
werth ist, daß in Z. 8 und 10, wo zuerst vom Richter, einem 
Strategen , gesprochen wird, nur 6 otoatnyos gesagt wird, 
erst vor dem Urtheil Z. 16 wird der Name, Asklepiades, mit 
dem Titel genannt. Das erklärt sich unter der Annahme des 


2) Wessely, Mitth. P. Rain. IV 147 irrt, wenn er das dvadoüvar 
dvtlypapa coi; épcepopévot; in Z. 36 auf das uns erhaltene Schriftstück 
bezieht. Damit sind vielmehr die Abschriften des Inventars (dva- 
TPAPI] ebenda) gemeint. So schon Mommsen S. 290. 

5) Mit Rücksicht auf die früher von mir übersehene Notiz des 
Herausgebers, daß auch die Textcorrecturen von derselben Hand mit 
derselben rothen Tinte geschrieben sind wie die oben citierte Un- 
terschrift. 

26) Bemerkenswerth ist die SchluBbemerkung des Textes 2. 38: 
xai pet” dAlyov tod ’lorömpou drayyellavftos yelyove var [t]ò xereuchtv BAal- 
dtoç Maptavös‘ éxdAeu[oaSrrvbe t]hy mpo[o]opdv brouvnpationva. Momm- 
sen sieht in der rpopopd den Bericht über die gesammten Verband- 
lungen. Der Befehl, diese in die bropvnpattspot aufzunehmen, könnte 
als überflüssig erscheinen. Auch ist wohl zweifelhaft, ob rpopopé Je- 
nes bezeichnen kann, und ob nicht der Bericht (mpoptpesda:) des Isi- 
doros damit gemeint ist. 
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Tagebuches, insofern aus der öfter wiederholten Ueberschrift 
„oropvrpationot ‘AoxAnriädou otparnyoù xt der Name des 
Strategen dem Leser bekannt war. 

4) Griech. Urk. V 114 (von mir herausgegeben). Col. I 
1—13 Auszüge aus dem Tagebuch des Praefectus Aegypti Lu- 
pus (a. 117 n. Chr). Hier ist nur Datum und Verhandlungs- 
protokoll mitgetheilt. Der Urtheilsspruch ist eingeleitet mit: 
Aobros einev. Von Z. 14 an Auszug aus dem Tagebuch eines 
&pytoxactr; (II 20), dem die Rechtsprechung vom Praefectus 
Aegypti Mamertinus delegiert ist (a. 134 n. Chr.) Hier ist 
von der Ueberschrift Datum, Seitenzahl (&) und Ortsangabe (év 
Kértw) erhalten. Darauf Verhandlungsprotokoll. 

5) Griech. Urk. 1 19, von mir herausgegeben, behandelt 
von Th. Reinach, Nouv. Rev. hist. de droit franc. et etr. XVII 
5 ff. und Mommen, Z. d. Savigny-Stift XIV 1 (beides mir noch nicht 
zugänglich). Vgl. Bruns, fontes? S. 367 ff. Der Eingang ist sehr 
unvollständig citiert, es steht nur Angabe der Delegatio (vom 
Mamertinus, a. 135 n. Chr) und Datum, es fehlt Name des 
Beamten, Ortsangabe und Seitenzahl, also die eigentliche Ueber- 
schrift 2). Darauf Nennung der Parteien und Verhandlungs- 
protokoll. Bemerkenswerth ist, daß in dieses Protokoll ein Brief 
des Richters, Menandros, an den Praef. Aeg. sowie dessen Ant- 
wort wórtlich aufgenommen ist, und zwar auf besonderen Befehl 
des Praefekten: aupotépas avayvws07var tol; ts Ümopuvmpact 
(steht hier für Ünouvuatiouots, vgl. oben S. 108) dvadnupd7 vat. 
— Also aus dem Tagebuch eines xpırns, der früher BaotAtxôs 
ypapparzüg des Polemonbezirkes gewesen war. 

6) Griech. Urk. I 15, Col. I (von mir herausgegeben ) ?®). 
Ueberschrift: "Ef brouvruatiou&v ’louAlou Kourvriavod tod xpa- 
tiotov émtotpatryou, 26. Juli a. 194 n. Chr., ped (d. h. wohl 
„Seite 45, 9“). Darauf Verhandlungsprotokoll. (Z. 16 der Spruch 
eingeleitet mit: Kotvriavôs einev). — Also aus dem Tagebuch 
eines Epistrategen. Von der Ueberschrift fehlt nur die Orts- 
angabe. 

7) Griech. Urk. I 5, Col. I 11 ff. (von mir herausgegeben). 
Vgl. Tafeln zur älteren Griech. Palaeogr. Nr. XI. Ueberschrift : 
Ava tiv adtév brouvrpariou@v, Datum (20. Oct. 138 n. Chr.). 
Darauf Verhandlungsprotokoll. Es fehlt also Name des Beamten 
und Ortsangabe. Die Seitenzahl steht über dem Citierten: KdA- 
(waa) & wc py = „Seite 40—43". 


37) Gradenwitz S. 382 erklärt das Fehlen von dropwmparwspos in 
der Ueberschrift irrthümlich dadurch, daß, „da es sich um einen wie 
es scheint privaten xptrns handelt, ein Actenband nicht in Frage 
kommt“. 

#2) Die Gefahren, die Gradenwitz in seiner Besprechung der Ber- 
liner Museumspublication (Berl. phil. Woch. 1893 Nr. 23. S. 718 ff.) 
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8) Berl. Pap. 6982 (noch unpubliciert). Ueberschrift: ’Av- 
tlypapov. ’EE Sropvypaticpod ‘ Aproypatiwvos tod xal GÂsslwvos 
Yeyopvacrapy(yxdto¢) xpttod, Datum (28. Febr. 147). Darauf Ver- 
handlungsprotokoll Bemerkenswerth ist Z. 7 ff: ’Adyvddwpos 
Pnt(wp) ómép [lactwvos eimev ’ExéAeuous 61a tod mpotépou dro- 
pvnpatiouoù xtà. Hier steht dropvnpartiopés wohl in dem Sinne 
von „Entscheidung“ (vgl. oben S. 103). 

9) Griech. Urk. I 16, von mir herausgegeben. Vgl. Krebs, 

Zeitschr. f. Aeg Spr. XXXI 1893. S. 6. In diesem Schreiben der 
Priester an den Strategen (a. 159/60) scheint ein Citat aus dem 
Tagebuch des Idiologus enthalten zu sein. Der Hergang ist fol- 
gender: Die Anklage gegen den Priester Panephremmis war vor 
dem Idiologus erhoben. Dieser schickte die Anklageschrift zur 
éféraois an den Strategen, auf dessen Recherchen die Priester 
hier antworten. Da das an den Strategen geschickte Actenstück 
den Vermerk ,Band 3, Seite 3^ trügt, so wird diese Klageschrift 
resp. der Bericht über die Anklage an dieser Stelle in das Ta- 
gebuch des Idiologus aufgenommen worden sein. 
. . 10) Griech. Urk. VI 168 (ed. Krebs) In dieser an den 
Epistrategen gerichteten Bittschrift citiert der Petent die Ent- 
Scheidung, die in der schwebenden Frage zuletzt getroffen war, 
mit folgenden Worten: [.... X]spzvo; 6 Baouuxóc (scil. ypau- 
patebc) dradeyduevos xal ta xarà [thv olrp(arnylav) oxebapevoc 
einev „Ta be’ éxatépov pépouc [AeyBév]ra toi; brouvuaor dve- 
Anupdr. “Avanéuxw [odv td n]paypa Ent tov xpatiatoy èn1- 
orparnyov“ xl. Der den Strategen vertretende Kgl. Schreiber 
hat also die Gerichtsverhandlung geführt, die ihm vom Epistra- 
tegen nach Z. 19 zugeschoben war, hat auch die Reden der 
Parteien in sein Tagebuch aufgenommen (auch hier steht wieder 
dronuvnpası für Srouvynpattopots) und weist nun die Sache zu- 
rück an den Epistrategen. 

11) Berl. Pap. 1944, in Facsimile von mir publiciert in 


in dem Interpungieren einer editio princeps sah, scheinen mir für die 
èditio altera in derselben Stärke zu bestehen. In seiner Behandlung 
des obigen Papyrus im Hermes, 8. 323 Anmerk. 2 beanstandet er 
meine Interpunction dieses Papyrus. Doch sein Vorschlag, 2.14 détoî 
«th. in die Rede des Rhetors hineinzuziehen, ist ausgeschlossen durch 
die auf d£tot folgenden Worte: dvaysıwoxwv tà xexedevop.éva, die im Munde 
des Rhetors auf seinen Mandanten angewendet jedes Sinnes entbeh- 
ren. Was soll es denn bedeuten, wenn der Rhetor sagt: „So und so 
haben die Praefecten befohlen. Mein Mandant verlangt nun, indem 
er (also der Mandant) diese Befehle verliest, daß u. s. w.". Diese 
Verlesung kann selbstverständlich nur auf den Rhetor bezogen wer- 
den; das geschieht aber, wenn man, wie ich in meiner Ausgabe ge- 
than habe, mit d&ot das Referat anstelle der directen Rede beginnen 
läßt. Daß es dem Leser überlassen wird, sich zu doélxeogar ein tov 
cuvnyopovpevoy hinzuzudenken, kann in einem solchen knapp gefaßten 
Protokoll nicht verwundern. 


e e 
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„Tafeln z. ält. gr. Palaeogr.“ Nr. XII c. Dieses kleine Frag- 
ment scheint auch einem Gerichtsprotokoll anzugehören. Vgl. 
Z. 7: Zarplwv (ein Buleut nach Z. 1) sim(sv) Poyoörxe[is xA. 
— Aus dem III. Jahrh. n. Chr. 

12) Endlich sind in der älteren Litteratur einige Frag- 
mentchen erhalten, die offenbar Protokollen von Gerichtsverhand- 
lungen entstammen. Wenn auch keine directen Beziehungen 
zum Tagebuch nachweisbar sind, will ich doch auf sie hinweisen. 

a) Pap. Berl. Bibl. ed. Parthey Nr. 9 Verso. Aus Mem- 
phis, aus dem III. Jahrh. n. Chr. Z. 1 Rede des Richters: ’Ay- 
uovıos ein(ev)‘ Adptov xtÀ. (Parth. Aupwvios ’Eptavpto). Z. 4 
wird vom Beweis gesprochen: arodet]teıv aurov è Agyet. Darauf 
beginnt mit Au[uwvios wohl der Spruch des Richters. Die Sache 
wird, wie es scheint, dem Strategen zur Untersuchung überwiesen 
(2.6: &rıdodnseraı tw orplarıyd) eetdoat). Der Richter ’Ap- 
povıos ist wohl derselbe, an den die Eingabe Nr. 8 (derselben 
Sammlung) gerichtet ist: "Appwviwı íepet apyte[txacty xal mpèc 
vj émuelhela t&v yprpatorav x[at tàv aAlwv xprtyplwv]. Diese 
Ergänzung nach einem noch unpublicierten Text der Berliner 
Sammlung. Es ist übrigens ein werthvoller Beitrag zur aegyp- 
tischen Rechtsgeschichte, daß das aus der Ptolemäerzeit bekannte 
ambulante Chrematistencolleg noch im III. Jahrh. n. Chr. in 
Thätigkeit war, unter die &nıpeisıa des apytétxactys gestellt. 
Vgl. jetzt VIII 241. 

b) Pap. Petersburg Nr. 11a (Muralt, Catalogue des Ms. 
Grecs de la Bibl. Imp. publ. de Petersb. 1864). — Vgl. Z. 4: 
[lezeyóv einev xvÀ. Z. 7 Jrpos einev xi. 

Somit haben nachweislich folgende Beamte Tagebücher 
geführt : 

Praefectus Aegypti Nr. 4. 

Idiologus Nr. 9. 

Epistrategos Nr. 6. 

Strategos Nr. 3 und Paris. Papyrus. 

Kgl. Schreiber in Stellvertretung des Strategos Nr. 10. 

Verschiedene apytétxactal Nr. 1, 4, 12a. 

Ein xpırrs (yevöpevos Basıkırös fpappateds) ex delegatione 
Praef. Aeg. Nr. 5. 

Ein xpitys (yeyopvastapyyjxws) Nr. 8. 

Endlich ein Cohortenpraefect, welcher richtet ex delegatione 
Praef. Aeg. Nr. 2. 

Die Beispiele werden sich gewiß bald mehren. Aber auch 
schon jetzt drängt sich mir die Vermuthung auf, daß die Ver- 
pflichtung der Beamten, Tagebücher der oben besprochenen Art 
zu führen, eine allgemeine gewesen ist. Und unsere Vorstel- 
lung von der Verbreitung solcher Tagebücher wird um so grö- 
Ber, wenn wir uns erinnern, daß diese Ürouvrnuattouol den com- 
mentarii entsprechen, von denen ja bekannt ist, welche Bedeu- 


110 Ulrich Wilcken, 


tung sie in den Bureaus der verschiedensten römischen Behör- 
den und Körperschaften gehabt haben, worauf hier nicht einge- 
gangen werden soll. Daß aber die innere Einrichtung solcher 
commentarii auch auf altrömischem Gebiet den von uns hier be- 
handelten aegyptischen öropvnpatiouot ganz analog war, lehrt 
uns eine interessante Inschrift aus Caere (CIL XI 3614) vom 
J. 113/4 n. Chr, auf die Mommsen mich hinzuweisen die Güte 
hatte. Diese Inschrift enthält Auszüge aus dem amtlichen Tage- 
buche der Municipalverwaltung der Stadt. Der Text ist be- 
zeichnet als: descriptum et recognitum factum in pronao aedis 
Martis (hier wird also das Municipalarchiv gewesen sein) ex 
commentario, quem iussit proferri Cuperius Hostilianus 
per T. Rustium Lysiponum scribam, in quo scriptum erat it 
quod infra scriptum est. Nun folgt das Citat, zunächst das 
Datum.des Jahres (nach den Consuln und den eponymen Mu- 
nicipalbeamten) und des Tages, darauf die Ueberschrift: Co m- 
mentarium cottidianum municipi Caeritum (man ist fast 
versucht, auch dies als immer wiederkehrende Ueberschrift über 
den Seiten wie das ,brouvypatispot xtÀ. im Pariser Papyrus 
aufzufassen) inde pagina XXIII kapite VI. Man beachte übri- 
gens den Wechsel von commentarium und commentarium cotti- 
dianum innerhalb derselben Inschrift. Nun folgt in schlichten 
Worten der Bericht über eine Amtshandlung der Municipalbe- 
hórden. Da der Beschluß gefaßt wird, sich in der schwebenden 
Frage an den Curator zu wenden, so ist ,inde pagina altera ca- 
pite primo“ der an diesen abgesandte Brief in das Tagebuch 
wörtlich aufgenommen, und ,,inde pagina VII kapite primo“ 
desgleichen der Wortlaut der darauf erfolgten Antwort. Vgl. zu 
dieser Correspondenz Nr. 5 unserer obigen Beispiele. Man sieht, 
das Tagebuch des Magistrats von Caere und das des oberae- 
gyptischen Beamten weisen keine wesentlichen Unterschiede auf. 


V. 


Die oben vorgeführten Beispiele von Tagebüchern gehóren 
simmtlich der römischen Kaiserzeit an (IT;III. Jahrh. n. Chr.). 
Es sei kurz noch darauf hingewiesen, daß ähnliche Tagebücher 


auch in der hellenistischen Zeit etwas Uebliches waren. Von. 


Beamten ist mir zwar nur ein Beispiel zur Hand, die Worte des 
Pap. Paris. 62, 8, 8 ff.: of dì tparnetitar Avolaoucıv àv ev Tats 
xa’ $uépav Epype[pi]ow xtA. Damit ist die Führung von Tage- 
büchern für die kgl. Trapeziten der Ptolemäerzeit erwiesen. Deut- 
licher aber treten uns für diese frühere Periode die Tagebücher 
der Fürsten in der Litteratur entgegen. Bemerkenswerth sind 
folgende Beispiele. 

1) Von einem König Antigonos berichtet Polyän IV 6, 2: 
"Avtlyovog tats mpeoßelas ypypatilwy mpoedidacxeto ix tv 
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Sropvypatwy, tives elev dc adtdv of xal radar rpeofeboavtec 
xal usta tivwv xal dnép otwv npayparmy. "Ev 06 tats évrebkearv 
äroueuvnmévos Éxáctou mpóc Tobe npeoßevovras navras SÉEnTÜnoEv 
éc pvyny Sywov OnepsddAovsav. Schon E. Kópke hat in seiner 
Schrift de hypomnematis graecis II S. 29 diese bropvnnara aus 
den litterarischen Memoiren ausgeschieden und sie als acta di- 
urna, d. h. als Tagebücher bezeichnet. In der That kónnen 
diese Aufzeichnungen, aus deneu Antigonos ersehen konnte, wer 
früher in Audienz empfangen war, und in welchen Angelegen- 
heiten, nur geschäftliche, amtliche Tagebücher sein. ‘Yrouvuata 
steht hier wieder ganz in dem Sinne von ürouvrnuatiouol in dem 
Pariser Papyrus. Welcher Antigonos gemeint sei, ist strittig. 
Droysen sieht in ihm den Antigonos Monophthalmos, Andere den 
Antigonos Gonatas (so Melber in Jahn’s Jahrb. Suppl. XIV 8. 
627). Wer es auch sei, jedenfalls möchte ich Droysen (Helle- 
nism. II 1. 315) nicht beistimmen, wenn er in der Führung sol- 
cher Tagebücher eine besondere Ordnungsliebe des betreffenden 
Antigonos sieht. Ich glaube, auch mit Rücksicht auf das nächste 
Beispiel, daß die Diadochen und Epigonen, die direct oder in- 
direct in die Schule des großen Königs gegangen waren, sämmt- 
lich Tagebücher geführt haben werden, da auch er selbst solche 
geführt hat. Es mag das zu den Aeußerlichkeiten gehören, die 
sie ihm glücklich abgeguckt hatten. Nicht die Führung der 
Tagebücher, sondern die pfiffige Ausnutzung derselben ist cha- 
rakteristisch für den betreffenden Antigonos. 

2) Ein anderes Beispiel, das bisher wenig beachtet worden 
ist, finde ich in dem Briefe des Pseudo-Aristeas an den Philo- 
krates (ed. Schmidt p. 66 in Merx’ Archiv f. wiss. Erf. d. Alt. 
Test. I. Ich erinnere daran, daß, wenn auch der Hauptgedanke 
dieser Schrift auf einer Fiction beruht, doch die Einzelheiten, die 
der Verfasser über die aegyptischen Verhältnisse nebenbei ein- 
fließen läßt, durch die Urkunden in erstaunlicher Weise ihre Be- 
stätigung finden (wie Lumbroso zuerst nachwies) und überhaupt 
so vortrefflich sind, daß man ihnen mit dem allergrößten Ver- 
trauen begegnen muß. Wenn der Verfasser auch durch die fol- 
gende Notiz seinen apokryphen Bericht über die Aufnahme 
der 72 jüdischen Schriftgelehrten am Hofe des Philadelphos stützen 
will, so wird ‘die Notiz an sich dadurch doch nicht werthlos. 
Wer einer Erdichtung den Schein von Wirklichkeit verleihen 
will, der wird sich nicht auf gleichfalls erfundene, sondern, wenn 
es irgend geht, auf echte und möglichst gut renommirte Quellen 
berufen. Der Autor sagt (p. 66): Aténep èrepdbyv àrodetauevos 
abray Tv tod Adyou Öbvanıy mapà Tüv Avaypaponevmv Exacta 
TOY Yıvonevov Ev TE toig ypnuatiouois tod Bacthdws xai tals 
guproolats weralaßeiv. "Edos yap tori, xadbs xol ab yYıraaneız, 
dp hs dv hygpac è Bactdeds dpyytat XpnpariLerv péypis od xata- 
xoundg, navra dvaypagectarta Acydpeva xal npao- 
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cò peva* xahdic Yuvopévou xal GULHEPÉVTWS. Ty yao extoday 
Th TH mpörepov RE PA EVA xai \e\a\npéva npó TOD Yprpatıopod 
TApavayVÜSKETAL , xal, st tt un de eöyrws YÉYOVE, Gropdwcews 
tuyyaver <t0 menpaypévov>. Have’ oùv dxpr Bade TAVTWY AVO- 
feypappévwv, we eAéydn, wetakaBdvetes XATAXEY wpixapey. Danach 
hat also Philadelphos Tagebücher geführt, in denen alles, was er 
von früh bis spät amtlich oder privatim gesagt und gethan hatte 
(ra Aeyóusva xai rpassdueva), aufgezeichnet wurde. Am Morgen 
ließ er sich vor den Regierungsgeschäften den Bericht des vor- 
hergehenden Tages vorlesen, und fand er etwas Correcturbedürf- 
tiges, so veränderte er es. Die allgemeine Aehnlichkeit mit dem 
Tagebuche unseres Strategen ist so groß, wie sie bei der Ver- 
schiedenheit der Personen und Zeiten nur sein kann. Die Diffe- 
renzen sind selbstverständliche. Während der Stratege nur die 
Worte aufzeichnen läßt, die er als Richter, also in bindender 
Weise gesprochen (Col. III 17 ff.), läßt der König nicht nur seine 
bei den ypnuatiouol, d. h. den Audienzen und überhaupt den 
Regierungsgeschäften gefallenen Worte notieren, sondern auch die 
wichtigeren Bemerkungen, die er àv cuprostats machte. Es war 
also dieses ptolemüische Tagebuch eine Misehung von Ge- 
schüfts- und Hofjournal Die Revision aber, der der 
Kônig die Handlungen vom vorigen Tage und damit auch die 
schriftliche Aufzeichnung derselben unterzieht, erinnert uns an die 
in dem avéyvwv ausgedrückte Revision des Strategen und legt 
uns den Gedanken nahe, daß auch der König durch ein beige- 
fügtes dvéyvwv die Berichte seines Tagebuches sanctioniert haben 
móge. Wenn aber bei so weit auseinander liegenden und von 
so verschiedenen Personen geführten Tagebüchern im Wesentlichen 
derselbe Inhalt und dieselbe Ausführung constatiert werden kann, 
so liegt der Schluß nahe, daB dies eben die im Alterthum all- 
gemein verbreitete Behandlung der Tagebücher gewesen ist. Die 
Vermuthung, daf auch die Beamten der Ptolemäer ähnliche 
Tagebücher geführt haben (vgl. S. 110), daß mit anderen Worten 
die Tagebücher der rómischen Beamten Aegyptens auf diese 
alte Tradition zurückgehen, findet durch das Beispiel des Königs 
ihre Stütze. 

8) Endlich kommen wir zu den Tagebüchern Alexanders 
des Großen, die den hellenistischen Fürsten ein Vorbild gewesen 
sein mögen. Sie werden éyypeptdes oder Baatketoı éprpepides 
genannt. Dies Wort wechselt auch sonst mit Ündpvrua, wie z.B. 
die Commentarien Caesars bald épypepides (so Plut. Caes. 22 
u. A.), bald ürouvruata (so Strabo IV p. 177) genannt werden. 
Auch heißt der Kardianer Eumenes bei Pseudokallist. III 33 der 
brouvnpatoypavos, offenbar weil er mit der Führung der Tage- 
bücher beauftragt war (vgl. unten S. 114). Von diesen Epheme- 
riden habe ich mir schon seit längerer Zeit eine von der üblichen 
abweichende Auffassung gebildet, die ich im Folgenden zur Dis- 
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cussion stelle. — Droysen hat in seinem grundlegenden Aufsatze 
über die Materialien zur Geschichte Alexanders des Großen (Hell. 
I 383 ff.) mit Recht betont, daß diese Ephemeriden nicht littera- 
rische, sondern geschäftliche Aufzeichnungen gewesen sind. Wenn 
er aber die Ephemeriden Alexanders von den ürouviunta des 
Antigonos ausdrücklich scheidet und meint, daß sie nicht wie 
diese ein Geschäftsjournal über die täglichen Eingänge und Aus- 
fertigungen u. s. w., sondern ein Hofjournal gewesen seien, 
in dem die „Vorkommnisse des Hofes“ aufgezeichnet wurden, um 
in Abschrift durch Sendboten den Satrapen mitgetheilt zu werden, 
und wenn er endlich neben diesem Hofjournal ein analoges mili- 
tärisches Journal postuliert, durch welches die Satrapen über die 
militärischen und politischen Vorgänge instruiert worden seien, so 
spricht, wie mir scheint, die Tradition gegen diese Annahmen. 
Bekanntlich sind uns, abgesehen von gelegentlichen Citaten, zwei 
größere Bruchstücke aus den Ephemeriden bei Arrian Anab. VII 25 
und Plut. Alex. 76 überliefert, die die letzten Tage des Königs 
behandeln. Das Excerpt Arrian’s ist inhaltlich viel reicher als 
das Plutarchs. In der Form aber schließt sich Letzterer mehr 
an den Stil der Tagebücher an, insofern er sie in directer Rede 
wiedergiebt und die einzelnen Tage (meist) durch Voranstellung 
des Datums (nach dem makedonischen Daisios berechnet) scharf 
von einander abhebt, was bei Arrian leider nicht so der Fall ist. 
Trotz des beschränkteren Inhalts gewinnen wir daher doch aus 
Plutarch einen klareren Einblick in die Form der Ephemeriden. 
Danach war, wie das auch kaum anders sein konnte, bei jedem 
Tage das Datum vorangestellt (im Original natürlich mit Ziffern), 
worauf in schlichten Worten der Bericht über die Handlungen 
Alexanders folgte (in der 3. Pers. Sing. erzählt). Die Behauptung 
Plutarch’s, todtwy ta mÂststa nata Aft Ev tats éprueploiv 
odtw (parta, wird ihre Richtigkeit haben. Er hat zwar, wie 
im nächsten Abschnitt gezeigt wird, vieles absichtlich ausgelassen, 
auch Einiges zusammengezogen, aber von dem, was er giebt, 
dürfte Manches in einer dem Original sehr nahe kommenden, 
wenn nicht z. Th. gleichlautenden Form wiedergegeben sein. So 
möchte ich Gewicht darauf legen, daß bei Plutarch steht ,,tots 
rept Nzapyov 20x~¢Aalev", also derselbe terminus technicus, der 
im Pariser Papyrus solche Rolle spielt. Ferner dürften als ur- 
sprünglichere Ausdrücke der Ephemeriden bei Plutarch zu be- 
trachten sein: Aoutp@v (zwei Mal), wofür Arrian eine Umschrei- 
bung giebt (Aovsduevov — xabsddev adtod). Ferner sagt Plu- 
tarch : MATÉKELTO Tapa thy wsyadryv xoAuußnüpav, während 
Arrian rpüs ti xodvpBi,bpa sagt. Offenbar waren dort mehrere 
xnluuß7iöpaı, von denen die eine als 7) pe{2An von den anderen 
unterschieden wurde. Vielleicht ist auch das vuxtepsvew bei Plu- 
tarch hierherzuziehen, wofür Arrian ungenauer Otatpífetv sagt. 
Sonach steht das Excerpt bei Plutarch in dem Wenigen, was es 
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giebt, formell dem Original näher als das bei Arrian. Den voll- 
ständigen Text dieser beiden Excerpte gebe ich im letzten Ab- 
schnitt. — Diese Tagebücher ließ Alexander nach Athenäus X 
p. 434 B von dem Kardianer Eumenes und dem Diodotos von 
Erythrai führen. Ich betrachte diese Männer lediglich als die 
Secretäre Alexanders, die ihm seine Tagebücher geführt haben 
(ob nach oder neben einander, wissen wir nicht), eben so wie 
der Secretär des ombitischen Strategen sie seinem Herrn geführt 
hat. Die Annahme von Unger (Philol. 39.. 1880. S. 492 ff.), daß 
diese Männer gesonderte Tagebücher, zur gegenseitigen Controlle, 
geführt haben, und daß Plutarch aus dem Einen, Arrian aus dem 
Anderen geschöpft habe, ist sicher verfehlt. Die Controlle übte 
gewiß Alexander selbst, vielleicht in ähnlicher Weise wie später 
die Ptolemäer. 

Es ist ein leidiger Zufall, daß wir durch diese ausführlicheren 
Citate nur für die Tage, in denen Alexander erkrankte und dann 
im Sterben lag, einen Einblick in seine Tagebücher gewinnen. 
Ungleich reicher muß der Inhalt in den Tagen der Vollkraft des 
Königs gewesen sein. Daß die Ephemeriden nicht auf die Krank- 
heitszeit beschränkt waren (etwa wie Bulletins), wie man früher 
annahm (Sintenis), hat Alfred Schoene durch den Hinweis auf 
andere Citate, namentlich auf Aelian. V. H. 3, 23 zuerst hervor- 
gehoben (Analecta philologica historica I 1870, S. 38 ff), und 
Droysen hat danach die Vermuthung ausgesprochen, daß sie wohl 
vom Uebergang nach Asien an geführt seien (Hell. I 384), eine 
Begrenzung, zu der mir keinerlei Anhalt vorzuliegen scheint (vgl. 
unten S. 120). Sowohl aus allgemeinen Ueberlegungen als auch 
mit Rücksicht auf die erhaltenen Bruchstücke kann ich nun, wie 
gesagt, der Auffassung Droysens nicht beipflichten, daß die Ephe- 
meriden lediglich ein Hofjournal zur Mittheilung an die Satrapen 
gewesen seien, daß dagegen die militärischen und administrativen 
Handlungen in ein besonderes — nirgends erwähntes — Feld- 
journal eingezeichnet gewesen seien. Zunächst käme man wohl 
bei einem Fürsten, wie Alexander der Große war, in Verlegenheit, 
wo man die Grenze zwischen amtlichen und privaten Handlungen 
ziehen sollte. Bei dem rein persönlichen Charakter seines Regi- 
mentes waren die Ereignisse und die Maßregeln, die die Welt 
bewegten, zugleich persönliche Erlebnisse und Handlungen des 
Königs. Hat doch Alexander stets selbst seine Truppen in den 
Feind hineingeführt, die Strapazen der Märsche mit ihnen getheilt, 
dann auch nach der Heimkehr die wilden Siegesfreuden mit ihnen 
genossen. So gehören die Schlachten, die Märsche, die Triumphe, 
die doch gewiß den Grundstock eines „Feldjournals“ abgeben 
müßten, nothwendig zugleich in die Aufzeichnungen der persön- 
lichen Erlebnisse des Könige. So kann doch beispielshalber am 
Tage nach der Schlacht von Issos nichts anderes eingetragen sein 
als die Antheilnahme des Königs an der Schlacht, mit anderen 
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Worten, der von ihm kommandierte kunstvolle Aufmarsch der Trup- 
pen, der Angriff, die Schlacht, die Verfolgung u.s.w. Denn alles 
geht auf den eigensten Willen des Königs zurück. Ebenso müssen 
aber auch die Audienzen, in denen er seine Befehle ertheilte oder 
Gesandtschaften empfing und dgl. mehr, unter seine persönlichen 
Erlebnisse aufgezeichnet worden sein. Diese allgemeinen Betrach- 
tungen werden durch die erhaltenen Bruchstücke der Ephemeriden 
bestätigt, insofern sie zeigen, daß eine Trennung der amtlichen 
Handlungen von den rein privaten in denselben nicht statt ge- 
funden hat. So entnehmen wir den Fragmenten bei Arrian, daß 
Alexander trotz seiner Krankheit vom 18.—23. Daisios (siehe unten) 
täglich Befehle an die yeuôves betreffs der bevorstehenden Ac- 
tion ertheilt hat?9). Ja, es ist auch der Inhalt der verschiedenen 
rapayyéAuata genau darin gebucht gewesen. Diese Nachrichten, 
die uns Alexander als obersten Kriegsherrn zeigen, sind nicht 
etwa für ein Feldjournal aufgespart, sondern stehen in den Ephe- 
meriden. Daß wir nicht von weiteren Regierungshandlungen 
Alexanders aus diesen Fragmenten hören, erklärt sich durch seine 
Krankheit. Einen schlagenden Beweis aber für meine Auffassung 
finde ich in Plutarch’s 23. Kapitel der Alexandervita, in welchem 
im Allgemeinen die täglichen Gewohnheiten des Königs geschil- 
dert werden. Plutarch nennt zwar nur für die eine Nachricht, daß 
Alexander zum Spaße auf Füchse und Vögel geschossen habe, die 
Ephemeriden als Quelle, aber es unterliegt keinem Zweifel, daß 
vor und nach diesem Citat manche andere Stelle aus derselben Quelle 
geschöpft ist. Dahin gehören vor Allem die Worte kurz vorher: 

"Ev dè tais oyoÀets mpóxov psy dvactds xai docs totg Daotç 
080; 7 ‘pista xaÜnpevos. "Ererta din pépeve nova TV 3, ÔtxaCwy 
7, SUVTATTUVY TL TOY TOhEPLX@Y 7, avaywosxwv. Das ist 
natiirlich nicht dem Bericht über einen bestimmten Tag entnom- 
men, sondern offenbar aus der Lectiire der Ephemeriden überhaupt 
geschôpft. Folglich haben wir in diesen Worten den stricten 
Beweis, daß diese auch die Nachrichten über die richterlichen 
und militärischen Handlungen Alexanders enthielten. Hiernach 
halte ich Droysens Postulat eines Feldjournals sowie die Charak- 
terisiernng der Ephemeriden als Hofjournal für unrichtig und meine, 
daß auch die gesammten administrativen und militärischen Hand- 
lungen neben den rein persönlichen Erlebnissen in den Epheme- 
riden aufgezeichnet waren. Mithin entsprechen sie durchaus den 
Tagebüchern der Ptolemäer, die wir gleichfalls als eine Mischung 
von Hof- und Amtsjournal erkannten. Dies dürfte danach in der 
hellenistischen Zeit überhaupt das Uebliche gewesen sein. Daß 
aber diese Ephemeriden mit Rücksicht auf die Satrapen geführt 


29) Dies hat Frankel, Quellen d. Alexanderhistor. S. 292 richtig her- 
vorgehoben. 
8 * 
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seien, ist wenig wahrscheinlich Nachdem wir sie als. vorwiegend 
geschäftliche Journale erkannt haben, bedarf ihre Existenz eigent- 
lich keiner besonderen Erklärung. Sie dienten eben zum geschäft- 
lichen Gebrauche dessen, der sie führen ließ, Nebenbei mag 
Alexander Werth daranf gelegt haben, seine Thaten in einer von 
ihm bestimmten Form fixieren zu lassen, und man könnte an die 
Berufung des Kallisthenes erinnern, der den Hellenen seine Thaten 
verherrlichen sollte. Doch möchte ich hierauf kein Gewicht legen, 
da es sich unten zeigen wird, daß diese Ephemeriden vermuthlich 
schon seit der Thronbesteigung Alexanders geführt wurden. 

Im Vorübergehen sei auf die schon öfter ausgesprochene und, 
wie mir scheint, nicht unwahrscheinliche Vermuthung hingewiesen, 
daß diese Tagebücher der hellenistischen Fürsten die Vorbilder 
gewesen sind für die , commentarii" oder ,,bzouv7uata genannten 
Tagebücher der römischen Kaiser. In diesen fanden die Regie- 
rungshandlungen ihre officielle Aufzeichnung. Mommsen (Staats- 
recht II 869 An.1) hat hiervon ein „Hofjournal“ geschieden, „in 
dem die Einladungen, das Menu und dgl. Platz finden mochten“, und 
sieht darin die commentarii diurni bei Sueton Aug. 64 und die 
ephemeris in dem Titel „procurator ab ephemeride“ (erst im III. 
Jabrh. n. Chr.) Sueton sagt a. O. Augustus habe den Damen 
seines Hauses verboten, irgend etwas zu sagen oder zu thun, was 
nicht in die commentarii diurni aufgenommen werden könne. 
Sollten wirklich die Reden und Thaten der kaiserlichen Damen 
in einem vom Kaiser selbst redigierten und publicierten Tage- 
buche Platz gefunden haben? Mir scheinen jene commentarii 
diurni des Sueton nichts anders zu sein als die aus Tacit. Ann. 
III 3 bekannte diurna actorum scriptura, die er XIII 31 als 
diurna urbis acta und XVI 22 als diurna populi Romani be- 
zeichnet. Darunter wird eine Art „Staatsanzeiger‘ verstanden, 
der wohl vom Hofe seine Informationen erhielt, aber doch, wie 
Tacit. Ann. XIII 31 nahe legt, nicht vom Hofe selbst redigiert 
wurde und auch, wie Tac. XVI 22 zeigt, sich durchaus nicht auf 
Hofgeschichte beschränkte. Daß Sueton a. O. nichts anderes meint, 
scheint mir daraus hervor zu gehen, daß man nach Tac. Ann. III 3 
eben in dieser diurna actorum scriptura Aufschlüsse 
über dasBenehmen kaiserlicher Damen (hier handelt es 
sich um die Antonia) suchte! Danach wird man den procurator 
ab ephemeride nicht auf diesen städtischen Anzeiger, sondern, da 
er ja ein Beamter des Kaisers war, lieber auf die kaiserlichen 
Tagebücher beziehen wollen, die danach auch den Titel ephemeris 
wie die Alexanders u. A. geführt hätten. Man wird daher, nach 
Ablehnung eines besonderen „Hofjournals“ °°), zu der Annahme 


8) Von Aurelian wird allerdings überliefert (vit. 1, 6 ff), daß er 
die Privata habe besonders aufzeichnen lassen. Ueber die Herkunft 
dieser Maßregel ist nichts bekannt. 
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gedrängt, daß wohl auch die kaiserlichen Commentarii wie die 
Tagebiicher der hellenistischen Fiirsten eine Mischung von Ge- 
schäfts- und Hofjournal gewesen sind. Damit wird der oben er- 
wähnten Hypothese über den Ursprung der kaiserlichen Tagebücher 
eine neue Stütze gewonnen. 


VL 


Die oben vorgetragene Auffassung von den Ephemeriden Alexan- 
ders ist für unsere Vorstellung von dem Werth und dem Umfang 
der primären Quellen, die den Alexanderhistorikern zur Verfügung 
standen, von nicht geringer Bedeutung. Denn waren die Ephe- 
meriden wirklich derartig beschaffen wie wir vermutheten, so wäre 
es zu verwundern, wenn sie nicht in viel größerem Maße, als 
wir bisher annahmen, auch von den Historikern ausgenutzt wären 
und nicht auch für die militärische und administrative Seite als 
wichtige Quelle geschätzt wären. Es sei mir erlaubt, in kurzen 
Zügen die Hypothese hinzustellen, daß die Ephemeriden 
Alexanders die Hauptquelle für die Memoiren des 
Königs Ptolemaios I gewesen sind, die wiederum den 
Grundstock der Anabasis Arrian’s bilden. Zu dieser Annahme 
führt mich zunächst meine Auffassung von der literarischen Thä- 
tigkeit des Ptolemaios. Er war kein Historiograph, der über das 
beliebte Thema „Alexander der Große“ in üblicher Weise aus 
den Vorgängern ein Buch zusammen schreiben wollte. Es drängte 
vielmehr den alten Kampfesgenossen, für den großen Freund, über 
den schon damals die Nachrichten sehr auseinander gingen, als 
Zeuge aufzutreten, im Besonderen aber von den staunenswerthen 
militärischen Leistungen eine sachverständige Darstellung zu geben. 
Historiker wird er dazu sicherlich nicht ausgeschrieben haben, da diese 
Art zu arbeiten seinem Bildungsgange wohl überhaupt fern lag; 
vielmehr schöpfte er, abgesehen wohl von gelegentlichen Aufzeich- 
nungen aus seinen persönlichen Erinnerungen, und da diese über 
Ereignisse, die ca. 40 Jahre zurücklagen nicht ausreichen konnten, 
griff er zu dem Urkundenmaterial, das unter Alexanders Augen 
selbst zusammengetragen war — den Ephemeriden. Für diese 
Hypothese, auf deren genauere Begründung ich hier nicht ein- 
gehen kann, finde ich eine Bestätigung in einem Satze Arrians, 
der von Anderen gerade zum Beweise dafür angeführt wird, daß 
er die Ephemeriden nicht aus Ptolemaios entnommen habe, 
ich meine die Worte Arrians, mit denen er sein Citat abschließt: 
Où xdppw di todtwv odre “AntotoBobAm oùte Ilrolspaip ava- 
“éypantat. C. Müller hatte dies gefaßt: „hierüber hinaus (scil. 
über den Tod Alexanders) haben weder A. noch P. geschrieben“. 
Sintenis, in seiner commentierten Ausgabe des Arrian (mir hier 
nicht zugänglich), bekämpft diese Deutung und übersetzt: „nicht 
sehr .abweichend, fast übereinstimmend hiermit ist es von A. und 
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P. geschrieben worden“. Da die neueren Forscher sich, wie cs 
scheint, durchgehends dieser letzten Deutung angeschlossen haben, 
ich aber die Miiller’sche fiir die richtige halte, so muß ich etwas 
näher auf die Frage eingehen. Die Grundbedeutung von röppw 
(„hinaus über eine gegebene Grenze“) steht fest. Die große Ver- 
schiedenheit der Deutungen erklärt sich nur dadurch, daß Tourwv, 
also die Grenze, über die noppw hinausweist, mehrdeutig ist. Ver- 
steht man unter toörtwy die Art und Weise, in der das Vorhergehende 
(der Tod Alexanders) erzählt worden ist, so kommt man auf Sintenis’ 
Erklärung. Das Vorhergehende selbst ist in diesem Falle als Sub- 
ject zu avayéypantat hinzuzudenken. Sieht man dagegen in toùtwy 
den Hinweis auf das vorher erwähnte Factum, den Tod Alexan- 
ders, als einen zeitlichen Grenzpunkt, so ist die Miiller’sche Auf- 
fassung die gegebene *'). Für die absolute Richtigkeit dieser Letz- 
teren spricht nun der Umstand, daß sonst Arrian in Betreff des 
Aristobul, den er als seine zweite Hauptquelle doch sehr genau 
kannte, eine Unwahrheit berichtet hätte. Wir wissen nämlich aus 
Plutarch Alex. 75, daß Aristobul die Entstehung und den Ver- 
lauf der Krankheit Alexanders ganz anders erzählt hat als es 
sich nach den Ephemeriden, die Plutarch daher gerade um Ari- 
stobul u. A. zu widerlegen anführt, zugetragen hat. Folglich 
konnte unmöglich Arrian sagen wollen, Aristobul habe den Tod 
Alexanders nicht viel anders als die Ephemeriden erzählt. Nach 
meiner Auffassung merkt Arrian mit diesen Worten nur an, daß 
seine beiden Hauptquellen ihn nunmehr verlassen?*), und es ist 
gewiß kein Zufall, daß auch Arrian damit die eigentliche Ge- 
schichtsdarstellung abschließt. Da es nun undenkbar ist, daß 
Arrian gerade für den wichtigen Passus des Todes seines Helden 
seine beiden Hauptquellen völlig übergangen hätte, Aristobul aber 
nach Obigem als Quelle des Ephemeridencitates ausscheidet, so 
bleibt nur übrig, daß das Citat aus Ptolemaios stammt. Und 
damit wäre wenigstens für einen wichtigen Fall die Benutzung 
der Ephemeriden durch Ptolemaios erwiesen. Für diesen Schluß 
spricht namentlich noch Folgendes. Bei Arrian ist der Bericht 
über die drei letzten Tage dadurch so dürftig ausgefallen (nur 
das Fieber wird notiert), daß die beiden interessanten Vorgänge 
dieses Zeitraumes, nämlich der Vorbeimarsch der Truppen am 
Lager Alexanders und die Befragung des Gottes Sarapis, fortge- 


81) Die von Sintenis angezogene Stelle V 20, 9 ist als Beleg für 
die Bedeutung „abweichend“ durchaus nicht beweisend. Das où röppw 
tod dXr8oUc heißt hier auch nur „nicht hinaus über die Wahrheit“, 
„nieht übertreibend“. Für die Grundbedeutung vgl. übrigens Arr. Anab. 
VII 24, 4 und 26, 1: ndppw tüv vuxtüv. IV 11, b: nöppw tod ixavod. 

8) A. Schoene’s Gründe für seine Ansicht, daß Ptolemaios über- 
haupt nur bis zur Heimkehr nach Pasargadai geschrieben oder aber 
das Weitere nur scizziert habe, scheinen mir nicht beweiskräftig (vgl. S. 12). 
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lassen sind und erst in Kap. 26 hinter dem trockenen Epheme- 
rideneitat gleichfalls nach den Ephemeriden, aber ausführlicher 
und mit einer unverkennbaren Wärme erzählt werden. Die chro- 
nologische Folge ist dabei aufgegeben (xt tosto) und nur Plu- 
tarchs Bericht ermôglicht uns, die Vorgünge an den richtigen Tag 
zu setzen. Arrian selbst wird diese Ausscheidung schwerlich vor- 
genommen haben, er wird sie sicherlich seiner Quelle entnommen 
haben. Nehmen wir nach Obigem den Ptolemaios als Quelle an, 
so begreifen wir die Umstellung, zumal wenn wir die darauf fol- 
genden Worte Arrians hinzunehmen: ,,Dariiber hinaus hat Ptole- 
maios nicht geschrieben". Für die Hervorhebung des Vorbeimar- 
sches könnte man allerdings nur als Motiv vermuthen, daß der 
Autor vielleicht im Gegensatz zu den mancherlei Gerüchten über 
ein schlechtes VerhältniB Alexanders zu seinen Makedoniern die 
Liebe, die sich bei diesem Vorbeimarsche documentierte, besonders 
habe ins Licht rücken wollen. Das paBt zu Ptolemaios, dem 
Freunde Alexanders, freilich auch noch zu manchem Anderen. 
Dagegen die Hervorhebung der Gesandtschaft an einen Gott Sa- 
rapis würde bei keinem anderen Autor eine so feine und doch 
verständliche Pointe haben wie bei Ptolemaios. War er es doch, 
der den Kult des großen Sarapis nach seiner Reichshauptstadt 
Alexandrien verpflanzt und ihn von hier aus zum Hauptgotte 
der von ihm  beherrsehten Hellenen und Aegypter gemacht 
hatte. Einen wirkungsvolleren Schluß hätten die Memoiren des 
Königs kaum finden können als diese Huldigung vor dem Gotte 
Sarapis. Diese Annahme setzt übrigens voraus, wogegen die 
Tradition nicht spricht, daß Ptolemaios seine Memoiren erst 
nach Einführung des Sarapiscultes, d.h. in den letzten 
Jahren seines Lebens %) beendigt habe. 

Auf die weiteren Consequenzen dieser Annahme kann ich 
hier nicht eingehen. Nur Folgendes sei noch hervorgehoben. Die 
Anabasis Arrian’s hat ohne Zweifel — mit Ausnahme gewisser 
Partien — einen tagebuchartigen Charakter. Dieser findet jetzt 
seine beste Erklärung durch die Annahme, daß Ptolemaios, die 
Hauptquelle Arrians, aus den T'agebüchern Alexanders geschöpft 
hat. So erklärt sich aber auch das schon mehrfach hervorgeho- 
bene Factum, daß den eigentlichen Inhalt der Anabasis die Hand- 
lungen des Königs bilden, während die anderwärts vorgefallenen 
Ereignisse in Form von Meldungen an Alexander berichtet werden. 
Das ist eben die Form, in der allein sie in dem Tagebuch Erwäh- 


33) Vgl. Krall, Tacitus und der Orient, Wien 1880. Der in den 
Ephemeriden ursprünglich gegebene Name des Gottes muß Sarapis 
oder ähnlich geklungen haben. Wenn letzteres, so müßte später nach 
dem Berühmtwerden des aegyptischen Gottes die Gleichmachung vor- 
genommen sein. Es wird irgend ein Kultbeiname eines babylonischen 
Gottes darin stecken. Vgl. Nachwort. 
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nung finden konnten. Aus der Thatsache, daß diese Art der 
Darstellung bei Arrian in der Erzählung der ersten Jahre des 
Königs (seiner Kämpfe in Europa) schon ebenso charakteristisch 
hervortritt wie später bei den asiatischen Dingen, schließe ich 
weiter, daß die Ephemeriden nicht erst seit dem Uebergang nach 
Asien, wie Droysen willkürlich annahm, sondern von Beginn seiner 
Regierung an geführt sein müssen, was den Gedanken nahe legt, 
daß Alexander diese Sitte schon von seinem Vater übernommen 
habe. Die öfter geäußerte Vermuthung, daß die Ephemeriden 
Alexanders einer persischen Sitte entlehnt seien, halte ich nicht 
für zutreffend. 


VII. 


Den Schluß möge eine Gegenüberstellung der bei Arrian und 
Plutarch vorliegenden großen Bruchstücke der Ephemeriden über 
die letzten Tage Alexanders bilden. Mir sind folgende neuere - 
"Versuche, die beiden scheinbar so widersprechenden Berichte mit 
einander auszugleiehen, bekannt: Schoene, Analecta ete. S. 33 ff, 
Frünkel, Quellen d. Alex. S. 42 ff, und neuerdings A. Bauer, 
Z. f. Oest. Gymn. 1891 1 ff. und Fischbach ebend. S. 5. Das 
Problem ist, die reichhaltigen Angaben Arrians, der die einzelnen 
Tage scheinbar nicht scharf von einander trennt, auf die bei Plu- 
tarch meist mit Datum angegebenen Tage richtig zu verteilen. 
Das Problem hat in jenen vier Versuchen zu vier völlig ver- 
schiedenen Resultaten geführt. Sie leiden sämmtlich an ein und 
demselben Fehler, der bisher meines Wissens nicht erkannt worden 
ist: Sie beziehen alle das zaÿe0detv eo ipso auf den Nacht- 
schlaf, schließen daher mit za0só0stv den Tag. Nun wird uns 
aber ausdrücklich überliefert (und zwar aus den Ephemeriden), 
daB Alexander nach durchzechten Niichten am Tage zu schlafen 
pflegte. Vgl. außer den bei C. Müller Script. rer. Alex. p. 121 
citierten Stellen Plutareh Alex. 28 (ohne Zweifel auch aus den 
Tagebüchern): Metà 63 tov nétov Aousapevos éxabsvds roÂkdutc 
uéyp tutore huépas. “Ecm è Bre wal dimpépevev ev te xadedderv. 
Dieser Fall liegt nun ohne Zweifel beide Male vor, wo hier vom 
xaQeddsty die Rede ist. Damit glaube ich das Räthsel gelöst zu 
haben, denn unter dieser Annahme passen die beiden Excerpte 
völlig zu einander?*) Es wird sich dabei herausstellen, daß 
Plutarch nicht, wie Fränkel und Bauer annahmen, einen Tag 
Arrian’s (den 3. ihrer Zählung) aus Versehen übergangen hat. 
Damit fallen auch die daraus gezogenen Consequenzen, namentlich 
Bauer’s etwas gewaltsame Maßregel, die Zahlen Plutarch’s zu 
erhöhen und so Alexander am 29. statt am 28. Daisios sterben 





#) Wie ich nachträglich sehe, hat auch Droysen, Hell. I 2. 337 mit 
dieser Annabme operiert, hat aber sonst Manches verschoben. 
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‘zu lassen. Es bleibt vielmehr dabei, daß er am Abend des 28. 
Daisios (= 13. Juni 323 v. Chr.) gestorben ist. Der Widerspruch 
Bauer's (S. 7 Anm. 1) gegen Unger’s scharfsinnigen Ausgleich 
(Philolog. 39. S. 492) dieses Datums mit dem von Aristobul über- 
lieferten (tp:axacr Agtotov) scheint mir nicht zutreffend. Wenn 
Alexander am Abend des 28. starb, so ist es ganz natürlich, 
‚daß die Hellenen, und darunter Aristobul, die mit dem Abend 
den neuen Tag beginnen, sagten, er sei am 29. (d. h. unter An- 
nahme des hohlen Monats, die auch Bauer nóthig hat, zpraxzdı) 
gestorben. Es folgt daraus nur, was sich auch aus Plut. Alex. 75 
ergiebt, daß Aristobul seinen Bericht über den 'l'od Alexanders 
nicht aus den macedonisch rechnenden Ephemeriden geschópft hat. 
Es folgt die Gegenüberstellung: 


Plutarch. 
[16. Daisios.] 


c. 75 ‘Eorcdoag dì AauzQóg 
tovs wégl NéaQyov, 


Arrian. 


c. 24,4. ... edoyeito Gua tots 
piloig xal émwe mógQo Tüv 
vuxtüv. Aodvar dè AéysraL 
xol vj] otpatià (eget xal ol- 
vov xatà Aóyovg xal éxato- 
orvac. 


Die Gaben an das Heer sind nachträglich hinzugefügt. 'l'hat- 
sächlich schmausten natürlich Heer und Feldherrn gleichzeitig. 


[17. Daisios.] 
sita Aovoduevos, Soxeg Elw- 
Ge, uéllov xadevderv, Mn- 


"And. dè tod xérov adrdv uiv 
aralidrrteoda. eddhey ni 


xotovi sloly oV &véygewav. 
Midiov dé avrò évruyévra, 
vOv Eraigwv Ev td tore tov 
mdavaotarov, dendijvar xo- 
ucocı ragà ol’ yevéo®a yao 
&v mÜdv toy xdpov. (c. 25 
Ephemeridencitat) Ilivav 
ragà Mnôio adrov xoud- 
cavta* Enea éEavaotrdvra 
xed Aovoduevor xadevderv te 
xal adfig Osuxvslv nage Mn- 
dio xal abbis mívew móQQo 
TOY VUXTOY. 


diov dendevtos Gyero xoua- 
oduevos EOS avidv® duet 
mov ÖAnv tiv Enıodoav fue 
cav Hokaro xupetrey. 


Der néros, von dem Alexander sich losreißen will, hat nach 


Arrian am frühen Morgen geendet (röppw tev vuxtiv). 


Alexan- 


ders Bad und Wunsch, schlafen zu gehen, sind also in eine Friih- 
stunde des 17. Daisios zu setzen. Ebendahin gehört daher auch 
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die Einladung des Medios. Der darauf folgende xüuos ist nicht, 
wie gewöhnlich angenommen, eine nächtliche Feierlichkeit, sondern 
nichts als ein Katerfrühstück, wenn der Ausdruck erlaubt ist. Dies 
Frühstück und der daran sich anschließende Trunk füllten also 
den Morgen aus. Dann badete Alexander, schlief in den Mittags- 
stunden und speiste zu Abend wieder bei Medios, und wiederum 
währte das Gelage bis zum frühen Morgen. Plutarch, der nament- 
lich für die ersten ‘Tage nur eine Auswahl aus den Ephemeriden- 
berichten giebt, ist in sofern ungenau, als er den Mittagsschlaf 
nicht erwähnt und Frühstück und Abendbrot verbindet durch die 
Worte mov 8Àrv Try fipépav. 


18. Daisios. 


’Anahhoydevra dè tod xôTov 
Aovoaus tat’ xol Aovodusvov 
öAlyov tw éupayeiv xol xa- 
Hevdsıv adrod, Ori Hon end 


c. 76. (Ephemeridencitat). ’Oy- 
0óg éxi dendrn dovoiov ur- 
vds éxcdevdev Ev v AovtQGvi 
Ora ro wvoegat. 


osooev. ’Exxouiodevre dè ext 
xhivns eds ta leo@ Docu 
dg véuos Ep Exdorn Tueon, 
nab ta (sgà éniPevta xata- 
xetodar Ev tH avdoüvı ore 
end xvepas. "Ev vovto dè 
tois Nyeudoı zagaypyeaksıv 
into tig mogstag xai Toü 
mio, tovg uiv wo nef (óv- 
tas HOQUOXEUÉÉES DEL Es TETEQ- 
nv hugoav, tovs dì Eux oi 
mAéovtas de Es wéuntyy zÀsv- 
douévoug' ’Ensidev dè xara- 
xouodnvaı éxl rie xAlvne ws 
éxt vóv motauòdv xol Aolov 
erıßavre diandedvoar mégav 
Tod rorauod ig toy nagdöcı- 
Gov xáxsi addig Aovoduevov 
dvanavec®ar. 


Da der zétos, von dem sich Alexander trennt, wiederum bis 
zum frühen Morgen gewährt hat (xóppe t&v vuxtüv), so ist das 
Bad, der Imbis und der Schlaf im Badezimmer in die Frühstunden 
des 18. Daisios zu verlegen. Daß Alexander im Badezimmer 
schlief, wird in beiden Excerpten damit begründet, daß Alexander 
schon fieberte. Plutarch hat den Anfang des Fiebers schon am 
Schluß des 17. Daisios erwähnt. Dort muß es natürlieh auch 
schon in den Ephemeriden erwähnt gewesen sein. Thatsächlich 
wird das Fieber am Ende der langen Zecherei, also am Ende der 
Nacht begonnen haben. Also ein factischer Unterschied ist kaum 
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vorhanden, wenn Arrian ihn in der Frühstunde des 18. „schon“ 
fiebern läßt. Wie lange Alexander geschlafen, erfahren wir nicht. 
Jedenfalls erwachte er noch früh genug, um die üblichen Morgen- 
opfer vorzunehmen. Dann hielt er sich bis zur Dunkelheit 
im avöpwv auf, wo er den Yjysuüvss Befehle ertheilte. Der Trans- 
port nach dem anderen Euphratufer hat daher nach Eintritt 
der Dunkelheit stattgefunden. — Plutarch, dem wie gesagt 
nichts ferner liegt als Vollständigkeit, berichtet nur das auffällige 
Factum, daß Alexander wegen des Fiebers im Badezimmer ge- 
schlafen. —- Nur die Vertheilung des bisherigen Arriantextes hat 
Schwierigkeiten gemacht, von nun an scheidet er deutlich durch 
Bezeichnung der folgenden Tage mit bstepatx. Nach meiner Thei- 
lung ist aber auch der obige Text durch das zweimalige réppw 
t&v voxt®&v deutlich genug in drei Tage zerlegt. 


[19. Daisios.] 


"Es dì Tv vorepaiar Aov- 
cacdai te avdic xol Ddoue 
tà vouifóueva* xal elo Tv 
xaucoav Eelcehddvra xaraxet- 
ofa. drauvIoloyodvtra mods 
Midiov: rnagaypetdar 0& xai 
troie nyeuddıv Anavrjoaı &m- 
dev. Tadra nodbavre de- 
avijoat diiyov’ xouLodEvre 
0b «0910 ég Tv xauagav zxv- 
oécosiv dn Evveyüs Tv 
yuxta 0Aqv. 


In den Ephemeriden wird 


Ti) dè étñs Aovadusvos [xal 
ta leo@ toig dsoîg émdele 
(Plew)] eis tov 89cAcuov us- 
tjide xal Oimuégeve mods 
Médiov xvfsóov. Elv ówyi 
Aovoauevos [xal] gugayay did 
vunrog ÉTUQEËE. 


von xofeóstv und drapudodoeiv 


(oder einem Synonymon) die Rede gewesen sein. 


Ty dè vorepaia Aovoeacda 
x«i Aovoduevov dioar. Neag- 
qm dt xal vois &Aloig ÿye- 
do. nagayyeliaı tà dugpl 
tov zÀAobv Ong Eoraı dg vo(- 
TV hueoay. 


Dieses Mal ist Plutarch ausfiihrlicher. 


sich leicht in einander. 


20. Daisios. 


Ti) einadı Aovodusvog nl 
Efvce tiv eldıouevnv Dvoiav 
nal HOTUKEUUEVOS év tH Aov- 
tov. oig megt Néagyov 
éoydAatev,  axgodmevog ta 
meo, voy zAobv xol TV us- 
y&Aqv 9éAotvov. 


Die Berichte fügen 
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Ti dì vorepaia Aovouc Par 
addig xol Bio và TETuy- 
ueva, xal và (soà émdévra 
OÙXETL ÉAIVVELV mvgéGOovra. 
"AAA xal de rods hyeudvas 
elcuadegavta napgayyéAlerv tà 
moog tov ÉxzAovv 0zog cot 
Édtau Erouua’ Aovoaodai TE 
éni vij someon xal Aovodpe- 
vov éyew Hon xaxòs. 
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21. Daisios. 
Tij Oexdtn pdivovtos tavra 
zoij6ac uüAAov dvepléy®n 
xa) Tv vinta Bagemg toys. 


Mit dem tadta des Plutarch ist Bad, Opfer und Unterhaltung 


mit Nearch angedeutet. 


Tij dè doregaia usvaxouu co j- 
var Es mv olniav TV zog 
vij xoAvußndoR x«l Pioar wey 
và tetaypeva, Eyovta dé zo- 
vnoßs Ouog éoxalécar TÜV 
NVYELOVOY voveo EXLXALOOTATOVS 
xal orto Tod xÂAod avdig na- 
onyyellsıv. 


[22. Daisios. ] 

Kai tiv émodouv puégav éxv- 
perte 6pP6doa. Kal uerap®eis 
KRTEXEITO tag THY wEeydinv 
xoAvußndoav, Ste di vois 
nyeudoı dısleydn mel vÀv 
eoNumv hysunoviastateov,Onag 
XATUOTÜONOL doxiudoavtes. 


Die beiden verschiedenen Versionen über das Gespräch mit 
den Feldherrn bestehen natürlich beide zu Recht. 


Tij dè émovon uôyis éxxopt- 
odjvat mode và (toà xol Fd- 
cot xa) undéy ustov ere xa- 
ouppyédday Into Tod mAÀoù 
toic Myeudow. 


Dieser Tag findet sich bei Plutarch überhaupt nicht. 


[23. Daisios.] 


Da 


er den nächsten Tag klar als 24. bezeichnet, so ist entweder hier 
eine alte Liicke in unserer Tradition, oder aber Plutarch hat den 
Tag wissentlich ausgelassen, wie er ja auch so manches Andere 


in diesem Auszug wissentlich übergangen hat. 


"Eg dì thy boreguiay xaxòs 
on Eyovra Sums 9000. tà 
terayueve. Ilagayyetlau dè 
rove uiv oteatnyovs diatoi- 
Bey xovà Tv addjy, ydArée- 
quo dè xol nevranodıdoyag 
x00 TOY $9voiv. 


24. Daisios. 
'"EBóóug opddga  zvoérrov 
Edvosv éEagdele mods và (sod: 
vàv dè myeudvov éxdAcve rove 
ueyiorovs duatoiBery év ti 
avan, vabıdoyovs dè xol nev- 
tanoordezous E&o vuntegevery. 


Yrouvmpariopol. 


“Hon dì mavrazaci xovno®s 
Eyovta Guaxomod var & cod 
naoadercov é ta Baoilen. 
EicsA9óvvov 0$ tay qysuóvov 
yvovaı uiv adrods, qgovijoc, 
dè undèv Ext, GAN siva &vav- 
dov * xal tv vinta nvpéoderv 
XaXó9, 
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25. Daisios. 


Eig dì tà mégauy Bactiea 
diaxopuiodels ti Extn uixoov 
txvacev, 6 ÔË zxvgeróg oùx 
duuev. ’Enxekdévror dì vàv 
$ysuóvov qv &povos, 


Die Art, wie Plutarch den Rücktransport darstellt, könnte 
darauf schließen lassen, daß er eigentlich noch dem vorhergehenden 


Tage zuzurechnen sei. 
Nacht veranstaltet worden sein. 


x«l thy hucoay xol tiv KAAnv 
vinta (scil. rvgéooery xaxóc). 
Hier ist aus c.26 der Vorbei- 
marsch der Truppen sowie die 
Befragung des Sarapis einzu- 
fügen. 


Er dürfte wie der Hintransport in der 


26. Daisios. 
óuoíog dè xal Tv m£uxtqv 
(scil. &pavog jv), dvd xal vois 
Maxeddorv Edote TEedVavaı xal 
xatveBoav eldvreg Eni tag 
Dvoug xal dennerdobyto tots 
Eraigoıs Ewe éBidouvto. Kai 


tav dvo@v avroig avoryPet- 

Cay Ev tots yitHor nad Eva 

HAVTES Mao THY xA(vqv xa- 

ostnidov. Tavrns dè rie 7- 

uéoas of mepÙ Ilidova xal 

ZéAevxov eo to Laganetov 

AHOOTUAËVTES HowtwMY, EC xo- 

uiomoiv éxsi tov ’AAckavdgov. 

Usener hat Rhein. Mus. 34. 439. Anm. 23 vorgeschlagen, 

statt Tabtrs dì tas huépaus zu lesen tetdpty 0$ fjufpa. Dadurch 

wird die Befragung auf den 27., die Antwort auf den 28., den 

Todestag selbst verlegt, was Manches für sich hat. Doch noth- 

wendig erscheint mir die Aenderung nicht. Behält man die hand- 

schriftliche Lesung bei, so hat Plutarch den 27. Daisios — abge- 

sehen davon, daß die Antwort dahin zu verlegen ist — ausgelassen, 

wie er auch den 23. übergangen hat. Daß aber zwischen der 

Antwort des Gottes und dem Tode anderthalb Tage verstrichen, 

stört mich nicht. Das ist immer noch recht prompt. Die Worte 

ob toi Üotepov Arodaveiv sind nicht entscheidend, da sie 

sicherlich nicht aus dem Tagebuch stammen, sondern aus der 

Feder des Excerptors — nach meiner Ansicht, des Ptolemaios. 

Gegen Useners Aenderung spricht vielleicht, daß Plutarch die 

dann am 28. Morgens erfolgende Antwort mit den Worten xata 

ywpav id» avetke berichtet und darauf erst das Datum des Tages 
giebt: Ty 63 tpity. Doch unmöglich ist die Aenderung nicht. 
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[27. Daisios.] 


nal civ muéguv (scil. mugeoceıv “O 0X Beds xarà yoouy tav 
xax®g). Hierhin ist aus c. 26 die dvetie. 
Antwort des Gottes zu setzen. 


Es ist mir sehr wahrscheinlich, daß im Arrian durch ein 
bekanntes Schreiberversehen hinter tiv Auspav ein nochmaliges 
xal tiv voxta und für den nächsten Tag xal tiv fuépav ausge- 
fallen ist. Erst so reicht der Bericht bis zur Todesstunde. — 
Daß die Antwort auf den Morgen nach der Absendung der Freunde 
zu setzen ist, ergiebt sich aus Arrian c. 26 (vgl éyxoturdévta). 


28. Daisios, 


Hier ist nach der vorigen An- Ti) dè rein pBivovros reds. 
merkung vielleicht noch ein x«i  Ós/Aqv éxédave. 

THY Muégav zu ergänzen. c. 26: 

où moddò Dotepov dnodavelv, 

os koa dn dv rd üusıvov. 


Die citierten Worte Arrians zeigen deutlich, wie mir scheint, 
die Hand des Ptolemaios, dem es nicht so auf die exacte chro- 
nologische Angabe als vielmehr auf die Erfüllung des Orakels 
ankam. 


Nachwort. Inzwischen haben Heft VII—IX der Griech. 
Urk. manches neue Material zu den oben beriihrten Fragen bei- 
gebracht. Nur Weniges davon ließ sich bei der Correktur ein- 
fügen. Zu dem im Pariser Papyrus III 17 ff. vorliegenden Pro- 
ceß vgl. Griech. Urk. IX 267 und dazu Inst. II 6 pr. (immobiles, 
scil. res, vero per longi temporis possessionem, id est inter prae- 
sentes decennio, inter absentes viginti annis usucapiantur). Diese 
Frage spielt offenbar in dem Proceß eine Rolle. Vgl. III 20: 
thv vouñv (= possessionem) xuplav etvar, 21: te]y elxoaneth 
[ypovo]y @proav, ibid. ôexaerhs u. s. w. — Zu 8. 119 A. 33. 
Ich verdanke Fr. Delitzsch den Hinweis darauf, daß (ilu) zarbü, 
in einem babylonischen Götterverzeichniß = (ilu) bél zarbu ge- 
setzt (V R. 46, 18 c. d.), Beiname des Nergal ist. Ebenda 
Z. 22 begegnet (ilu) Sarrapu als Beiname des Nergal im ,, West- 
land“. Diese Daten verdienen weiter verfolgt zu werden. 


Breslau. Ulrich Wilcken. 
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Zu Petronius und lateinischen Glossaren. 


1. Um eine erkennbare Beziehung zwischen der Aufschrift des 
ersten Looses (c. 56 argentum sceleratum) und dem Gewinne: 
allata est perna, super quam acetabula erant posita herzustellen, 
konjicierte einst Oriolius argentabula; Buecheler und Friedländer 
haben acetabula behalten, und Friedländer bemerkt dazu: »Daß 
die acetabula von Silber waren, verstand sich gewiß ebenso von 
selbst wie bei Salzfässern. Marquardt Prl. I 319, 1«. Marquardt 
gründet seine Annahme — »ferner gab es auch wohl (bei der 
Tischeinrichtung) eine Essigflasche (acetabulum) von Silbere — 
auf die Worte des Ulpianus dig. 34, 2, 19 $ 9 Argento facto 
legato Quintus Mucius ait vasa argentea contineri, veluti parapsidas, 
acetabula, trullas, pelves et his similia. Diese Annahme wird nun 
durch die Glossare durchaus bestätigt; immer findet man das 
acetabulum unter der Rubrik »de argenteis« verzeichnet: CGI. IH 
22, 49 ofvBagov acitabulum; 203, 26 oxybasion acetabulum ; 
324, 68 ofvBaga acetabula. In dem letzteren Glossar, den 
Hermeneumata Montepessulana, steht auch das Salzfaß unter den 
vasa argentea 324, 56 ata salinum. Für die Petronius-Stelle 
kommt es nur darauf an, es als das Gewöhnliche festzustellen, 
daß man silberne acetabula benutzte. Wie weit daneben Essig- 
gefäße aus anderem Material bei den Römern üblich waren, 
sieht man nicht; ein griechisches éf0Bapov aus feinem rothen 
Thon ist z. B. bei Rich-Müller, Wbch. d. röm. Alterthümer s. v. 
acetabulum abgebildet. Für die weite Verbreitung von Wort und 
Sache spricht auch der schon von Quintilian VIII 6, 35 erwähnte 
Umstand, daß die ursprünglich. enge Bedeutung des Wortes 
mancherlei Erweiterungen erfahren hat. 
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2. In einer Anmerkung zu seiner Sittengeschichte III® Seite 125 
sagt Friedländer: »Petron. c. 67 Trimalchios Frau Fortunata trägt 
compedes von 61/2 Pfund, doch wohl silberne«. Es ist aber wahr- 
scheinlich, daß der protzenhafte Luxus so weit ging, daß wie die 
Schuhe vergoldet und das Haarnetz von sechzehnkarätigem Golde 
waren, so auch die periscelides damit übereinstimmten. Unter 
der Rubrik »de aureis« bieten die Glossare: CGI. III 22, 35 
repıspupa pedis celides (wohl infolge eines volksetymologischen 
Versuches für periscelides vgl. 93, 44 perisfara perscelides), 203, 1 
crisobsella peryscelides, 324, 12 meptaxedtrs armillae tibiarum. 
Endlich werden auch die armillae, welche die gewaltigen Arme 
der Fortunata umspannten, goldene gewesen sein; auch diese 
findet man in den Glossaren unter der gleichen Rubrik: CGI. 
III 22, 36 repryepta dextralia (93, 45), 202, 68 pselia armille, 
324, 7 delta armillae, 324, 8 meptyepta viriulae, 324, 9 
beÂtov armilla. Es bestätigt sich danach das, was Marquardt 
Pri. 701 ff. über den Goldschmuck der römischen Frauen be- 
merkt. 

3. Ein weiteres Beispiel für die Wichtigkeit der Glossare zur 
Texterklärung bietet das Wort tonstrinum. Da c. 64 der Zu- 
sammenhang die Bedeutung von melicus zu erfordern schien, so 
mißbilligte Buecheler, daß Scheffer das von ihm statt constreinum 
hergestellte tonstrinum mit »tonsorem« erklärt hatte; er fasste an 
beiden Stellen das Wort als Masculinum und verstand einen 
Bühnenkünstler darunter. Georges, welcher für c. 64 ein Neutrum 
»Gesangeskunst«, für c. 46 das Masculinum »tonstrinus, vulg. ton- 
streinus, î der Gesangkünstlere annahm, glaubte für diese Be- 
deutung eine Stütze in tdévos, tov(^w zu finden, ohne daß er die 
Form weiter erklärte. Ganz andere Wege hat Friedländer ge- 
wiesen. Er faßt an beiden Stellen tonstrinum als Neutrum, er- 
günzt c. 46 (destinavi illum aliquid artificii docere, aut tonstreinum, 
aut praeconem aut certe causidicum) zu tonstreinum »opus« und ver- 
weist fiir die Verbindung des Neutrum mit den folgenden Mas- 
culinis auf c. 56. Zu c. 64 quid saltare? quid diuerbia? quid 
tonstrinum ?, wo allerdings offenbar von scenischer Thätigkeit die 
Rede ist, giebt Friedländer S. 293 die Erklärung, daB an mi- 
mische Nachahmung der allbekannten lebhaften Scenen in Bar- 
bierstuben zu denken sei. »Das tonstrinum des Plocamus kann 
sowohl eine Darstellung des einzelnen, einen Kunden bedienenden 
Barbiers (tonstrinum opus, negotium vgl. 46 tonstrinum), als einer 
ganzen Barbierstube gewesen sein; denn auch die Kunden boten 
der Kopie dankbare Objecte«. Es folgt die lebhafte Schilderung 
solcher Scene bei Seneca Brev. vit. 12, 3. Diese Darlegung 
gewinnt nun erheblich an Sicherheit dadurch, daß wir jetzt in 
der That das Wort tonstrinum eben als Ausdruck für Barbier- 
stube in griechisch-lateinischen Glossaren finden: CGL II 354, 24 
xouptov tonstrina tonstrinum tonsorium; III 306, 58 xooptov 
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tonstrinum. Die Form ist schon durch pistrinum gedeckt; wenn 
aber dieses wohl ausschließlich den Ort bezeichnete, so bedeutet 
andererseits sutrinum bei Seneca ep. 90, 23 das Schusterhandwerk, 
während dasselbe Wort CGI. III 306, 63 oxurov (I. oxurLov) 
suirinum mitten unter lauter Namen für Werkstätten u. dgl. steht. 
Es darf noch daran erinnert werden, daß auch bei uns die Wörter 
wie »Bäckerei, Tischlerei« u. dgl. durchaus die geforderte doppelte 
Verwendung zulassen. _ 

4. Zu c. 66 bemerkt Friedländer S. 298: »der nur hier er- 
wähnte Genuß von Bärenfleisch wird bei der massenhaften Ver- 
wendung der Bären bei Thierhetzen und deren Vorkommen in 
Lucanien nicht selten gewesen seine. Die Hermeneumata Monte- 
pessulana, aber diese allein, enthalten bei der Aufzählung der 
Speisen unter der Rubrik »de carne« auch 316, 59 apxta 
(l. Gpxt(e)ta) ursina. Ist, wie der Zusammenhang wahrscheinlich 
macht, hier überall von eßbarem Fleische die Rede, so dürfte 
besonders für die caro leonina und lupina gleichfalls die Herkunft 
aus Thierhetzen zu vermuthen sein, nach welchen das Fleisch 
Hunden vorgeworfen oder auch den Armen überlassen werden 
mochte. 

5. Für lacticulosus c. 57 hat Friedländer bereits S. 270 mehrere 
Glossen herangezogen: Gl. nom. CGI. II 585, 29 Zacticulosus lac 
desinens habere, CGI. II 361, 33 Atroyakaxtos lacticularius 
lacticulosus (vgl. p. 120, 33 lactigulosus. AımoyaAaxrtos). Daß 
die Uebersetzung »Milchbart« dem Sinne nach das Richtige trifft, 
beweisen die weiteren Glossen CGI. III 179, 40 mamotreptos la- 
ticulosus, 251, 65 pauudDpentoc lacticulosus. Ueber payupd- 
Ypextos seinerseits handelt Lobeck zu Phrynichus p. 299; die für 
den Sinn wichtigste der spärlichen Belegstellen ist Pollux III 20; 
hier heißt es bei der Besprechung von TnAöyeros 80: Evtor dé 
xattydadrAasodyv toùtov otovtat xadetodat. Earı dt 
xuplwg 6 dnd tHONS tToagels xal dtd toùto dv bypd- 
Tepos xal pappdbpentos, vgl. auch Hesychius s. v. ty- 
dadAadods. — 6. Noch zu einem anderen merkwürdigen Petronwort 
liefern die Glossare Belege fiir die Doppelform auf -arius und 
-osus. C. 43 schreibt man seit Reinesius und Heinsius: habuit 
autem oricularios servos statt des überlieferten oracularios. Wir 
kennen jetzt die Glossen: CGI. II 482, 50 wtaxovatys auri- 
cularius ; III 165, 60 otacustis auricularis (auricularius a), 372, 68 
(Herm. Stephani) auricularius ®Dtaxovatns, daneben aber 179, 51 
otacustis auriculosus, 251, 75 wtaxovotys awriculosus. Die vul- 
gäre Schreibung oricula, welche Becher Archiv VI 84 für Cicero 
ad Q. fr. II 13, 4 nachweist, kommt in den Glossaren neben 
der regelrechten vor: CGI. II 139, 48 unter dem Buchstaben 
o oriculae wtia, aber ebenda 27, 2 auricola wrapıov. 

Man wird hoffen dürfen, daß die Erforschung der Glossen 
noch in weiterem Umfange auch dem Verständniß des Petronius 
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zu gute kommen wird. Manches wird erst zu entscheiden sein, 
wenn alle Glossen vollständig vorliegen. Erst dann wird man 
z. B. solche Worte, wie odifuga — CGI. UI 335, 4 xAatov 
odifuga (vgl. 528, 3) — vielleicht verwerthen können, um das 
seltsame oclopeta bei Petronius c. 35 wenigstens der Form nach 
weiter zu stützen. 

7. C. 28 cum plurimum rixantes effunderent, Trimalchio hoc 
suum propinasse dicebat. Suum als Genitiv von propinasse ab- 
hängig zu denken, ist, wie Friedländer bemerkt, unzultissig; was 
Trimalchio mit suum propinasse überhaupt meint, bleibt unklar. 
Will man die Stelle nicht zu den leider ja zahlreichen anderen 
rechnen, welche bei Petronius unaufgeklärt bleiben, so muß man 
sich entschlieBen, zu ändern. Eine leichte und sinnentsprechende 
Aenderung ergiebt sich, wenn man schreibt: hoc suum popinam 
esse »das sei eine Schweinewirthschafte. Das Neutrum hoc würde 
durch die Bezugnahme auf den ganzen Inhalt des Nebensatzes 
cum — effunderent zu erklären sein; Horaz nennt die popinae 
Sat. II 4, 62 inmundae; anzunehmen, daß popina nicht nur das 
Lokal der Wirthschaft, sondern auch die darin betriebene Wirth- 
schaft selbst bezeichnen konnte, ist um so weniger gewagt, als 
Favorinus mit seinen praefecti popinae atque luxuriae bei Gellius 
15, 8, 2 den Weg zu dieser Brdeutungsentwickelung zu weisen 
scheint. Wenn aber Antipho bei Plautus Stichus 64 zu seinen 
Sklaven sagen konnte: non homines habitare mecum mihi widentur, 
set sues, so ist das saubere Wort auch in Trimalchios Munde 
gerechtfertigt. 

8. C. 45 et ecce habituri sumus munus. excellente inter duo die 
festa. Nach Heinsius Vorgange liest man hier in den Ausgaben 
in triduo. Indeß es ist möglich, der Ueberlieferung noch näher 
zu bleiben, indem man in terduo schreibt. Wie neben trini terni 
gebraucht wurde, die klassischen Dichter tergeminus vor trigeminus 
bevorzugten, Plautus zwar Aul. 86 triuenefica, aber Ba. 813 terue- 
nefice schrieb, so lesen wir CJL. IX 2476 zweimal tervium statt 
des bekannten trivium (vgl. Archiv f. 1. Lex. VI 8). Danach 
wird ein vulgäres terduum bei Petronius im Munde des Echion, 
von dem wir auch den Nom. Neutr. excellente hören, nicht un- 
glaublich erscheinen. 

9. C. 64 oppositaque ad os manu nescio quid taetrum exsibilavit. 
Die Herausgeber schreiben mit Heinsius apposita. Die Aenderung 
scheint mir nicht richtig. Bei Petronius selbst steht unangefochten 
c. 96 alternos opponebam foramini oculos; die Verbindung mit 
manus haben Ovid. Met. H 276 opposuitque manum fronti, Fast. 
IV 178 ante oculos opposuitque manum undi n ganz der gleichen 
Konstruktion Suetonius Oct. 78 conquiescebat opposita ad oculos 
manu. Nicht überall wird durch das opponere ein Verschluß be- 
wirkt; an unserer Petronstelle läßt das Verbum exsibilavit jeden- 
falls die Vermuthung zu, daß Trimalchio jene Laute, die er für 
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Griechisch ausgab, durch theilweise Verengerung der Mundöffnung 
so dünn hervorbrachte, daß man an einen »sibilus« erinnert wurde. 
Man vergleiche die Worte bei Seneca de ira III 4, 2 adice....... 
trementia labra interdumque conpressa et dirum quiddam exibilantia. 

10. C. 74 itaque Fortunata ..... male dicere Trimalchionem coepit. 
Buecheler, welcher schon in seiner ersten Ausgabe den Accusativ 
im Munde des Encolpius für falsch erklärte, hat zuletzt Trimal- 
chioni in den Text gesetzt; ihm folgt Friedländer. Der Accusativ 
ist von Guericke (Diss. Regim. a. 1874 p. 52) mit Hinweis auf 
c. 58 und 96 vertheidigt, wo allerdings die Konstruktion in münd- 
lichen Reden anderer, nicht im erzählenden Texte steht. Da eine 
ganze bestimmte Parallele aus den Worten des Encolpius fehlt, 
so wird die Entscheidung von der immer etwas subjektiven Mei- 
nung abhängen, welche man von der Zahl und Art der Vulga- 
rismen des Encolpius gewonnen hat. Immerhin ist es wichtig 
darauf hinzuweisen, daß, wenn dergleichen Konstruktionen viel- 
leicht auf den Einfluß des Griechischen auf das Latein der Cam- 
paner zurückgehen (vgl. Guericke a. a. O.), grade bei diesem 
Verbum auch sonst die Einwirkung von Aotöopstiv wahrzunehmen 
ist. Dreimal steht in dem Colloquium Harleianum CGI. III 
maledicis me als Uebersetzung des griechischen AotGopets¢ pe 
641, 16; 642, 18; 643, 24. Und zwar folgen diese Colloquia 
nicht blind der griechischen Vorlage (vgl. z. B. 639, 4 &av pot 
Tpocéyns si me attendas), so daß man nicht anzunehmen braucht, 
der Accusativ sei rein mechanisch dem Griechischen nachge- 
schrieben. 


Kiel. A. Funck. 


Nachträgliches über acetabulum — öFößayov. 


Die im vorigen Jahrgange S. 516 f. besprochene Stelle 
aus Cassiodors Institutionen ist nach einem schlechten Texte ci- 
tiert; es ist — wie ich aus einer freundlichen Mittheilung L. 
Traube’s entnehme — zu sclireiben: 


percussionalia ut sunt acitabula aenea et argentea vel 


alia quae metallico (für et aliquo) rigore percussa red- 
dunt cum suavitate tinnitum. 


Eür die oben S. 127 gegebene Erórterung ist es immerhin von 
Interesse, daß auch die musikalischen 6¢03apa aus Metall, aus 
Erz oder Silber, hergestellt zu werden pflegten; bei dem ur- 
sprünglichen Zweck war natürlich nur Silber verwendbar. 


T. O. Cr. 








VII. 


O. Cornuficius. 


(Ein Beitrag zur Geschichte der Senatspartei 
in den letzten Jahren der Republik.) 


Gerade die Zeit der untergehenden Republik macht es dem 
Forscher durch die Fülle des mannigfachen Quellenmateriales, 
das wir über sie besitzen, unmöglich, binnen einer verhältniß- 
mäßig kurzen Zeit einen alle Einzelheiten umfassenden Ueberblick 
zu gewinnen. Es ist darum keineswegs ein Spiel des Zufalles, 
daß wir von diesem Theile der römischen Geschichte immer 
noch keine allen Ansprüchen genügende Darstellung besitzen. So 
lange wir diese nicht haben, sind wir darauf angewiesen, einst- 
weilen unsere Aufmerksamkeit auf kleinere Partieen oder einzelne 
mehr oder minder hervorragende Personen jener Zeit zu richten. 
Eine solche Partie ist die Geschichte der Senatspartei in den 
letzten Jahren der Republik; eine Persönlichkeit, die dieser an- 
gehörte, ist Q. Cornuficius, der Freund Ciceros. Ueber diesen 
will der folgende Aufsatz alles zusammenstellen, was für die Ge- 
schichte der Senatspartei von Interesse ist. 

Q. Cornuficius begegnet uns zuerst im Jahre 48 als 
Quästor des Consuls II C. Julius Caesar, der ihn im Sommer 
dieses Jahres — also noch vor der Schlacht bei Pharsalus — 
mit proprätorischem Imperium an der Spitze von 2 Legionen 
nach der Provinz Illyrien geschickt hatte. Diese damals von 
inneren Zwistigkeiten stark mitgenommene Provinz brachte er 
durch umsichtige Thitigkeit in seine Gewalt, indem er die meisten 
festen Plätze im Lande eroberte Als dann nach der Schlacht 
bei Pharsalus der Parteigänger des Pompeius, M. Octavius, mit 
seiner Flotte in jenen Gewässern erschien, brachte er dessen zer- 
streute Schiffe mit Hilfe der Jadertiner ') in seine Hände. 

Unterdessen hatten sich in Macedonien die zersprengten Pom- 
peianer immer zahlreicher angesammelt, sodaß Caesar einen An- 
griff auf die benachbarte Provinz Illyrien fürchtete und dem 
À. Gabinius befahl, er solle die neuausgehobenen Truppen dorthin 


1) Die Jadertiner waren soctt populi Romani und bewohnten eine 
Stadt in Liburnum. 
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fibren, um sich mit Cornuficius zu vereinigen; falls jedoch eine 
geringe Besatzung geniige, solle Gabinius nach Macedonien weiter- 
ziehen, da Caesar in dieser Provinz den Heerd des kommenden 
Krieges vermuthete ?). 

Im Winter 48/47 gelangte A. Gabinius nach Illyrien, kam aber 
bald durch ungünstige Umstände in harte Bedrängniß. Nothge- 
drungen mußte er sich hinter die Mauern von Salonae zurück- 
ziehen, wo er bald darauf starb. Jetzt hoffte M. Octavius, Herr 
der Situation werden zu kónnen; aber die Sorgfalt des Cornuficius, 
die Tapferkeit des Vatinius und Fortuna bereiteten seiner Sieges- 
laufbahn ein rasches Ende ). 

Im Jahre 47 nümlich war Cornuficius von M. Octavius, der 
bereits Epidaurus belagerte, hart bedrüngt worden und bat in 
seiner Noth den von Caesar zum Kommandanten von Brundisium 
eingesetzten Vatinius um Hilfe. Sofort eilte dieser herbei, zwang 
den Octavius zur Aufhebung der Belagerung und besiegte ihn 
auBerdem bald darauf in einem Seetreffen bei der Insel Tauris. 
Nach diesem kurzen, aber glünzenden Verlaufe des Krieges konnte 
Vatinius die Provinz Illyrien wieder dem Cornuficius allein über- 
lassen und kehrte nach Italien zurück *). 

Da Cornuficius im Sommer d. J. 48 nach Illyrien geschickt 
worden war, ging seine Verwaltung der damals üblichen Regel 
gemäB nach Ablauf eines Jahres zu Ende. Es geht dies auch 
daraus hervor, daß, wie es sich aus einer Vergleichung von Cic. 
ad fam. XIII 77 mit Bell. Afric. 10 ergiebt, P. Sulpicius Rufus 
sein Nachfolger in der Verwaltung Illyriens war. AuBerdem spricht 
dafür die Thatsache, daß Q. Fufius Calenus und Vatinius zur 
selben Zeit wie Cornuficius, d. h. noch vor der Schlacht bei Pher- 
salus, eine Provinz?) übernommen hatten (jener wurde als legatus 
pro praetore nach Achaia geschickt) diesem wurde die Ueber- 
wachung des Hafens von Brundisium") übertragen) und beide 
ebenfalls in der letzten Zeit des Jahres 47 von ihren Provinzen 
schon abgetreten waren, um das Consulat zu verwalten. Da nun 
auch Cornuficius in den letzten Monaten des Jahres 47 die Prütur 
bekleidete®), so scheint es außer Frage zu sein, daß er bereits 
im Sommer dieses Jahres seine Provinz verlassen hatte, um sich 


2) Bell. Alex. 42 Ueber die Zeitverhältnisse vgl. W. Judeich, Caesar 
im Orient, S. 158 fg. 8) Bell. Alex. 43. *) Bell. Alex. 44— 47. 

5) Streng genommen ist ja auch der Auftrag Caesars an Vatinius, 
den Hafen von Brundisium zu bewachen, eine provincia. 


*) Dio XLII 14; Cic. ad Att. XI 16, 2; Caes. b. c. III 106; Bell. 
Alex. 44; vgl. Dio XLII 6, dessen Worte nicht dagegen sprechen, da 
sie nur auf einen neuen Befehl, d. h. auf Verhaltungsmaßregeln gehen, 
die Caesar bei seiner Abreise von Griechenland nach Aegypten ge- 
geben hat. 

7) L. Lange, Rómische Alterthümer, III* 8. 456. 

*) Dio XLI 51; vgl. Hölzl, fasti praetorii, Lips. 1876, p. 86. 
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nach Rom zu begeben, wo er von Caesar zur Belohnung für seine 
tüchtige Verwaltung Illyriens zum Prätor und Augur gemacht 
worden ist). Cicero, der selbst Augur war, nennt ihn i. J. 46 
in den beiden ersten Briefen an Cornuficius !°) im Hinblicke hier- 
auf collega; Cornuficius war aber, wie wir bald sehen werden, 
im Anfange des Jahres 46 als Statthalter nach Kilikien gegangen; 
also wird seine Aufnahme in das Kollegium der Augurn ebenfalls 
in das Ende des Jahres 47 zu setzen sein, da Cicero in den 
späteren Briefen, als der Titel Augur für Cornuficius den Reiz 
der Neuheit verloren hatte, die Bezeichnung collega wegläßt. 
Cornuficius selbst bedient sich dieses Titels auf seinen in Afrika 
geprägten Münzen ''). 

In der Zeit seiner Anwesenheit in Italien gegen Ende des 
Jahres 47 scheint sich Cornuficius Cicero genähert zu haben, 
mit welchem ihn bald gleiche Bestrebungen auf dem litterarischen 
Gebiete in inniger Freundschaft verbanden (vgl. Hieronymus, chron. 
ed. Schoene p. 139; Cic. ad fam. XII 18, 1 eisi periniquo pa- 
tiebar animo te a me digredi . . . .. XII 18, 2 nihil mihi tam 
deesse scito, quam quicum haec familiariter docteque rideam. is tu 
eris, si quam primum veneris). 

Im Anfange des Jahres 46 wurde Q. Cornuficius in 
die Provinz Kilikien geschickt. Cicero ad fam. XII 18, 2 
sagt von der Zeit als Cornuficius nach dem Osten ging: impen- 
dentibus magnis negotiis d. h. zur Zeit, als der afrikanische Krieg 
vor der Thiire stand; und zwar sagt Cicero, in summum otium 
te ire arbitrabar, was soviel heißen will wie noch vor den im 
Jahre 46 in Syrien ausgebrochenen Wirren. Demnach ist die 
Abreise des Cornuficius nothwendig in den Beginn des Jahres 46 
zu setzen. Daß es aber Kilikien war, welches ihm zur Verwal- 
tung übertragen worden ist, erkennen wir aus folgenden Stellen 
in Ciceros Briefen ad familiares: XII 17, 1 ex Syria . . . .. 
quae tibi sunt propiora . . . . . in ista solitudine (in der Cornu- 
ficius sich befindet, und die Cicero selbst während seiner Statt- 
halterschaft daselbst kennen gelernt hatte), XII 18, 1 quod mihi 
videor ex tuis litteris intellegere, te nihil commissurum esse temere, 
nec ante, quam scisses, quo iste nescio qui Caecilius Bassus. erumperet, 
quidquam certi constituturum . . . ., XII 18, 2 istic enim bellum 
est exortum, hic pax consecuta, aus denen hervorgeht, daß Cornu- 
ficius i. J. 46 in einer solchen Provinz Statthalter war, in welcher 
er jederzeit auf den Einfall des Caecilius Bassus gefaßt sein 
mußte. Der Vergleich mit Dio XLVII 27, 1 lehrt uns, daß 
diese Provinz keine andere war als Kilikien. 

Dieses Ergebniß wird dadurch bestätigt, daß wir für jenes 


9) C. I. L. VI 1800 a. 
iQ hd ‘fam. XII 17 u. 18. 
11) Babelon, monn. cons., Cornificia 1—4. 
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Jahr alle anderen ôstlichen Provinzen mit Ausnahme von Ki- 
likien besetzt finden: In Asien war P. Servilius Vatia Isauricus !?), 
in Bithynien C. Vibius Pansa!*), in Kilikien war allerdings der 
Quästor C. Sextilius Rufus *), bei ihm tritt uns aber dieselbe 
Erscheinung entgegen, die wir aus Cic. ad Att. VI 6, 3 kennen, 
wonach Cicero nach abgelaufener Amtszeit zur weiteren Verwal- 
tung seiner Provinz bis zur Ankunft seines Nachfolgers seinen 
Quästor mit proprätorischem Imperium zurückließ. Ebenso hatte 
Cassius als Quästor des Crassus nach dessen Tode pro praetore 
die Provinz Syrien verwaltet. Die Sache verhält sich in unserem 
Falle folgendermaßen: Cn. Domitius Calvinus hatte nach dem 
Kriege gegen Pharnakes vorläufig Asien und Kilikien 5) zur 
Verwaltung behalten !6), wurde dann aber von Caesar zum afri- 
kanischen Kriege herangezogen und ließ, bis ein Nachfolger an- 
käme, in den beiden Provinzen Quästoren oder Legaten zurück, 
in Kilikien den P. Sextilius Rufus. 

Während des Cornuficius Statthalterschaft (i. J. 46) in Ki- 
likien wurde in dem benachbarten Syrien Sextus Julius Caesar, 
ein junger Verwandter des Diktators !‘) und von diesem dort im 
Juli des Jahres 47 !8) als Quästor '”), d. h. also als quaestor 
pro praetore, zur Verwaltung der Provinz ?°) zurückgelassen, auf 
Betreiben des Pompeianers *!) Q.**) Caecilius Bassus ermordet ??). 

Im einzelnen berichtet uns Dio XLVII 26—27 Folgendes 
über das Auftreten des Ritters Caecilius Bassus: Er hatte sich 
nach Tyrus geflüchtet und war zunächst froh, dort in der Ver- 
borgenheit sein Leben fristen zu können. Als sich aber Ge- 
sinnungsgenossen bei ihm einfanden, und er von den Soldaten 
des Sextus, die sich in der Bewachung der Stadt Tyrus ablösten, 
die einen nach den anderen für sich gewonnen hatte, als ferner 
aus Afrika viel Unglück Caesars gemeldet wurde (es kann dies 
nur auf die Nothlage Caesars in der Mitte des Januar 46 — alten 
Stiles — gehen; vgl. Fourer, ephemerides Caesarianae . . . Bonnae 
1889 p. 8; darüber konnte man ungefähr im Anfange des März 


12) Cic. ad fam. XII 66—72. 

18) Vgl. Cic. ad Att. XI 14, 3; pro Ligario 3, 7. 

14) Cic. ad fam. XIII 48. 

15) Auch später, z. Z. der Triumvirn, wurde Syrien und Kilikien 
zusammen verwaltet; vgl. L. Ganter, die Provinzialverwaltung der 
Triumvirn, Strassb. diss. 1892 S. 40. 

16) Dio XLII 49. 

17) Dio XLVII 26,8; App. IV 58; Josephus, ant. XIV 9, 2 $ 160 N. 

18) Vgl. Dio XLVII 26, 3 und L. Lange, Rôm. Alterthümer III? 
8. 433 und 434. 

19) Dio a. a. O. 

30) Dio a. a. O.; Jos. ant. a. a. O. 

31) Dio a. a. O.; Jos. ant. XIV 11, 1 8 268 N. 

33) Cic. ad fam. XII 11. 

28) Dio XLVII 26,7; Jos. ant. XIV 11,1$ 268 N.; vgl. App. IV 58. 
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in Tyrus unterrichtet sein?*)), da war er nicht mehr mit seiner 
Lage zufrieden und sann auf Neuerungen, sei es nun, daß er mit 
den Anhängern des Scipio, Cato und der Pompeier gemeinsame 
Sache machen, oder sich selbst eine Herrschaft verschaffen wollte. 
Als Sextus auf seine Umtriebe aufmerksam wurde, bevor er mit 
seinen Rüstungen zu Ende war, gab Caecilius an, er sammle für 
Mithridates von Pergamum ein Hilfskorps, und, da er damit 
Glauben fand, wurde er auf freien Fuß gesetzt. Jetzt fälschte 
er einen Brief, den er von Scipio aus Afrika bekommen haben 
wollte, verkündete nach demselben die Niederlage und den Tod 
Caesars und sagte, daß ihm selbst die Statthalterschaft von Syrien 
übertragen worden sei. Darauf bemächtigte er sich der Stadt 
Tyrus, gestützt auf die Vorbereitungen, die er getroffen hatte, 
rückte gegen Sextus zu Felde und griff ihn an, wurde aber ge- 
schlagen und verwundet. Als Bassus merkte, daB er dem Sextus 
in offenem Kampfe nicht gewachsen sei, ließ er ihn durch dessen 
eigene Soldaten bei Seite schaffen. 

Nach dem Tode ihres Feldherrn brachte Bassus die Truppen 
mit geringen Ausnahmen auf seine Seite (vgl. auch Jos. ant. 
XIV 11,1 $268 N.). Den Theil des Heeres, welcher in Apamea 
überwinterte (es kann hier nur von dem Winter 46/43 die Rede 
sein) und vorher schon nach Kilikien abgezogen war, verfolgte 
er, aber er konnte sie nicht für sich gewinnen und kehrte nach 
Syrien zurück. Von jetzt ab nannte er sich pro praetore (stpa- 
ts). Um eine Operationsbasis für den Krieg zu haben, be- 
festigte er die Stadt Apamea (offenbar befinden wir uns nach der 
Erzählung Dios im Jahre 45). Außerdem veranstaltete er eine 
Aushebung von Freien und Sklaven, sammelte Geld und ließ 
Waffen anfertigen. Während er noch damit beschäftigt war, 
schloß ihn ein gewisser C. Antistius ein. Zunächst kämpfen sie 
ohne Entscheidung, worauf jeder Bundesgenossen zu gewinnen 
sucht. Antistius erhält von Caesar Verstärkungen aus Rom und 
wird von den Anhängern Caesars aus der Umgegend unterstützt 25). 
Jedoch gewinnt schließlich Bassus mit Hilfe der Parther die 
Oberhand. Allerdings mußten die Parther des hereinbrechenden 
Winters (45/44) halber sich bald zurückziehen. 

Mit dem letzten Theile der Darstellung Dios stimmt voll- 
ständig überein, was wir aus Cic. ad Att. XIV 9, 3 erfahren, 
wonach C. Antistius Vetus am 31. Dezember d. J. 45 an einen 
Balbus geschrieben hat: cum a se Caecilius circumsederetur et iam 
teneretur, venisse cum maximis copiis Pacorum Parthum ; . ita sibi 


34) Der Weg von Afrika nach Syrien ist mindestens ebenso weit, 
wie der von Rom nach Syrien; für den letzteren brauchte ein Bote 
zur Zeit Ciceros im günstigsten Falle noch 40 Tage (vgl. O. E. Schmidt, 
de epistulis et a Cassio et ad Cassium post Caesarem occisum datis 
quaestiones chronologicae, Lipsiae 1877 p. 8—9). 

35) Vgl. Jos. ant. XIV 11, 1 $ 268 N. 
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esse cum ereplum, mullis suis amissis. Durch dieses Datum wird 
die Chronologie, die wir der Erzählung Dios zu Grunde gelegt 
haben, bestiitigt. 

Keiner der drei in Betracht kommenden Geschichtsschreiber, 
weder Dio, noch Appian oder Josephus erwähnen den Q. Cornu- 
ficius in der Geschichte dieses syrischen Tumultes. Jedoch ist 
aus den Briefen Ciceros seine Betheiligung an der Sache im In- 
teresse und zuletzt im Auftrage Caesars leicht zu ersehen; es 
handelt sich für uns bloß darum, festzustellen, wann Cornuficius 
mit der Verwaltung Syriens von Caesar beauftragt worden ist. 
Und diese Frage steht wieder in nahem Zusammenhang mit einer 
weiteren Frage, wann Sextus Caesar ermordet worden ist. Schürer, 
Geschichte des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi, I 1890 
S. 284 setzt die Ermordung durch Caecilius Bassus in das Früh- 
jabr 46. Ich halte jedoch diesen Ansatz durchaus nicht für 
glücklich ; denn, wie wir oben gesehen haben, fängt Bassus erst 
an zu rüsten, als er im Anfang März von der mißlichen Lage 
Caesars Kunde erhält. Die oben nach Angabe Dios geschilderten 
Vorgänge bis zur Ermordung nehmen aber eine geraume Zeit in 
Anspruch, die Ermordung selbst kann erst um die Mitte des Jah- 
res erfolgt sein. Zum nämlichen Resultate führt uns noch eine 
andere Ueberlegung. 

In dem ersten uns erhaltenen Briefe Ciceros an Cornuficius, 
ad fam. XII 17, antwortet Cicero auf einen Brief des Cornufi- 
cius (vgl. den Eingang des Briefes), in welchem der letztere 
noch nichts über die syrischen Tumulte berichtet hat. Wenn 
also Cicero weiterfährt: ex Syria nobis tumultuosiora quaedam 
nuntiata sunt, so folgt aus diesem Zusammenhange, dal es die 
ersten Nachrichten waren, die man in Rom über die Vorgänge 
in Syrien hatte. Der Brief XII 17 ist aber nach der Riick- 
kehr Caesars aus Afrika geschrieben (vgl. die Worte, video id 
curae esse Caesari) und zwar in einer Zeit als in Rom summum 
otium war, an dessen Stelle Cicero lieber ein salubre et honestum 
negotium gesehen hätte, d. h. im Monate August (alten Stiles) 
zur Zeit der Triumphe, Getreide- und Geldspenden Caesars an 
Veteranen und Bürger (vgl. Fourer, a. a, O. p. 13 und 14). 
In diesen ersten Gerüchten, die nach Rom gelangten, spiegeln 
sich also ungefähr die Ereignisse wider, die in Syrien gegen 
Ende Juni vorfielen, als die Situation ernsthafter zu werden 
anfing °°). 

Im folgenden Briefe an Cornuficius, der wieder eine Ant- 
wort bildet auf ein Schreiben des Cornuficius, wird die Ermor- 
dung des Sextus offenbar schon als Thatsache vorausgesetzt (vgl. 
die Worte quo iste, nescio qui, Caecilius Bassus erumperet), Es 
wird darin von den ludi Caesaris (Ende September bis Mitte 


2) Vgl. oben Anm, 24. 
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Oktober (alt. St.), Fourer, a. a. O. p. 14) wie von etwas Ver- 
gangenem gesprochen, das noch lebhaft in Erinnerung ist. Wir 
werden der Wahrheit ziemlich nalıe kommen, wenn wir anneh- 
men, daß dieser zweite Brief Ciceros aus der zweiten Hälfte des 
Oktobers 46 stamme und auf ein Schreiben des Cornuficius ant- 
worte, das dieser Ende August oder Anfang September abge- 
schickt hat. 

Somit haben wir zwei Termine gefunden, innerhalb wel- 
cher die Ermordung des Sex. Caesar stattgefunden hat: Juni 
und Ende August 46. Es stimmt dieses Resultat mit demje- 

_—-—-vigen überein, welches wir in der voraufgehenden Betrachtung 
über die Vorgänge in Syrien nach der Darstellung Dios gewon- 
nen hatten. 

In einem von Cicero mit ad fam. XII 19 beantworteten 
Briefe tbeilt Cornuficius diesem mit, daß ilım selbst von Caesar 
die Führung des Krieges gegen Caecilius Bassus und die Ver- 
waltung der Provinz Syrien übertragen worden sei. Ferner 
drückt Cornuficius seine Befürchtungen aus, daß die Parther die 
günstige Gelegenheit benutzen und in den Kampf eingreifen 
könnten, eine Befürchtung, die sich erst ein Jahr später erfüllte 
(vgl. Cie. ad Att. XIV 9, 3; Dio XLVII 27, 5; s. o. 8. 137/38). 

Obwohl sich in dem Briefe ad fam. XH 19 selbst keine 
chronologischen Anhaltspunkte finden, können wir doch mit Si- 
cherheit behaupten, daß unser Brief noch in das Jahr 46 gehört, 
weil wir aus Dio (s. o. S. 187) wissen, daß i. J. 45 in Syrien 
C. Antistius Vetus den Caecilius bekämpft hat. Die Befürch- 
tungen des Cornuficius lassen darauf schließen, daß der Winter 
noch nicht sehr nahe bevorstand, sonst hätte ja von der Mög- 
lichkeit eines parthischen Einfalles überhaupt nicht die Rede 
sein können. Im Anfang Oktober konnte man allenfalls eine 
solche Befürchtung noch hegen (im J. 46 deckte sich der Ka- 
lendermonat Oktober ungefähr mit dem wirklichen Monat August, 
zwischen November und Dezember waren die beiden menses in- 
tercalares eingeschoben worden, was bei dieser Berechnung wohl 
in Betracht zu ziehen ist); damals ungefähr muß Cornuficius 
jenen Brief geschrieben haben, auf den ihm also Cicero unge- 
fihr 11/9 Monate später, Mitte November, mit ep. XII 19 ge- 
antwortet hat. Hat nun Cornuficius gleich oder bald nach dem 
ihm von Caesar gewordenen Auftrage an Cicero geschrieben, und 
rechnen wir um diejenige Zeit rückwärts, die verging bis die 
Nachricht von dem Tode des Sextus zu Caesar gelangt war, 
und bis der Befehl Caesars an Cornuficius überbracht wurde, 
so kommen wir mit der Ermordung des Sextus in den Anfang 
des Monats Juli des Jahres 46. 

Die Verwaltung Syriens war natürlich nur eine vorläufige, 
die so lange dauern sollte, bis Cornuficius’ Statthalterschaft in 
Kilikien abgelaufen und der neue Statthalter von Syrien einge- 
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troffen wire. Die Amtszeit des Cornuficius lief aber nach der 
lex Iulia de provinciis (Cic. Phil. I 8, 19 ne praetoriae pro- 
vinciae plus quam annum neve plus quam biennium consulares 
obtinerentur) mit Jahresschluß ab. In der That finden wir auch 
im folgenden Jahre in Syrien den Prätorier L. Volcatius Tul- 
lus, der im Jahre 46 Prütor gewesen war“), Unter ihm stand 
jedenfalls als quaestor 5) C. Autistius Vetus, der den Q. Caeci- 
lius Bassus in Apamea belagerte; vgl. Cic. ad Att. XIV 9, 3 
ad quem a Vetere (d. h. von C. Antistius Vetus) litterae datae 
pridie Kal. Ianuar. (= 31. Dez. 45 vgl. Dio XLVII 27, 5), 
cum a sc Caecilius circumsederetur et iam teneretur , venisse cum 
mazimis copiis Pacorum Parthum; ita sibi esse cum ereptum, multis 
suis amissis; in qua re accusat Volcatium (vgl. Cic. ad 
Brut. II 3; I 11, 1; Plut. Brut. 25; L. Lange, R. A. III’ S. 
527). Daß Cornuficius im Jahre 45 nicht mehr in Kilikien 
weilte, zeigt auch die für diese Zeit fehlende Correspondenz des 
Cicero mit ihm. 

Für das Jahr 45 erfahren wir aus unseren Quellen nichts 
über Q. Cornuficius. Im Jahre 44 dagegen treffen wir ihn als 
Statthalter in Africa vetus an, wolin er vom Senate **), also 
nach dem Tode des Diktators Caesar, gesandt worden ist. Daß 
Cornuficius bereits in diesem Jahre in Afrika verweilte, erfahren 
wir bloß aus seinem Briefwechsel mit Cicero (ad fam. XII 20 
— 30), der für uns von großer chronologischer Wichtigkeit ist. 

Die meisten dieser Briefe hat bereits Ruete, die Correspon- 
denz Ciceros in d. JJ. 44—48, sachgemäß und richtig datiert: 


XII 20 und XII 22 werden unten besprochen werden, 
XII 21, 26 und 27 sind Empfehlungsbriefe ohne historischen 
Werth, 
XII 23 ist in der Zeit bald nach dem 9. Okt. 44 (a. a. O. S. 10), 
XII 24 im Laufe des Monats Januar 43 (a. a. O. S. 11), 
XII 25, 8 1—5, 19. März 43 oder kurz darauf (a. a. O. S8. 12), 
XII 28, in der Zeit vom 20. Mürz bis 20. April (a. a. O. S. 13), 
XII 29 und XII 25, $$ 6—7 in der Zeit vom Mürz bis Mai 
43 (a. a. O. S. 18), 
XII 80 nach dem 6. Juni 43 (a. a. O. S. 15) geschrieben. 


Die Briefe an Cornuficius stehen alle mit Ausnahme des 
22. Briefes in chronologischer Ordnung. Mit diesem hat es 
aber eine besondere Bewandtniß: er ist aus zwei ganz ver- 


27) Holz], fasti praetorii p. 88. 

28) Antistius gehörte zu denjenigen Quästoren, welche den M. Brutus 
mit Geld unterstützt haben (Vell. II 62, 3; Plut. Brut. 25; Cic. ad 
Brutum Il 8; I 11, aus dem letzten Briele von Ende Juni 43 geht 
hervor, da8 "Antistius damals nach Rom gehen wollte, um sich um 
die Prätur zu bewerben, also kann er vorher nur Quästor gewesen seiu). 


29) Appian b. c. IV 68. .... thy dpyhv napa tfe BouAñce AaBov...- 
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schiedenen Briefen $$ 1— 2 und $8 8—4 zusammengesetzt. 
Daß der zweite Theil in die Zeit zwischen dem 20. Dezember 
und 1. Januar fällt, ist aus der Datierung, die im Briefe ge- 
geben ist, unmittelbar zu erschließen. Das hat Ruete richtig 
gesehen. In dem ersten Theile aber, in welchen Cicero sich 
nur der Form des Praesens und Futurums bedient, was für die 
Zeit nach dem 20. Dezember nicht paßt, wird die Anwesen- 
heit des M. Antonius in Rom vorausgesetzt, während derselbe 
schon in der Nacht vom 28/29 November Rom verlassen hat. 
Außerdem vergleiche man folgende Widersprüche: im ersten 
Theile sagt Cicero, ego certe rei publicae non deero, im zweiten 
hoc ego cum rei publicae causa censut, in primis retinendae digni- 
tatis tuae, wihrend er eben erst im ersten Theile nur Verspre- 
chungen machte: tuam famam et dignitatem tuebor. Wir sehen, 
der erste und zweite Theil gehéren ganz verschiedenen Zeiten 
an und zwar gelürt der erste in die Zeit nach dem 19. Sep- 
tember, was wir aus der Vergleichung mit zwei anderen Brie- 
fen lernen: 


ad fam. X 1 (nach Ruete in die Zeit 
bald nach d. 2. Sept. gehórend) 


. + . quae potest enim spes esse in 


XII 22 
Nos hic cum homine gla- 


ea re publica, in qua hominis im- 
potentissimi atque intemperantissimi a r- 
mis oppressa sunt omnta? 

ad fam, X 2 (nach R. nach d. 19. 
Sept.) . . sed mec sine periculo quis- 
quam libere de re publica sentiens ver- 
sari potest in summa impunitate gla- 
diorum nec nostrae dignitatis vide- 
tur esse ibi sententiam de re publica 
dicere, ubi me et melius et propius 
audiant armati quam senatores 
ss. nein publicis qui- 
dem, st quid erit, in quo me interesse 
necesse sit, unquam deero, ne cum 
periculo quidem meo, dignitati tuae. 
ad fam. XII 2 (nach R. ebenfalls 
nach dem 19. September) Vehementer 
laetor tibi probari sententiam et ora- 
tionem meam (—. I Philipp. Rede vom 
2. Sept. 44) .... sed homo amens 
et perditus multoque nequior quam 
ille ipse, quem tu nequissimum occisum 
esse dizists, . ita nec Pisoni .... 
nec mihi .... nec P. Servilio... tuto 
in senatum venire licet; cae- 


diatore omnium nequis- 
simo . . . bellum gerimus, 
sed non pari condicione, 
contra arma verbis.. 
„oppressa omnia sunt, 
nec habent ducem boni; 
. quid futurum plane ne- 
scio; spes tamen una est... 
. ego certe ret publicae 
non deero et, quidquid 
acciderit, a quo mea culpa 
absit, animo forti feram. 


Q. Cornuficius. 141 


dem enim gladiator quaerit eiusque XII 22, 2 

initium a. d. XIII Kalend. Octobr. a ..., nec habent ducem 
me se facturum putavit .... intellegit (bisher waren es Cicero, 
enim populus Romanus tr es (Cicero, Piso und Servilius) bo- 
Piso und Servilius) esse consu- ni; nostrique tupav- 
lares qui .... tuto in sena- véxtovot (Brutus u. Cas- 
tum venire non possint .... sius) longe gentium absunt. 
reliquos exceptis designatis Pansa et sentit. bene et lo- 
(Hirtius und Pansa) — ignosce mihi, quitur fortiter; — Hirtius 
sed non numero consulares . . . . . noster tardius convalescit. 
quare spes est omnis in vobis (Brutus 

und Cassius) . . . 


Hiernach gehórt also auch XII 22, $8 1—2 in dieselbe 
Zeit wie X. 2 u. XII 2 (nach dem 19. September 44), worauf 
eigentlich schon der Inhalt selbst hinweist: nec habent ducem boni, 
d. h. Cicero kann nicht mehr tuto in senatum venire (nach dem 
19. September). 

Der Brief XII 20 ist ein Billet, das Cicero rasch wührend 
einer Senatssitzung geschrieben hat, offenbar das erste Schreiben 
an Cornuficius, seit derselbe in Afrika sich befand, es steht des- 
halb auch an der Spitze dieser afrikanischen Correspondenz und 
ist nicht viel früher abgefußt als XII 22, $$ 1—5; dieser Brief 
aber steht, abgesehen von dem nicht datierbaren Briefe XII 21, 
zeitlich an zweiter Stelle. In XII 20 ist die Reise des Cornu- 
ficius nach seiner Provinz erwühnt, wenigstens wird von einer 
Reise desselben gesprochen, auf welcher er an Sinuessa, Cumae 
und Pompei vorbeikommt. Vom 7. April bis zum 81. August 
ist Cicero von Rom abwesend gewesen, konnte also in dieser 
Zeit an keiner Senatssitzung theilgenommen haben, in der fol- 
genden Zeit bis zum 20. Dezember war Cicero nur ein einziges 
Mal im Senate, am 2. September; somit ist das Billet an die- 
sem Tage geschrieben. Cornuficius kann in der That noch nicht 
lange vorher in seine Provinz abgereist sein, denn Cicero konnte 
in der am 20. Dezember gehaltenen dritten philippischen Rede, 
20, 16 von seinem Vorgänger sagen: „modo enim ex Africa de- 
cesserat (sc. Calvisius, der vor Cornuficius die Provinz Afrika 
verwaltet hatte und von M. Antonius am 28. November 44 wie- 
der zum Statthalter daselbst gemacht worden war) et quasi di- 
vinans se rediturum duos legatos Uticae reliquerat“. Der Brief XII 
20 zeigt, daß Cicero erst bei seiner Ankunft in Rom von der 
Abreise des Cornuficius gehört hat; wir können daraus mit Noth- 
wendigkeit folgern, daß der letztere erst nach der Abreise Ci- 
ceros nach Griechenland (vgl. ad fam. XII 25, 3), also erst 
nach dem 17. Juli in seine Provinz abgegangen sei; an diesem 
Tage nämlich war Cicero von seinem Pompeianum aus zu Schiff 
gegangen. Wäre Cornuficius bereits vor dem 17. Juli nach 
Afrika gefahren, so hätte Cicero dort erfahren, ob er daselbst m 


142 F. L. Ganter, 


Absteigequartier genommen hatte. In der That belehrt uns das 
Billet, daß Cicero dies am 2. September nicht wußte. 

Es fragt sich nun, ob Cornuficius seine Provinz vom Se- 
nate mit oder ohue Zustimmung des Antonius, d. h. ob er sie 
auf Grund der acta Caesaris erhalten hat. Aus Cic. Philipp. 
IIL 10, 26 wissen wir, daß auf Betreiben des Antonius bei der 
Sortitio provinciarum am 28. November abends (vgl. Cic. Phi- 
lipp. III 8, 20; III 10, 24) C. Calvisius Sabinus an 
Stelle des Q. Cornuficius Afrika bekam, obwohl des letzteren 
Amtszeit noch nicht abgelaufen war. Ferner haben wir oben 
schon darauf hingewiesen, daß Cornuficius seine Provinz auf 
Grund eines Senatsconsultes bekommen hat. Nun gab es aber 
bis zur Abreise des Antonius nach Gallia cisalpina (Ende No- 
vember) nach dem Tode Caesars kein Senatusconsult, an wel- 
chem er nicht betheiligt war. Warum will also derselbe Anto- 
nius, der es zugelassen hatte, daß man dem Calvisius den Cor- 
nuficius zum Nachfolger bestellte, nun plötzlich den letzteren zu 
Gunsten des ersteren aus Afrika verjagen? Die einzig mög- 
liche und deshalb allein richtige Erklärung ist die, dal jenes 
Senatsconsult, das dem Cornuficius Afrika verschaffte, zu einer 
Zeit beschlossen worden ist, als Antonius mit der Partei des 
Senates noch nicht verfeindet war. Wir kommen damit zu je- 
nen Senatusconsulten, welche schon vor dem Leichenbegängnisse 
Caesars, also nach Ruete vor dem 20. März, von Antonius unter 
dem Scheine der Gefügigkeit gegen den Senat veranlaßt worden 
waren und von der republikanischen Partei allgemein gebilligt 
wurden. Es waren diese Bestätigungen der Dispositionen Cae- 
sars über die Provinzen (vgl. L. Lange, R. A. III? S. 490). 
Also hatte Cornuficius Afrika nach den acta Caesaris und zwar 
auf Grund eines von Antonius beantragten Senatusconsultes er- 
halten, das noch vor dem 20. März 44 beschlossen worden war. 
Wie wir gesehen haben, hat er die Verwaltung erst im Laufe des 
Monats August, frühestens Ende Juli 44 angetreten. 

Wenden wir uns nun zu der Frage, welche staatsrechtliche 
Stellung Cornuficius in seiner Provinz eingenommen hat, so er- 
giebt sich aus dem Schlusse des Briefes XII 30, daß er be- 
rechtigt ist, seinen Legaten Liktoren beizugeben, d. h. seine Le- 
gaten hatten magistratischen Charakter oder waren legati pro 
praetore, er selbst muß also ein imperium maius gehabt haben, 
also pro consule an der Spitze der Provinz gestanden sein. Da 
er aber nur ein vir praetorius war, so wäre seine Amtszeit nach 
der lex Iulia de provinciis im März 43 abgelaufen. Aber am 
19. März 43, d. h. gerade ein Jahr später, als dem Cornuficius 
die Provinz übertragen worden war, schreibt Cicero ad fam. XII 
25, 1: frequenti senatu causam tuam egi non invita Minerva. Was 
es mit dieser causa für eine Bewandtniß hatte, läßt sich aus 
den Versprechungen erkennen, die Cicero dem Cornuficius im 
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Briefe XII 24 im Monate Januar macht: Ego nullum locum 
praetermitto . . . non modo laudandi tut sed ne ornandi quidem 
. + + + te tamen hortor, ut omni cura in rem publicam incumbas. 
hoc est animi, hoc est ingenii tui, hoc eius spet, quam habere 
debes: amplificandae dignitatis tuae. Die Hoffnung des 
Cornuficius erfiillte sich, wie der weitere Wortlaut des Briefes 
XII 25 zeigt: Pansa tuas litteras recitavit. magna senatus ap- 
probatio consecuta est cum summo gaudio et offensione Minotauri, id 
est, Calvisi et Tauri. factum de te senatus consultum ho- 
norificum..... te tuam dignitatem summa tua virlute tenuisse 
provinciaeque honoribus amplissimis affectum vehe- 
menter gaudeo. 

Der Senat hat sich, wie wir aus den beiden Briefen Ci- 
ceros ersehen, am 19. März für Prorogation des Imperiums des 
Cornuficius entschieden. Zugleich beschloß der Senat an diesem 
Tage, daß T. Sextius, der Statthalter von Africa nova, von sei- 
nen 3 Veteranenlegionen 9" zwei nach Rom zurücksenden und 
die dritte an Cornuficius übergeben solle *!). Appian, b. c. III 85 
bringt zwar den Entschluß, die afrikanischen Legionen den Hän- 
den des entschiedenen Caesarianers Sextius zu entreißen, in Zu- 
sammenhang mit der Kunde von der stattgehabten Vereinigung 
des Antonius und Lepidus (am 29. Mai nach Ruete), aber er 
hat sich wohl geirrt, da Cicero die beiden Legionenaus Afrika 
schon Ende Mai in Rom erwartet °?). 

Damit hatte der Senat dem Cornnficius ein entschiedenes 
Vertrauensvotum ausgesprochen. Cornuficius konnte als ehema- 
liger General des Diktators auf das Vertrauen der Senatspartei 
keinen Anspruch machen ??), auch scheint er lange Zeit in der 
Wahl zwischen der caesarischen und der Senatspartei geschwankt 
zu haben, wie die dunkle Affaire mit Sempronius, an welche in 
den Briefen verschiedentlich angespielt wird, und die öfteren 
Ermahnungen Ciceros, treu zur Republik zu stehen, deutlich 
genug zeigen. Jedoch scheint die Fürsprache des Cicero den 
Senat für Cornuficius günstig gestimmt zu haben und Cornuficius 
selber gelobt seinem Freunde förmlich Treue, wenn er. schreibt: 
societatem rei publicae conservandae mihi tecum a patre acceptam 
renovo *4), und fängt an energisch zu rüsten), denn als Statt- 
halter von Africa vetus scheint er keine stehenden Truppen ge- 


8°) Cic. ad fam. X 24, 4. 

83) App. b. c. III 85; vgl. Cic. ad fam. X 24, 4. 

#) Cic. ad fam. XI 14, 2 (vom Ende Mai R.) ex Africa leyiones 
exspectantur. 

35) Vgl. App. b. c. III 85 . . . . xal todode Tat Kalsapı éotpatev- 
pévouc (Sextius und Cornuficius) xal «à éxelvou mévra brovoodvtes 
(sc. die Senatoren). 

#) Vgl. die Antwort Ciceros XII 28, 2. 

**) Cic. ad fam. XII 30, 4.- Dazu braucht auch Cornuficius das 
Geld; vgl. XII 28 und 80. 
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habt zu haben. Es bestanden eben die amplissimi provinciae ho- 
nores darin, daß man ihm eine Legion anvertraute, um ihm da- 
durch ein Uebergewicht zu geben iiber den caesarischen Statt- 
halter von Numidien. 

Schon im September 44 hatte Antonius sich mit dem Ge- 
danken getragen, den Cornuficius in Afrika durch Calvisius zu 
ersetzen 5). Am 28. November, in einer auch formell ungiltigen 
Senatssitzung (sie war nach Sonnenuntergang gehalten) bekam 
dieser die Provinz. Jedoch nach der Abreise des Antonius aus 
Rom beschloß der Senat auf Ciceros Antrag am 20. Dezember 44, 
provincias ab iis, qui obtinerent, retinendas neque cuiquam tra- 
dendas esse, nisi qui ex senatus consulto successisset 8°). Aber 
auch nach dem 20. Dezember war Cornuficius offenbar noch 
nicht unbestrittener Herr in seiner Provinz 58); denn Calvisius 
hatte immer noch bis in den Mai 43 °®) seine Legaten in Afrika, 
ohne daß dieselben jedoch zuletzt noch eine wirkliche Rolle ge- 
spielt haben?) Calvisius selbst war noch im Besitze seines 
Imperiums und hatte sich in der Nähe Roms aufgehalten, erst 
kurz bevor Cicero den Brief 25a (19. März oder bald darauf) 
geschrieben hat, hat derselbe das Pomerium überschritten und 
dadurch sein Imperium niedergelegt #1). 

Der Brief XH 30 ist das letzte Schreiben Ciceros an Cor- 
nuficius, das uns erhalten ist, wir sind deshalb von Mitte Juni 
43 ab auf andere Quellen angewiesen, über deren Glaubwürdig- 
keit und Chronologie ich bereits in meiner Dissertation, die Pro- 
vinzialverwaltung der Triumvirn, S. 18 fg. gehandelt habe. In- 
dem ich auf jene Untersuchung verweise, führe ich hier bloß die 
Resultate derselben an. 

Cornuficius war, durch seine nahen Beziehungen zu Cicero 
veranlaßt, offen ins Lager der Senatspartei übergetreten und hatte 
sich dadurch die Triumvirn zu unbedingten Feinden gemacht. 
Als deshalb im Jahre 43 die caesarische Partei in Italien, Gal- 
lien und Spanien die Oberhand gewonnen hatte, galt es auch 
für ihn, sich zum Entscheidungskampfe zu rüsten. Noch war 
ja die Sache seiner Partei nicht ohne alle Hoffnung: der ganze 
Osten war in den Händen derselben und wurde von Brutus und 
Cassius zur Vertheidigung organisiert; in Sizilien bildete Sex. 
Pompeius eine selbständige Macht, stand jedoch mit den übri- 


86) Cic. ad fam. XII 22, 1; Phil. III 10, 26. 

87) Cic. ad fam. XII 22b. 

88) Cic. ad fam. XII 253, 2 nec vero postea — provinctam absens 
obtinebat. 

5) Nach dem Schreiben des Cornuficius, auf welches Cicero mit 
XII 30, 7 antwortet. 

40) Cic. ad fam. XII 30, 7. 

41) Vgl. Cic. ad fam. XII 258, 2 segue in urbem recepit (sc. Calvisius) 
invttus, 
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gen Anhängern der Senatspartci in enger Verbindung; in Afrika 
war Cornuficius der Hort und Schutz der flüchtigen Proskri- 
bierten **). Durch seine Rüstungen war er seinem Gegner Sex- 
tius soweit überlegen 4°), daß er in der ersten Hälfte des Jah- 
res 42 sogar den Sex. Pompeius, der von Caesar angegriffen 
worden war, mit einer Truppenmacht unterstützen konnte **). 
Aber auch T. Sextius, der noch vom Diktator ernannte 
Statthalter von Neu-Afrika, war nicht müßig geblieben, nach- 
dem ihm der Senat die Legionen genommen hatte. Wührend 
des Cornuficius Heer aus Schwerbewaffneten bestand, suchte er 
seine Stärke in den Leichtbewaffneten 4°). Als er nun glaubte, 
hinlünglich gerüstet zu sein, forderte er, der die Interessen der 
Triumvirn und unter diesen speziell die des Antonius vertrat) 
den Cornuficius auf, ihm Alt-Afrika zu übergeben, da nach dem 
Vertrage von Bononia ganz Afrika an Caesar gefallen sei. Cor- 
nuficius aber antwortete ihm, er erkenne jenen Vertrag nicht an, 
er habe seine Provinz vom Senate erhalten und würde sie nur 
einem ihm von diesem bestellten Nachfolger übergeben 45). So 
war der Krieg zwischen den beiden feindlichen Statthaltern aus- 
gebrochen. Die Feindseligkeiten waren von Sextius begonnen 
worden, er war es auch, der zuerst mit Heeresmacht in die Pro- 
vinz seines Gegners einbrach; dort brachte er das Binnenland 
zum Abfall und nahm Hadrumetum und andere Orte*"), fiel je- 
doch in einen Hinterhalt, den ihm Ventidius, der Quästor des 
Cornuficius gestellt hatte, verlor in Folge dessen einen großen 
Theil seines Heeres und mußte sich in seine Provinz zurück- 
ziehen. Auf Grund dieses Sieges 4%) wurde Cornuficius von sei- 
nen Soldaten als Imperator begrüßt, ein Titel, der uns auf sei- 
nen in Afrika geprägten Münzen 4°) begegnet. | 
Um nun seinen Sieg voll zu machen, brach Cornuficius in 
die Provinz seines Feindes ein, und während sein Legat 5°) D, 
Laelius Cirta belagerte 5), zog der Quästor Ventidius mit der 
Reiterei gegen Sextius, siegte in einigen Reitertreffen und brachte 
sogar den Quästor des Sextius auf die Seite der Senatspartei. 
Mittlerweile hatten beide Gegner sich um die Hilfe des Kénigs 
Arabion und der sogenannten Sittianer bemüht°?). Beide wurden 


4%) App. b. c. IV 36. 

48) Dio XLVIII 21, 2; App. b. c. IV 53. 

“) Dio XLVIII 17, 6. 

45) App. b. c. IV 53. 

46) App. b. c. IV 58; vgl. Cic. ad fam. XII 22, 3. 

47) App. b. c. IV 53; Dio XLVIII 22, 3—4. 

4) Dio XLVIII 22, 4; Livius epitome 123. 

19) Babelon, Cornificia 1—4. 

50) Laelius wird bei Appian a. a. O. stets otpamyés genannt; Dio 
macht ibn thórichter Weise zum Mitstatthalter des Cornuficius. 

81) Dio XLVIII 21, 5; App. b. c. IV 53. 

#) Dio XLVII 21, 5. 


Philologus LIII (N.F. VII), 1. 10 
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aber schließlich Bundesgenossen des Sextius 55, nachdem Ara- 
bion vorher mit Cornuficius verbündet gewesen war°!). Jetzt 
hatte wieder Sextius die Oberhand gewonnen, er besiegte den 
Quästor Ventidius, wobei dieser selbst ums Leben kam °°), und 
zwang den Laelius zur Aufhebung der Belagerung von Cirta 
und zum Rückzuge nach Utica, wo Cornuficius sich befand. 
Sextius rückte nach und schlug bei Utica dem Feinde gegen- 
über sein Lager auf°®). Eines Tages, als Laelius von Cornu- 
ficius mit der Reiterei zur Rekognoszierung ausgeschickt worden 
war, wurde er von den Reitern des Arabion in der Front, 
von des Sextius Leichtbewaffneten in den’ Flanken angegriffen. 
Aus Furcht, der Rückzug könnte ihm abgeschnitten werden, zog 
er sich auf die Spitze eines Berges zurück und wurde daselbst 
von Arabion eingeschlossen") Cornuficius, der zum Entsatze 
seines Legaten einen Ausfall machte, wurde von Sextius im 
Rücken angegriffen, schlug aber den Angriff ab und versuchte 
sich zu Laelius auf den Hügel zurückzuziehen, da Arabion sich 
unterdessen seines Lagers bemächtigt hatte. Bei diesem Ver- 
suche wurde er aber von der Reiterei des Arabion umzingelt, 
und es entspann sich ein Kampf, in dem Cornuficius fiel 58). 
Laelius, der am Siege verzweifelte, gab sich selbst den Tod ; 
das noch übrig gebliebene führerlose Heer entfloh 5°). 

Dieser Entscheidungskampf zwischen der caesarischen und 
der Senatspartei in Afrika ist ungefähr gleichzeitig mit den 
Kämpfen der Triumvirn gegen Brutus und Cassius bei Philippi 9?). 


55) App. b. c. IV 54; Dio XLVIII 21, 5. 

5) Dio XLVII 22, 4. 

55) App. b. c. IV 55; Dio XLVIII 21, 5. 

56) App. b. c. IV 55. 

57) App. b. c. IV 55; Dio XLVIII 21, 5. 

58) Vgl. Hieronymus z. J. 1988 Abrahams, p. 189 Schoene. 

59) In diesem Theile des Kriegsberichtes läßt sich die ausführlichere 
und bisher weit zuverlässigere Darstellung des Appian, b. c. IV 55, 56, 
mit der Dios, XLVIII 21, 6, nicht im Einzelnen in Uebereinstimmung 
bringen. Deshalb habe ich der Darstellung Appians den Vorzug ge- 
geben. Das Resultat des Kampfes ist übrigens bei Dio dasselbe: Cor- 
nuficius und Laelius werden geschlagen und kommen um. 

60) Vgl. meine Dissertation S. 21. 


Nachschrift. Als dieser Aufsatz bereits in Druck gegeben war, 
kam mir das kürzlich erschienene Buch von QO. E. Schmidt, der Brief- 
wechsel des M. Tullius Cicero von seinem Proconsulat bis zu Caesars 
Ermordung, Leipzig 1893, zu Gesicht. Schmidt bespricht S. 252—256 
die Chronologie eines Theiles der Briefe an Cornuficius. Nach einer 
sorgfältigen Erwägung seiner Gründe finde ich mich jedoch nicht ver- 
anlaßt, da, wo unsere Resultate auseinandergehen, irgend etwas an 
meinen obigen Ausführungen zu ändern. 


Altkirch, O. E. F. L. Ganter. 


VIII. 


Ueber die Einführung des provinzialen Kaisercultus 
im römischen Westen. 


Die vorliegende Untersuchung hat zum Zweck, die Zeit der 
Einrichtung des provinzialen Kaisercultus !) in den Provinzen 
des römischen Westens, vornehmlich im narbonensischen Gallien 
und in Baetica festzustellen und in Zusammenhang damit ein 
bisher unbeachtetes Princip nachzuweisen, wonach sich die ganze 
Einführungsgeschichte dieses Cultus richtete. Das Hauptgewicht 
wurde dabei auf die Frage über das Alter des narbonensischen 
Provinzialgesetzes gelegt, deren sicherere Entscheidung erst auf 
Grundlage einer detaillierten Untersuchung des erhaltenen Ur- 
kundenfragments möglich geworden ist. Diese anzustellen wäre 
mir unmöglich gewesen, wenn ich nicht einen Abklatsch der 
narbonensischen Bronzetafel zur Hand gehabt hätte, der mir 


durch eines Freundes Vermittlung von Herrn Professor Dr. Otto, 


Hirschfeld mit großer Liebenswürdigkeit zur Benutzung über- 
lassen wurde. Es ist mir eine angenehme Pflicht, dem genannten 
Gelehrten meinen Dank für diese wohlwollende Hülfe hiermit 
öffentlich auszusprechen. 


I. 


Das Datum der Einführung des provinzialen Kaisercultus 
in Gallia Narbonensis ist aus dem bekannten narbonensischen 
Gesetze C. XII 6088 zu entnehmen. Es ist, mit Rücksicht auf 


1) Unter dem provinzialen Kaisercultus meinen wir, dem üblichen 
Sprachgebrauch folgend, den Kaisercult ganzer Provinzen, im Gegen- 
satze zu demjenigen einzelner Municipien. 


10 * 
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die Geltung des Letzteren für die ganze Provinz sowie auf die 
Unabhängigkeit des provinzialen Kaisercultus vom municipalen, 
als feststehend anzusehen, daß dasselbe eine Ergänzung nicht 
des Stadtrechts von Narbo?), sondern der lex provinciae Nar- 
bonensis ist. | 

Die Meisten, die sich mit der Altersbestimmung des obigen 
Documents beschäftigt haben, schreiben es der Zeit des Augustus 
zu, indem sie in Z. 27 imaginesve imperatoris Caes[aris Augusti] 
und in Z. 13 imperator [Caesar Augustus] lesen 3). 

Diese Ansicht ist bis jetzt außer mir“) nur von Mispoulet 
bestritten worden, der das fragliche Gesetz als der Regierungs- 
zeit eines der nächsten Nachfolger des Augustus angehörig be- 
trachtet °). Von den beiden Gründen, mit welchen dieser Ge- 
lehrte seine Meinung anfangs ‘zu stützen suchte, will ich mich 
nur mit Einem beschäftigen, weil Mispoulet selbst auf den an- 
deren später verzichtet zu haben scheint 9). Er weist nämlich 
auf die vielbesprochene Stelle der taciteischen Annalen (1, 78) 
zum J. 15 n. Chr. hin: templum ut in colonia Tarraconensi strue- 
retur Augusto petentibus Hispanis permissum datumque in omnes 
provincias exemplum, und meint, daß die von Tacitus berichtete 
Thatsache als das erste Beispiel der officiell erlaubten Conse- 
eration eines dem provinzialen Kaisercultus gewidmeten Tem- 
pels, somit als das erste Beispiel der officiellen Einrichtung die- 
ses Cultus überhaupt zu betrachten sei, wodurch die Möglichkeit 
der Annahme, daß Augustus selbst der Urheber eines solchen 
in irgend einer anderen Provinz (also speciell in Gallia Narbo- 


2) Die in ZZ. 17 u. 18 des Gesetzes vorkommenden Worte si flamen 
in civitate esse desierit, auf welche sich die entgegengesetzte Meinung 
stützt (Bruns Fontes® I p. 140 sq.), sind zuerst von O. Hirschfeld richtig 
erklärt worden in der Zeitschr. für Rechtsgesch., Roman. Abth., 1883 
S. 403f.; vgl. auch Alibrandi Bullettino dell’ Istituto di diritto romano 
.I. Bd. (Heft 4—5, Roma 1889) S. 183f. und Mispoulet Bullet. crit. 
1890 S. 7 sowie 1888 S. 254 f. 

8) Mommsen Staatsrecht III 2 S. VII Anm. 1 (vgl. Bruns 1l. 1); 
Hirschfeld C. XII p. 8648q. und Sitzungsber. der Berliner Akademie 
1888 S. 848; Alibrandi a. a. O. S. 174; Beurlier Le cuite impérial, 
son histoire et son organisation depuis Auguste jusqu'à Justinien (Paris 
1891) 8.21. Dieselbe Ergänzung wird auch von Mispoulet beibehalten, 
von dessen Meinung unten die Rede sein. wird. 

*) In meiner russisch geschriebenen Dissertation über „die römi- 
schen Municipalpriester“ (St. Petersburg 1891) S. 65—67 Anm. 52. 
Meine darin kurz entwickelte Ansicht über das Alter des narbonen- 
sischen Gesetzes wird in diesem Aufsatz ausführlicher begründet. 

5) Bulletin critique 1888 S. 187. 196. 256f., vgl. ebéndas. 1890 
S. 11. Zu vergleichen ist auch Brissaud in der französischen Bear- 
beitung des Mommsen - Marquardt’schen Handbuchs Bd. XIII (Paris 
1890) S. 403. 
®) Bull. crit. 1890 S. 11. Zur Widerlegung dieses Arguments vgl. 
Hirschfeld Sitzungsber. 8. 850 f. und Beurlier 8. 23. | 
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nensis) gewesen sei, natürlich ausgeschlossen wird. Es ‘habe, 
meint Mispoulet, auch vor dem J. 15 einige dem Augustus ge- 
widmete Altäre gegeben, wie die ara Lugdunensis und die von 
Tacitus selbst erwähnte ?) ara Ubiorum; wenn nun dieser Ge- 
schichtsschreiber trotzdem sage, daß das erste Beispiel einer dem 
Zwecke des Provinzialcultus dienenden Tempelgründung von His- 
pania Tarraconensis gegeben worden sei, so habe er dazu ge- 
wiß einen guten Grund. Das einfachste Mittel, diesen schein- 
baren Widerspruch aufzuheben, sei die Annahme, daß die erste 
officielle Consecrierung eines Provinzialtempels im tarraconensi- 
schen Spanien stattgefunden habe, während die Tempel anderer 
Provinzen die officielle Anerkennung noch nicht gefunden hätten. 
Wäre das concilium des narbonensischen Galliens von Augustus 
selbst eingerichtet worden, so würde die Behauptung des Tacitus, 
dem ja, als Agricola’s Schwiegersohn, Galliens Verhältnisse wohl 
bekannt gewesen sein müssen, ganz unerklärlich sein 5). 

Hiergegen führt Beurlier mit Recht die sicher officiell ge- 
nehmigte Einweihung des pergamenischen Tempels an, die dem 
Tacitus bei Abfassung der fraglichen Stelle wohl nicht entgan- 
gen sein konnte): will also Mispoulet seine Annahme aufrecht 
erhalten, so muß er dieselbe natürlich auf die occidentalischen 
Provinzen beschränken; doch würde die Voraussetzung einer sol- 
chen Entgegenstellung der orientalischen und occidentalischen 
Provinzen wohl ganz willkürlich sein 1°). 

Der weiteren Annahme von Mispoulet aber, welche aus sei- 
ner Erklärung der taciteischen Stelle nothwendig folgt, nämlich 
daß allen übrigen, aus der Zeit vor dem J. 15 n. Chr. nach- 
weisbaren Consecrierungen der Provinzialtempel bzw. Altäre (im 
Westen), wie der des Lyoner Altars oder der ara Ubiorum, der 
officielle Charakter ganz abgeht, läßt sich die Thatsache entge- 
gensetzen, daß alle auf die Einführung des Kaisercultus in ein- 
zelnen Provinzen bezüglichen positiven Nachrichten für die Zeit 
sowohl vor als nach dem J. 15 n. Chr. gerade das Gegentheil 
bezeugen #4), Ja man kann auf Grund dieser Nachrichten die 


7) Ann. 1, 39. 57. 

8) Bull. crit. 1888 S. 256, vgl. ebendas. 1890 S. 11. 

9) Er selbst erwähnt diese Thatsache, Ann. 4, 37: cum divus Au- 
gustus sibi atque urbi Romae templum apud Pergamum sisti non pro- 
hibuisset. 

10) Beurlier S. 22. 

11) So wird der Provinzialcultus im narbonensischen Gallien durch 
eine kaiserliche /ez data eingeführt. Die Kaisertempel der Provinz 
Asien zu Pergamon und Ephesos, sowie die bithynischen Provinzial- 
tempel zu Nikomedia und Nikaea sind mit Genehmigung des Augustus, 
der Lyoner Altar unter persönlicher Mitwirkung des Drusus gegründet 
worden (Tac. Ann. 4, 37. Dio Cass. 51, 20, 6 sq. 54, 32, 1). Ebenfalls 
haben das tarraconensische Spanien im J. 15, die Provinz Asien im 
J. 23, Baetica im J. 25 an Tiberius ihre Gesuche um die Einrichtung 





150 M. Krascheninnikoff, 


principielle Behauptung aufstellen, daß die Einrichtung des Pro- 
vinzialcultus immer ein Staatsact sein mußte. 

Andererseits ist auch die Erklärung von Beurlier nicht 
besser gelungen. Er bezieht nämlich willkürlicher Weise die 
Worte omnes provincias nur auf die übrigen spanischen Provin- 
zen, d. h. auf Baetica und Lusitanien !*), — doch würde Ta- 
citus, um den ihm von Beurlier zugemutheten Gedanken auszu- 
drücken, anstatt in omnes provincias zu sagen gewiß sich irgend 
einer anderen Redensart bedient und auch im vorhergehenden 
Satz schwerlich schlechterdings Hispanis gesagt haben. 

Es bleibt also nichts übrig als die Worte omnes provincias 
auf alle Provinzen des römischen Reichs zu beziehen, was durch 
eine nähere Untersuchung des Thatbestandes vollkommen be- 
stätigt wird. Es sagt nämlich Sueton Aug. 52: templa quamvis 
sciret etiam proconsulibus decerni solere, in nulla tamen provincia 
nisi communi suo Romaeque nomine recepit, und in der That ist 
kein Tempel auf dem römischen Provinzialboden nachzuweisen, 
der bei Lebzeiten des Augustus zu Ehren desselben allein er- 
richtet worden wäre 3): abgesehen von den der Göttin Roma und 
dem divus Iulius gewidmeten Tempeln zu Ephesos und Nikaea !*) 
waren alle uns bekannten Kaisertempel jener Epoche, wie die 
in Pergamon und Nikomedia 5), Ankyra!9), Mylasa!"), Athen !9), 


bzw. Erweiterung des Kaisercultus gerichtet (Tac. Ann. 1, 78. 4, 15. 37), 
und die Ablehnung des baetischen Gesuchs, in Folge deren der Kaiser- 
cultus in dieser Provinz damals nicht eingeführt werden konnte, macht 
es unzweifelhaft, daß eine kaiserliche Erlaubniß keine leere Formalität, 
sondern die nothwendige Bedingung für die Cultuseinrichtung war. 

12) Le culte impérial S. 22. 

15) Mit diesen in den Provinzen befindlichen Kaisertempeln sind 
natürlich diejenigen nicht zu verwechseln, die von einigen Vasallkönigen 
in ihren Reichen, also außerhalb des eigentlichen Provinzialgebiets, 
zu Ehren des Augustus allein bei Lebzeiten desselben erbaut worden 
sind, wie in Mauretanien unter Juba’s Regierung (L. Müller, Numism. 
de Pane. Afrique III S. 105 n. 55, vgl. auch S. 106 n. 56). Wohl 
mögen auch die von Herodes in Samaria-Sebaste (Joseph. B. Iud. 
1, 21, 2) und bei Caesarea Philippi (Antig. 15, 10, 3) errichteten vaol 
Kaloapos dem Augustus allein geweiht gewesen sein; doch war der von 
demselben König zu Caesarea Palaestinae gegründete Tempel sicherlich 
dem gemeinschaftlichen Roma- und Augustuscultus gewidmet (2. lud. 
1, 21, 7 vaòc Kaloapog . . . . dv dè abtg xoloocóc Kaícapoc ada énoëéwv 
To "Odupnlace Ark, d xal mpocelxactar, “Poune dè tooc “Hpa ti war 
*Apyoc). 

FT 14) Dio Cass. 51, 20, 6 (s. unten Anm. 20). 

15) Dio Cass. 51, 20, 7; Tac. Ann. 4, 37. 

16) C. I. G. 4089 = Perrot .Ezpi. arch. de la Galatie et de la 
Bithynie I p. 261: Tadativ o . . . . [is]pacdpevov Sep ZeBaorp xal deg 
‘Pour (vgl. Bd. II Taf. 15). 

ın C. I. G. 2696 (auf dem Epistyl des Tempels): 6 dnpos Abro- 
xpdropt Kaícapt 9eo0 vij Zefaotp dpyrepet peylorp xol dei ‘Pour. 

18) C. I. Att. III 63. 334. 
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Lugdunum !°), dem Augustus in Gemeinschaft mit der genannten 
Göttin geweiht. Freilich sind Autoren 7°), ja manchmal auch 
Inschriften ?!), in der Angabe dieser Dedicationen nicht immer 
correct genug; man wird aber den Grund solcher Ungenauig- 
keiten verstehen, wenn man sich daran erinnert, daß die An- 
knüpfung des Romacultus an den des Augustus fast eine reine 
Formalität war, wenngleich diese von Augustus selbst stets ver- 
langt wurde. 

So wird es ersichtlich, daß Tacitus von einem datum. in 
omnes provincias exemplum deshalb spricht, weil das tarraconen- 
sische Spanien die erste Provinz war, welche einen Tempel zu 
Ehren des Augustus allein errichtete *?). Ist aber dem 850, so 
fällt der Hauptgrund weg, aus welchem Mispoulet die Erlassung 
des narbonensischen Gesetzes einem der nächsten Nachfolger des 
Augustus zuschreibt. 


19) Der lugdunensische Tempel scheint schon bei Strabo 4, 8, 2 
erwähnt zu sein (vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 839 Anm. 80 u. S. 840 
Anm. 31), in welcher Stelle man statt des überlieferten &Mos péyac 
nach Toup’s ansprechender Conjectur &Acos péya zu lesen pflegt (vgl. 
dazu Müller Numism. de l'anc. Afr. III S. 122 Anm. 8). Ich möchte 
jedoch statt &Mos lieber vads schreiben, vgl. z. B. Boissieu p. 84 sacer- 
doti ad tempi[um] Rom(ae) et Aug(usti) ad confluent(es) Araris et 
Rhodani: p. 114 sa[cerdoti] ad aram Caes. n(ostri) [apud temjplum 
Romae et [Augusti inller confluen[tes Araris] et Rhiodalni] Freilich 
erblickt Büchner (Philol. 1891 S. 758 nebst Anm. 27) in diesem /em- 
plum bloß den heiligen Bezirk mit Rücksicht darauf, daß Autoren 
und Münzen des Altars allein Erwähnung thun, doch halten wir seine 
Erklarung für gezwungen. Die Dirftigkeit der auf den Tempel be- 
züglichen Nachrichten aber könnte schlechterdings dadurch erklärt 
werden, daß der vor der Beendigung des Tempelbaus provisorisch er- 
richtete Altar derweilen zur ältesten und eigentlichen Cultusstätte ge- 
worden war, weshalb der Tempel selbst neben ihm im Hintergrunde 
blieb (es ist zu beachten, daß alle datierbaren Inschriften, in denen 
das lugdunensische templum erwähnt wird, dem zweiten Jahrhundert 
angehören). 

20) Dio 51, 20, 6 sq.: Katoap 03... teuévn tH te "Pip xol tH 
natpt tH Kaícapt, Apwa adtov ’Iobdtov dvopdoac, Ev te "Extat xal év Nt- 
xala yevéodar Epiixev . . . xal Tobroug piv tots ‘Pwpalous coi; map’ abroïc 
émotxoUct Tipäv mpocétate» totic dì dn Éévors, “EAAnvde spac émixahéouc, 
&aurip teva, toîs piv ’Actavoîs ev [lepyéuw, tote 02. Biüuvoi; tv Nexoundela 
tepevicar énétoepe; Tac. Ann. 4, 55 Pergamenos (eo ipso nitebantur) 
sede Augusto ibi sita satis adeptos creditum; vgl. Dio 54, 82, 1 ic 
optic Av xal viv mepl tov tod Adyobarou Bupdv àv Aouydobvp tedovar, 
Liv. epit. 189, Sueton. Claud. 2. 

21) Doch nur griechische, wie z. B. das zu Ehren des Augustus 
zu Mytilene im J. 727 abgefaßte Decret: [iv tH vap th xarac]uevaloptvp 
adr Lrò tie " Aclac ev Ilepyéup (Cichorius Rom u. Mytilene S. 34 Z. 12). 

#2) Vgl. noch v. Hadr. 12, 3 Tarracone hiemavit, ubi sumptu suo 
aedem Augusti restituit, und v. Severi 3, 4 somniavit primo sibi. dici, 
ut templum Tarraconense Augusti, quod iam labebatur, restitueret. Die 
Môglichkeit der obigen Erklärung ist schon von Nipperdey z. St. bei- 
láufig angedeutet. 
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. Indem wir uns nun der Prüfung der herrschenden Meinung 
über das Alter des obigen Documents zuwenden, wollen wir, 
bevor wir auf die Beweise unserer Gegner eingehen, zunächst 
einige Umstände hervorheben, die der üblichen Zeitbestimmung 
zuwiderlaufen. 


II. 


Einen Aufschluß über die Abfassungszeit des narbonensi- 
schen Gesetzes, und zwar zu Ungunsten der herrschenden Mei- 
nung, giebt uns die folgende athenische Inschrift, C. I. Att. HI 
628. 624: “H 8 “Apetov méyou fooXh xal j, Bovdy TOY ÉSAXOSLWY 
xal 6 dios è "A8nyalov Kotvrov Tpepédtov “Poëgov, Kotvrov 
viov, Auurtpea, apytepéa TPOTOY én petas THs Èx Napßwvos 
xat Sratov Katvewfyaw iep@v dijuov ‘ wpalwv xol Ta Tet- 
pats ev tH matplde Tohdoy vetet HEVOY xol APXOVT ca STU vo Loy 
ev "Adz vats xol lepéo. Apovsov bnatov xal tepsa Börkelas xai 
Eôvoyias Sta Biov xal Lpaopopig à. Plov TETELUTUÉVOY xal qu 
gispare ävadéoswc dvòpraviwv xol elxovwv av mavtt vad xal 
Erioruw tH¢ ro[A]ewc Ton. Das annähernde Datum dieser In- 
schrift hat Dittenberger in folgender Weise unwiderlegbar fest- 
gestellt: ‘ad alterum p. Chr. saeculum titulum pertinere cum 
prolixa honorum enumeratio tum iota productum constanter per 
diphthongum EI scriptum prodit. Quum igitur post annum 126. 
p. Chr. propter sexcentorum senatum titulus compositus esse 
nequeat, sub finem imperii Traiani aut initio Hadriani erectus 
esse videtur’ ?°). 

Es lebte also noch in den letzten Regierungsjahren Trajans 
oder zu Anfang der Regierung Hadrians der der Zeit nach erste 
Provinzialpriester des narbonensischen Galliens. Es erhebt sich 
freilich gegen diese von den Meisten ?*) angenommene Erklärung 
der Worte dpytepéa mpétov éxapyelas rs x NapBwvos Gui- 
raud *5), der meint: ‘rien de plus legitime que de séparer àp- 
xuepéa de np&rov par une virgule’, indem er daran erinnert, 
daß die Titel mpitoc énopyias, mpütos tie molews u. dgl. in 
den Inschriften ziemlich oft vorkommen?9) Doch haben wir 


35) Irrig hat Marquardt die fragliche Inschrift der Zeit des Tibe- 
rius zugeschrieben (Eph. epigr. I p. 203). Daß diese Meinung schon 
‚von Dittenberger widerlegt worden ist, scheint Mispoulet unbekannt 
geblieben zu sein (vgl. unten Cap. XVI). 

34) Vgl. 9 B. Dittenberger C. I. Att. III ind. p. 340, Wilmanns 
de sacerd. p. p. E. quod. genere (Berol. 1867) p. 42, Herzog Gall. 
Narbon. p. 255, Marquardt 1. 1. 

25) Les assembl. provinciales dans l'Empire romain, Paris 1887 
p. 83, auch in den Comptes rendus de l'Acad. des sciences mor. et 
polit. N. S. XXX (1888) p. 268 sq. Ihm folgt Beurlier p. 121 sq. 

26) Doch ist das einzige von ihm (Les assembl. prov. S. 83 Anm. 3) 
aus lateinischen Inschriften angeführte Beispiel eines solchen Titels 
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dagegen Folgendes zu erwidern: ‘erstens, sind die sämmtlichen 
Namen der dem Q. Trebellius Rufus zu Theil gewordenen Aus- 
zeichnungen in seiner Inschrift durch die Partikel «at mit ein- 
ander verbunden: wäre also die von Guiraud gegebene Erklä- 
rung richtig, so würde dieselbe Partikel auch da stehen, wo er 
das Komma setzen will. Es würde, zweitens, der Mangel an 
einer Ortsbestimmung beim Titel apyıspza sehr auffallend sein, 
zumal da solche Ortsangaben bei den übrigen Titeln des Rufus 
durchaus nicht fehlen ?). Man ziehe endlich‘ in Betracht, daß 
die dem griechischen Titel xp&os éxapytas entsprechenden Be- 
zeichnungen den westlichen Provinzen durchaus fremd gewesen 
zu sein scheinen; wenigstens ist bis jetzt noch kein sicheres 
Beispiel einer solchen Ehrenbenernung aus diesen Provinzen be- 
kannt geworden *#). 

Die obigen Gründe veranlassen uns die Guiraud’sche Er- 
klärung abzuweisen und an der Auffassung des Wortes np&rov 
im chronologischen Sinne festzuhalten, zumal da alle sonst ver- 
suchten Deutungen des Titels apyızpzbs mpütos émapyelus tis 
éx Napßwvos keine ernstliche Beachtung verdienen 2°). 

Ist nun die übliche Zeitbestimmung des narbonensischen 
Gesetzes richtig, so muß Rufus als der erste Provinzialpriester 
von Gallia Narbonensis dieses Priesterthum spätestens im J. 14 
n. Chr, ja wahrscheinlich noch einige Jahre früher 3°) bekleidet 
haben. Diese Würde aber erreichte man in der Regel erst, 
nachdem man den municipalen cursus honorum abgeschlossen 
hatte, d. h. nicht vor dem 30, Lebensjahre 81). F'reilich konnten 


nicht treffend gewählt, denn es wird in C. III 1051 nicht „primus mu- 
nipii“ erwähnt, wie es Guiraud citiert, sondern patron(us) col(legit) 
fabr(um) prim(us) mun(icipit) Sept(imii) Apul(i), vgl. Mommsen C. III 

. 183. 
i 27) Uebrigens scheint auch Guiraud selbst diese Schwierigkeit ge- 
fühlt zu haben, vgl. Les assembl. prov. p. 83: ‘il résultera méme de 
cette ponctuation un léger doute sur la nature du sacerdoce exercé 
par Rufus! u. 8. w. 


28) ,Peut-étre aussi faudrait-il une virgule aprés Augustalis", sagt 
Guiraud Les assembi. prov. S. 83 Anm. 4 betreffs C. II 3271 Aamini 
Augustali in Baetica primo, doch ist diese Erklärung entschieden ab- 
zuweisen, vgl. unten Cap. XIII. 


29) Wir meinen den Erklárungsversuch von Lebègue im Bullet. 
épigr. IV (1884) p. 72 (vgl. auch Herzog Gail. Narb. p. 256) und die 
ebendas. mitgetheilte Vermuthung Allmer’s. — Das Wort rpürov auf 
den Rang des Priesters zu beziehen ist deshalb unmöglich, weil es 
feststebt, daß nur je Ein Provinzialpriester in jeder Provinz alljährlich 
gewählt wurde. 

30) Vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 840 Anm. 33. 


#1) Vgl. Hirschfeld 1. 1. S. 851 f., Guiraud Les assembl. prov. p. 86. 
Was aber speciell Rufus anbetrifft, so sagt die athenische Inschrift 
ausdrücklicb, daß er ndoatc tetpatc Ev ti narplöı Tolg Tereipnpevos war "m 
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dabei auch Ausnahmen vorkommen ??) doch sind keine solchen 
aus der früheren Kaiserzeit nachzuweisen. Wenn wir ferner die 
athenische Inschrift durchschnittlich an das Jahr 117 n. Chr. 
d.h. an Trajans Todesjahr anknüpfen, so müssen wir — unter 
der obigen Voraussetzung — uns die Annahme gefallen lassen, 
daß Rufus zur Zeit der Abfassung seiner athenischen Inschrift 
etwa 133 Jahre alt war, was jedenfalls sehr bedenklich ist. 
Ohne Zweifel hat eben diese Erwägung Lebègue 85) und nach- 
her Guiraud ?*) bewogen, die chronologische Deutung des Wortes 
rp&rov für unhaltbar zu erklären, was nicht zu verwundern ist, 
weil beide Gelehrten dabei wohl von der vorgefaßten Meinung 
ausgingen, daß die Einführung des provinzialen Kaisercultus in 
sämmtlichen Provinzen auf die frühere Kaiserzeit zu bezie- 
hen sei 5). 

Führt also die übliche Altersbestimmung des narbonensi- 
schen Gesetzes auf ein kaum glaubliches Lebensalter des ersten 
Provinzialpriesters des narbonensischen Galliens, so muß man 
daraus schließen, daß dieselbe irrig ist. 


HL 


AuBer dem soeben angeführten, aus der athenischen In- 
schrift entnommenen Grunde kann man der herrschenden Mei- 
nung über die Abfassungszeit des narbonensischen Gesetzes auch 
einen anderen nicht weniger gewichtigen und zwar aus dem Ge- 
setze selbst geschópften Beweis entgegenstellen. 

Soll der Provinzialeultus in Gallia Narbonensis schon unter 


8%) Zu diesen Ausnahmen mag die Aemtercarriére des Q. Licinius 
Venator gehóren, welcher nach der Angabe eines von Mommsen er- 
gänzten Lyoner Fragments (Boissieu p. 91 n. X = Espérandieu Inser. 
de la cité des Lemovices, Paris 1891, p. 217 n. 105) — sacerdotium 
apud aram duo et [viginti annos natus obtinuit], oder, wie es in einer 
anderen Inschrift desselben Priesters ebenfalls nach Mommsen’s Er- 
gänzung heißt, [qui duo et vilginti anno[s natus creatu)s sacerd[os est] 
(Boissieu p. 92 = Espérandieu p. 219 n. 106). Uebrigens möchten 
wir für die letztere Inschrift mit Rücksicht auf die GróBe des Lücken- 
raumes vielmehr die folgende, von der Mommsen’schen nur formell 
abweichende Ergänzung vorschlagen: [Q. Zicinio Venat]ori Licini 
[Taurici f(ilio), || cui duo et vilginti anno|s nato || concili consensu]s sa- 
cerd[otium || apud aram g]erere plermisit, || tres pro]vinciae [Galliae], 
vgl. C. II 2344 omn(is) concil(i7) e[t] consensus statuam decrevit. We- 
niger wabrscheinlich sind mir Hirschfeld's Ergànzungen (Sitzungsber. 
S. 852 Anm. 86) wegen der denselben, wie es scheint, zu Grunde 
gelegten Annahme, da8 Venator 22 Jahre lang das Provinzialpriester- 
thum bekleidet habe (vgl. Guiraud Les assembl. prov. S. 91 Anm. 1). 

#5) Bull. épigraph. IV S. 70. 

#4) Les assembl. prov. S. 88. 

35) Vgl. unten Cap. VIIL 
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Augustus eingeführt worden sein, so muß man annehmen, daß 
der diesem Cultus gewidmete Tempel, der an mehreren Stellen 
des Gesetzes erwähnt wird %6), noch bei: Augustus’ Lebzeiten er- 
richtet 37) und folglich dem Augustus in Gemeinschaft mit der 
Göttin Roma geweiht worden ist 5*). In diesem Falle aber würde 
der narbonensische Provinzialpriester den Titel flamen, mit wel- 
chem er im Gesetze constant bezeichnet wird, schwerlich führen 
können. Denn dieser Titel ist mit Rücksicht auf die officielle 
Herkunft des provinzialen Kaisercultus ??) wohl in dem Sinne 
aufzufassen, welchen er auf dem Gebiete des hauptstädtischen 
Sacralwesens hatte; auf diesem Gebiete aber paßte er bekannt- 
lich nur für denjenigen Priester, der sich dem Cultus einer ein- 
zigen Gottheit widmete. Wenn also dem narbonensischen Pro- 
vinzialpriester wirklich der gemeinsame Cultus der Göttin Roma 
und des Augustus obgelegen hätte, so müßte er im Gesetze an- 
statt flamen vielmehr etwa sacerdos heißen. 

Geben wir aber zu, daß der Titel flamen in unserer Ur- 
kunde der hauptstädtischen Sacralnomenclatur zuwider incorrect 
für sacerdos gebraucht wird, so müßte der vollständige Titel des 
Provinzialpriesters doch jedenfalls flamen Romae et Augusti lauten ; 
es nennt ihn aber die einzige Stelle des Gesetzes, in welcher 
sein Titel vollständig angegeben wird, nur flamen Augus[talis] 
2. 21). 
( Vioc ist das Original gerade an der fraglichen Stelle 
verstümmelt, aber es ist nicht zu bezweifeln, daß die Ergänzung 
Augus[tali] die einzig richtige ist). Denn, einerseits, wäre die 
Lesung flamini Augus[ti et Romae] deshalb undenkbar, weil diese 
Wortstellung der officiellen Sprache durchaus fremd war. Die 
Wortstellung Romae et Augusti war namentlich in der westlichen 
Hälfte des römischen Reichs *!) selbst außer dem Gebiete des 


. 95) 2.13: [Narbo]ne intra fines eius templi; vgl. auch Z. 30 u. 28. 

37) So meint z. B. Hirschfeld Sitzungsber. S. 840 Anm. 83. 

33) Vgl. oben Cap. I, wo Sueton. Aug. 52 angeführt ist. So er- 
gänzt Alibrandi in ZZ. 7 und 28, auch in Z. 28: [in templo (bzw. 
templum) Romae et Augusti]. 

39) Man ziehe außerdem in Betracht die unten in Anm. 42 u. 48 
angeführten Inschriften. 

4) Sie ist zuerst von Mommsen und Hirschfeld vorgeschlagen 
worden; nur fassen sie den Titel flumen Augustalis anders als wir 
auf: sie beziehen denselben, ihrer Ansicht über das Alter des narbo- 
nensischen Gesetzes gemäß, auf den Priester des lebenden Augustus 
und deuten ihn also in dem Sinne, den die Titel dieser Art in der 
municipalen Sacralnomenclatur haben (lam. Augustalis = flam. Au- 
gusti, vgl. darüber meine Diss. $ 15 S. 12 f.), während wir unter diesem 
flamen Augustalis einen flamen divi Augusti verstehen (vgl. darüber 
dieses Capitel a. E.) Andere ergänzen in Z. 21 Augus[&], wovon 
unten die Rede sein wird. 

41) Die einzige uns bekannte Ausnahme ist die folgende Inschrift, 
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officiellen Sprachgebrauchs eine streng beobachtete Regel 4°): 
um so auffallender würde die Erwähnung der Göttin Roma nach 
der des Augustus gerade im narbonensischen Gesetze sein, wenn 
das Letztere wirklich von Augustus selbst herrühren soll 48). 


die kein officielles Document ist, C. V 3936: Q. Caicilio Cistaco Sep- 
ticio Picai Caiciliano .... flamint divi Aug(usti) et Romai 
C. Ligurius L. f. Vol. Asper (centurio) coh. I c(ivium) R(omanorum) 
ingenunr(um). Da diese Inschrift von einem Centurio dediciert worden 
ist, so braucht man wohl nicht etwa einen Fehler des Steinmetzen 
darin zu erblicken, denn auch sonst pflegten ja die Militairs sich um 
civile Titulaturen wenig zu bekümmern. — In den griechischen In- 
schriften sind solehe Abweichungen von der officiellen Wortstellung 
ebenfalls sehr selten: so kommen buvwôot Yeoü LeBactod xoi Peds  Popune 
in einer pergamenischen zu Ehren Hadrians gesetzten Inschrift vor 
(vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 837 Anm. 22); andere Beispiele sind 
oben in Anm. 16 u. 17 angeführt. 


42) Die äußerste Seltenheit der Wortstellung Augusti et Romae 
und noch mehr die Nichterwähnung der Góttin Roma im vollständigen 
Titel des narbonensischen Provinzialpriesters sprechen für die Richtig- 
keit der Hirschfeld’schen Ergänzung einer anderen Inschrift, die uns 
ebenfalls von der Dedication des narbonensischen Provinzialtempels 
unterrichtet: es ist C. XII 392: . . . . || [omnibus honoribus] functo 
in || [patria sua, tribuno militum ||... ., [praefect]o alae Longil[niunae, 
sacerdoti] templi divi || [Auy(usti), quod est Nar]bone, in quod || 
[sacerdotium unilversa provin||[cia | consentiente. el]ectus est. Zwar ge- 
stattet der Lückenraum in Z. 6 anstatt quod est auch et Romae zu 
ergänzen, doch ist diese Erginzung mit Rücksicht auf die obigen Gründe 
sicher nicht zu billigen. Statt sacerdoti móchten wir in Z. 5 lieber 
flamini ergänzen. Electus aber lesen wir a. E. statt des von Hirsch- 
feld augenscheinlielr nach Analogie der sardinischen Inschriften C. X 
7917 u. 7940 vorgeschlagenen adlectus, weil die Ergänzung sacerd(os) 
in diesen letzteren nicht nur unsicher ist, sondern auch zu der ganz 
unwahrscheinlichenAnnahme nöthigt, daß das Recht, den Provinzialpriester 
zu ernennen, in Sardinien im Gegensatz zu den übrigen Provinzen nicht 
dem Provinziallandtage, sondern dem Municipalrathe der Hauptstadt 
Carales zustand (vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 854). Es handelt sich 
in diesen beiden Inschriften offenbar um die Aufnahme in die Rang- 
classe der sacerdotales, weshalb in C. X 7917 sac[er]d(otak) zu lesen 
ist; die Méglichkeit dieser Erklàrung hat Hirschfeld ebend. Anm. 93 in 
Abrede gestellt, ohne jedoch Gründe dafür anzuführen. Der in C. X 
7940 erwähnte Titel aber lautete wahrscheinlich [sacerdotalis] urb(is) 
Rom(ae et) im[p(eratoris) prov(inciae) Sard(iniae), wie ich schon in 
meiner Diss. S. 64 Anm. 44 mit Riicksicht auf andere Beispiele solcher 
in den Priestertiteln vorkommenden asyndetischen Verbindungen ver- 
muthet habe; zum Gebrauch des Wortes imperator vgl. C. III suppl. 7760. 


48) Daß die Göttin Roma im provinzialen Kaisertempel der Gallia 
Narbonensis auch in späterer Zeit nicht mitverehrt wurde, kann man 
aus der folgenden Inschrift schließen, C. XII 4323: tauropolium pro- 
vinciae Narbonensis factum per C. Batonium Primum flaminem 
Augg. pro salute dominorum impp. L. Septimi Severs... et M. du- 
reli Ant(onini) Aug. In C. XII 4393 a liest Allmer [flam(snt)] primo 
[Aug. templi] novi Narbo[nens(is)] und ebendas. b, 19 sq. — ante aedem 
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Andererseits verdient auch die Ergänzung Augus[ti] keinen 
größeren Beifall. Der Urheber derselben, Heron de Villefosse 44), 
sagt nicht, welchen Kaiser er unter diesem Augustus versteht. 
Mispoulet, der dieselbe Ergänzung beibehalten hat ?°), bezieht den 
obigen Namen auf den divus Augustus und hält es für möglich, 
das Fehlen der Bezeichnung divus dadurch zu erklären, daß in 
der Zeit, welcher er das narbonensische Gesetz zuschreiben will, 
d. h. unter den drei nächsten Nachfolgern des Augustus, der 
Letztere der einzige consecrierte Kaiser war) Man wird je- 
doch diese Erklärung schwerlich billigen, denn es giebt zwar 
einige Inschriften, in denen der vergötterte Augustus einfach 
Augustus genannt wird ?), doch kommt eine solche Auslassung 
des Wortes divus nur ausnahmsweise vor und wäre in einem 
Gesetze durchaus unglaublich. Uebrigens gewinnt die obige 
Ergänzung nicht an Wahrscheinlichkeit auch durch die cor- 
recte Auffassung des Wortes Augus[ti] (im Sinne: „der regie- 
rende Kaiser“), welche wir bei Guiraud finden *5) Denn nimmt 
man an, daß dieser regierende Kaiser eben Augustus war, was 
auch Guiraud für das Wahrscheinlichste hält 4°), so muß man 
die Worte flamini Augus| ti] in Z. 21 als einen ungenauen Aus- 
druck für flamini (bzw. sacerdoti) Romae et Augusti betrachten, 
welche Ungenauigkeit dem Verfasser eines Gesetzes, geschweige 
denn dem Augustus selbst, sicherlich nicht zuzutrauen ist. Das 
Wort Augus[ti] aber auf einen anderen Kaiser zu beziehen hin- 
dert die oben angeführte Inschrift C. XII 392, die bezeugt, daß 
der Provinzialtempel dem divus Augustus allein gewidmet war 9"), 

Ist nun die Lesung flamini Augus[tali] in Z. 21 gesichert, 
so frägt es sich, wie das Wort Augustalis in diesem Titel zu 
verstehen ist. Man ersieht aus dem unmittelbar vorher Ge- 
sagten, daß dieses Wort nicht, mit Beziehung auf den regieren- 
den Kaiser, als dem Worte Augusti gleichbedeutend zu interpre- 
tieren ist. Ebenso wenig darf man demselben Worte die Be- 
deutung ,Romae et Augusti“ beilegen °!), erstens weil eine solche 
Ungenauigkeit im Ausdruck bei Abfassung eines Gesetzes un- 


[Augusti], doch sind die Ergänzungen Aug. und Augusti unsicher 
vgl. è, 29). 
( 4) Bulletin critique 1888 S. 113. 

45) Bull. crit. 1888 S. 186 f. 196. 

46) Bull. crit. 1888 S. 256. 

47) Vgl. Mommsen’s Anm. zu C. VIII 10018. 

48) Comptes rendus de l’Acad. des sciences mor. et polit. N.S. XXX 
(1888) S. 263 Anm. 2. 

19) Comptes rendus 1. 1. S. 263. 

50) S. oben Anm. 42. 

51) So wird das fragliche Wort vielleicht von Alibrandi aufgefaßt, 
der an mehreren Stellen des Gesetzes [in templo Romae et Augusti] 
ergänzt, vgl. oben Anm. 38. 
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denkbar ist; zweitens weil das Wort flamen auf den Cultus 
einer einzigen Gottheit hindeutet; es kommt noch hinzu, daß in 
der mehrmals citierten Inschrift C. XII 392 von der Mitver- 
ehrung der Góttin Roma im provinzialen Kaisertempel des nar- 
bonensischen Galliens keine Rede ist. Es bleibt also nichts 
übrig, als den fraglichen Titel im Sinne von flamen divi Au- 
gusti, d. h. in dem Sinne, weleher diesem Titel in der haupt- 
städtischen Sacralnomenclatur beigelegt wird, aufzufassen, womit 
auch die Thatsache der hauptstidtischen Herkunft des narbo- 
nensischen Gesetzes, wie des provinzialen Kaisercultus überhaupt 
vortrefflich übereinstimmt. 


IV. 


Wir sehen also, daß es mehr oder weniger wichtige Gründe 
giebt, die uns die herrschende Meinung über das Alter des nar- 
bonensischen Gesetzes als unhaltbar zu erklüren veranlassen. 
Wenden wir uns nun der Prüfung der Beweise zu, mit welchen 
man die obige Meinung zu stützen sucht, so finden wir die be- 
treffende Beweisführung in ihrer ursprünglichen Gestalt folgen- 
dermaßen von Hirschfeld formuliert: ‘[C. XII 6038] pars vi- 
detur esse legis, qua de concilio et de flamine provinciae sanc- 
tum fuit, datae, ni fallor, ab ipso imperatore Augusto (cf. v. 
27) cum divi Augusti mentio non fiat'9*) Aber es ist leicht 
zu ersehen, daß diese Argumentation unvollständig ist: denn 
man vermißt eine Auskunft darüber, warum von allen Kaisern 
wenigstens des ersten Jahrhunderts, deren Namen mit den Wor- 
ten tmperator Caesar (vgl. Z. 27) beginnen, Augustus allein in 
Betracht gezogen wird 5). 

Spüter versuchte man die obige Argumentation weiter zu 
entwickeln, indem namentlich Alibrandi behauptet hat, daß es 
am Ende von Z. 18 schwerlich einen für die Einschiebung des 
Namens Vespasianus bzw. Domitianus genügenden Raum gebe °*), 
Er hat diese Behauptung offenbar mit Rücksicht darauf aufge- 
stellt, daß eine jede Zeile des Gesetzes nach seiner Untersu- 
chung * im Durchschnitt etwa 100 Buchstaben enthielt 99), Z. 


5*) C. XII p. 864, vgl. auch Sitzungsber. S. 848 Anm. 67. 

58) Uebrigens findet die obige Beweisführung vielleicht ihre Er- 
gänzung in der schweigend vorausgesetzten Annahme, daß der pro- 
vinziale Kaisercultus überall schon in der frühen Kaiserzeit eingeführt 
worden sei. Vgl. darüber unten Cap. VIII. 

&) Bull. del? Istit. di diritto rom. I p. 179. 

55) Sein Verfahren war dabei das Folgende: er hat eine gerade 
Linie durch die Mitte der Rubriken gezogen, die Buchstaben in den 
Zeilen, deren erstere Hälften unversehrt erhalten sind, von ihrem An- 
fang bis zur obigen Linie gezáhlt und das Doppelte dieser Zahlen für 
die annähernden Buchstabenzahlen der betreffenden Zeilen gehalten. 

55) Aus unserer Prüfung dieses Resultats hat es sich ergeben, 
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13 aber in seiner eigenen Redaction 97, in derjenigen von Momm- 
sen und Hirschfeld 96 Buchstaben zählt°7), also die durch- 
schnittliche Buchstabenzahl fast erreicht. 

Da jedoch die Zahl 100 eben nur eine durchschnittliche 
ist, so giebt es in formeller Hinsicht keinen Grund, die Ein- 
schaltung des Wortes Vespasianus nach dem Worte Caesar als 
unmöglich abzuweisen: denn die Letztere wird die Buchstaben- 
zahl der fraglichen Zeile nur bis auf 108 bzw. 107 Buchstaben 
erhöhen 5). Da aber Alibrandi selbst sonst kein Bedenken 
trägt, jene Durchschnittszahl (100) sogar um 13 Buchstaben zu 
überschreiten 5°), so erweist sich seine Behauptung, daß die Ein- 
schiebung des Wortes Vespasianus bzw. Domitianus in Z. 13 in 
Folge des Mangels an Raum unmöglich sei, schon auf Grund 
der obigen Berechnung als ganz willkürlich 60). 


V. 


Es kann übrigens keine von den bisher vorgeschlagenen 
Redactionen der ersten Hälfte von Cap. 2 des Gesetzes (ZZ. 
10—13), welch’ letzterer auch die fragliche Stelle (Z. 13) an- 
gehört, als in aller Hinsicht befriedigend bezeichnet werden. 

Was nun zunächst die Alibrandi’sche Redaction anbetrifft, 
die folgendermaßen lautet: [Si is qui flamen fue]rit adversus hanc 
legem nihil fecerit, tum is qui flamen erit c[oncilio referto cum duae 
partes aderunt || ut per tabelllas iurati decernant placeatne ei qui 
fiamonio abierit permitti staltuam ponere in templo ...%). Si id 
placue|rit ei staltuae ponendae nomenque suum patrisque et unde 
sit et quo anno fla[men fuerit adscribendi ius esto; neve ali ex quo- : 
|vis ordilne intra fines eius templi statuae ponendae ius esto nisi 


daß dasselbe im Allgemeinen als richtig zu bezeichnen ist. Irrig hält 
Mispoulet (Bullet. crit. 1890 p. 11) die Zahl 100, im Widerspruch mit 
der ausdrücklichen Erklärung von Alibrandi selbst, für die maximale, 
indem er überdies ganz willkürlich 90 als die minimale angiebt. 

57) Die beiden Redactionen sind in Cap. V angeführt. 

58) Schiebt man aber das Wort Domitianus ein, so erhöht man 
dadurch die obige Buchstabenzahl bis auf 107 bezw. 106 Buchstaben. 

5) So enthält Z. 27 mit seinen Ergänzungen gerade 108, Z. 8 
aber sogar 113 Buchstaben. Und er hat gewiß darin vollkommen Recht, 
daß er sich an jener Durchschnittszahl nicht allzu ängstlich festhält, 
denn es sind weder alle Buchstaben (vgl. unten Anm. 80), noch Zwischen- 
räume zwischen denselben gleich groß. 

6°) Wir werden dies unten (Cap. VI) mit Evidenz nachweisen. 

61) Nach dem Worte templo läßt Alibrandi absichtlich eine Lücke, 
für deren Ergänzung er mehrere Lesungen vorschlägt, und zwar: 
s{upra) s(cripto) — Rom(ae) et Aug(usti) — novo — provinciae, ohne 
sich zur definitiven Auswahl irgend einer von denselben zu entschließen 
(Bull. dell’ Istit. di diritto rom. I p. 178). 
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cui imperator [Caesar Augustus permiserit. Item ei] u. s. w. — 
so beschränken wir uns darauf, den Leser auf Mispoulet’s Kri- 
tik zu verweisen 9?), 

Die Mommsen - Hirschfeld’sche Redaction, mit welcher die 
Mispoulet'sche 89) im Großen und Ganzen übereinstimmt, lautet 
wie folgt: [Si qui flamen fue|rit adversus hanc legem nihil fecerit, 
tum is qui flamen erit curato ut . ............. ne 
- . || per tabell jas 9*) iurati decernant placeatne ei qui flamonio abie- 
rit permitti staltuam sibi ponere. Cui ita decreverint || ius esse sta ]- 
tuae ponendae nomenque suum patrisque et unde sit et quo anno 
fia[men fuerit inscribendi, ei || Narbo]ne intra fines eius templi sta- 
tuae ponendae ius esto, nisi cui imperator [Caesar Augustus inter- 
dixerit. Eidem] u. s. w. Die Alibrandi'sche Kritik derselben 
bezieht sich eigentlich auf deren stilistische Fassung und ist 
nicht in allen Punkten überzeugend 99). Wir aber haben ge- 
gen diese Redaction das einzuwenden, daß einerseits die kaiser- 
liche Prärogative, die Beschlüsse der Provinzialversammlungen 
zu annullieren, im betreffenden Falle wohl keiner Einschärfung 
durch eine specielle Clausel bedurfte; andererseits, daß eine aus- 
drückliche Sicherung des Rechtes des gewesenen Flamens, ge- 
gen obige Beschlüsse an den Kaiser zu appellieren, nicht leicht 
entbehrt werden konnte. Auch würde eine specielle Erwähnung 
des Kaisers als der höchsten Appellationsinstanz für gewesene 
Provinzialpriester an dieser Stelle sehr erwünscht sein, theils 
deshalb, weil man in der Person des Provinzialstatthalters eine 
andere Instanz zur Entscheidung über manche den Provinzial- 
landtag betreffende Angelegenheit hatte 6%); theils da das nar- 
bonensische Gallien. bekanntlich zu den Senatsprovinzen gehörte, 
für welche ja eigentlich der Senat selbst wenigstens de iure die 
höchste Instanz bildete. 

In Folge dieser Erwägungen möchten wir unsererseits die 


€?) Bullet. critique 1890 S. 7 f. 

93) Bull. crit. 1888 S. 186. 

€) Die Ergänzung der Lücke von Z. 10f. lautet im Corpus also: 
c[urato per duoviros ut... .. || decurione]s (C. XII 6038). Später 
hat Hirschfeld (Sitzungsber. S. 859 Anm. 123) mit Rücksicht auf Mis- 
poulet's Bemerkungen (Bull. crit. 1888 p. 257 sq.) des Letzteren Lesung 
[per tabelllas gebilligt und außerdem anerkannt, daß es sich an der 
fraglichen Stelle nicht um die Decurionen (von Narbo), sondern um 
die Mitglieder der Provinzialversammlung handelt. Dagegen halten 
Mommsen und Gradenwitz an der im Corpus stehenden Ergänzung in 
der 6. Auflage der Fontes iur. Rom. von Bruns I (Frib. 1893) p. 141 
fest, obwohl das am Anf. von Z. 11 erhaltene AS (vgl. Mispoulet Bull. 
crit. 1890 S. 6) die Lesung decurionee wenigstens an dieser Stelle aus- 
schließt. Mispoulet aber liest ebendaselbst: cum abierit, ad legatos 
referat tique per tabell]as u. s. w. (Bull. crit. 1888 p. 186). 

95) Bull. dell’ Istit. di diritto rom. I p. 179. 

6) Vgl. Z. 28 des Gesetzes. 
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folgende neue Redaction der fraglichen Stelle empfehlen: [Si is 
qui flamen fuelrit adversus hanc legem nihil fecerit, tum is qui 
flamen erit c[oncilium Narbone in templo divi Augusti cogito 9"), || 
ut per tabelllas iurati decernant placeatne ei qui flamonio abierit 
permitti sta[tuam Narbone intra fines eius templi ponere. Si plal- 
cuerit 6°), ei stajtuae ponendae nomenque suum patrisque et unde 
sit et quo anno fla[men fuerit inscribendi ius esto; si minus, tum 
nulli 9? Il Narbo]ne intra fines eius templi statuae ponendae tus esto, 
sisi cui imperator [Caesar Vespasianus Augustus concesserit 0). Ei- 

que '!)] u. s. w. In dieser Gestalt enthält Z. 13 eine noch klei- 
nere Zahl von Buchstaben, als bei Alibrandi und Hirschfeld, 
und zwar 106 oder 105, je nachdem wir concesserit oder permi- 
serit lesen. Zwar ist es möglich diese Zahl auf eine noch ge- 
ringere zu reducieren ?), aber cs ist keineswegs nothwendig: 
denn unsere Ergünzung der fraglichen Zeile entspricht, wie wir 
es gleich nachweisen werden, der Größe des auszufüllenden 
Raumes ziemlich genau; das gilt auch für die beiden übrigen 
eben angeführten Ergünzungen, wenn man dieselben durch die 
Einschaltung des Wortes Vespasianus modificiert. 


VI. 


Um. dies nun nachzuweisen, hat man zunächst die Linge 
der Zeilen der narbonensischen Bronzetafel wenigstens annühernd 
zu bestimmen, wobei man von der Voraussetzung ausgehen muß, 
daß die Rubriken der Urkunde genau gegen die Mitte der 
übrigen Zeilen derselben stehen °°). 

Die Zeile 18 von ihrem Anfang bis zu der Stelle, wo über 
derselben die Rubrik (Z. 17) ‚beginnt, ist 15,5 Centimeter lang “). 
Ebenso lang war offenbar die Fortsetzung von Z. 18 nach dem 
Schlusse der über derselben stehenden Rubrik. Diese nun hatte 
im Ganzen die Länge von etwa 20 Cm.'5), und ebenso lang 
war augenscheinlich auch der ihr entsprechende mittlere Theil 


51) Oder etwa convocato. 

68) Oder etwa 80: si id de||creversnt. 

99) Oder wohl ne cui. 

7°) Oder wohl permiserit. 

71) Oder etwa tum es. | 

72) So z. B. kann man a. E. et statt eique ergänzen, wodurch die 
Buchstabenzahl von Z. 18 fast auf die Durchschnittszah] (100) herab- 
gesetzt wird. 

73) Es unterliegt keinem Zweifel, daß diese Voraussetzung richtig 
ist, vgl. Hirschfeld zu C. XII 6038 und Alibrandi 1. 1. p. 175. 

™) Zur Ausführung der Messungen, deren Resultate hier mitge- 
theilt werden, haben wir einen Abklatsch der narbonensischen Tafel 
enutzt. 

75) Der erhaltene Theil der Rubrik (Z. 17), welche lautet: ef flamen 
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von Z.18. Addiert man nun 15,8 + 20 + 15,5, so bekommt 
man 51, welche Zahl die Lünge sowohl der fraglichen Zeile als 
überhaupt jeder, die unmittelbar auf die Rubriken folgt, in Cen- 
timetern ausdrückt. Da jedoch wohl keine besondere Sorgfäl- 
tigkeit des Graveurs bei Abmessung der freien Räume vor und 
nach den Rubriken vorauszusetzen ist ‘*), so kann man die obige 
Zeilenlänge nur für annähernd halten und dieselbe event. etwa 
um 1 Cm. höher berechnen (52 Cm.) Die übrigen Zeilen, die 
um 1 bzw. 1,2 Cm. kürzer als jene auf die Rubriken folgenden 
sind, müssen demgemäß zu 50 event. 51 Cm. berechnet werden ?”), 

Da nun eine detaillierte Untersuchung *) zeigt, daß im 
Durchschnitt je zwei Buchstaben auf Einen Centimeter kommen ??), 


în civitate esse des[ierit], nimmt einen Raum von 17,5 Cm. ein; auf 
ihre Endlücke kommen 2,5 Cm., und zwar so berechnet: die Länge 
der ergänzten Buchstaben selbst (ieri) macht etwa 1,5 Cm. (nämlich 
0,1 + 04 + 0,5 + 0,1 + 0,4) aus, 5 Zwischenräume zwischen den 
Buchstaben aber erfordern den Raum von ca. 1 Cm. Die Rich- 
tigkeit dieser Berechnung wird durch die Vergleichung der Länge ein- 
zelner Wörter der Rubrik mit der derselben Wörter in Z. 18, wo die 
ganze Rubrik wiederholt ist, bestätigt. So nimmt das Wort flamen 
einen Raum von 4,2 Cm. in der Rubrik (Z. 17) und von 3,1 Cm. in 
Z. 18 ein, das Wort civitate — 4,2 Cm. in Z. 17 und 3,4 Cm. in Z. 18. 
Die erhaltenen Anfangsbuchstaben (DES) des letzten Wortes der Ru- 
brik haben insgesammt die Länge von ca. 1,6 Cm., das ganze Wort 
aber muß nach unserer Berechnung etwa 4,1 Cm. lang sein (d. h. 
1,6 + 2,5): da nun dasselbe in Z. 18 einen Raum von ca. 8,2 Cm. 
einnimmt, so bekommen wir augenscheinlich eben dasselbe Längever- 
hältniß zwischen dem des[ierit] der Rubrik und dem desterit von 2.18, 
wie bei den übrigen Wörtern der Ersteren und ihren Wiederholungen 
in der Letzteren. 


76) Man ziehe nur den unverhältnißmäßig großen (1,5 Cm.) Zwischen- 
raum zwischen den Wörtern esse und des[tersé] in der fraglichen Rubrik 
selbst (Z. 17) in Betracht. 


77) Dieses Ergebniß stimmt mit dem Resultat von Alibrandi, daß 
eine jede Zeile des Gesetzes durchschnittlich 100 Buchstaben enthielt, 
gut überein, da für 100 Buchstaben ein Raum von ungefähr 50 Cm. 
erforderlich ist, wie wir es gleich sehen werden. 


78) Die Resultate derselben sind folgende: in Z. 2 finden wir auf 
dem (noch erhaltenen) Raume von 7 Cm. 13 Buchstaben; in Z. 3: 
11 Cm. — 21 B.; in Z. 4: 11,5 Cm. — 24 B.; in 2.5: 15 Cm. — 31 B.; 
in Z. 6: 16 — 38; in Z. 7: 18 — 86; in Z. 8: 20 — 43; in Z. 10: 
26 — 51; in Z. 11: 27 — 67; in Z. 12: 29 — 54; in Z. 13: 81 — 60; 
in Z. 14: 33 — 64; in Z. 15: 38 — 67; in Z. 16: 82 — 66; in 2. 18: 
31,7 — 61; in 2. 19: 28,4 — 55; in Z. 20: 26,8 — 45; in Z. 21: 
25 — 44; in Z. 28: 20,8 — 86; in Z. 24: 18 — 84; in Z. 26: 
17,2 — 81; in Z. 27: 15 — 27; in Z. 28: 14 — 25; in Z. 29 (von 
RE an): 11 — 21. Die erste Hälfte der Urkunde ist etwas knapper 
als die zweite geschrieben, wie dies auch aus den obigen Zahlen erhellt. 


79) Genau so in der uns speciell interessierenden ersten Hälfte der 
Urkunde: ZZ, 2—14, sofern sie erhalten sind, haben die Gesammtlänge 
von 243,5 Cm. und enthalten 487 Buchstaben. 
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so umfaßt ein Raum von 51 Cm. durchschnittlich 102 
Buchstaben: es ist also schon jetzt klar genug, daß wenigstens 
unsere Redaction von Z. 13 mit ihren 105 bzw. 106 Buchstaben 
ohne besondere Schwierigkeit im betreffenden Raume Platz fin- 
den kann *°), 

Doch besitzen wir überdies ein Mittel, die formelle Mög- 
lichkeit der Einschaltung des Wortes Vespasianus in Z. 13 und 
zwar mit noch größerer Evidenz nachzuweisen. 

Zu diesem Zwecke müssen wir zunächst die Dimension der 
(rechten) Lücke der obigen Zeile möglichst genau feststellen, 
was keine besondere Schwierigkeit bietet, da wir die Länge der 
ganzen Zeile (50 bzw. 5l Cm.) schon wissen, die Lücke aber 
vom Anfang der Zeile etwa 33 Cm. weit absteht, wie dies eben- 
falls leicht zu bestimmen ist. Subtrahiert man die zweite Zahl 
von der ersteren, so bekommt man 17 bzw. 18, welche Zahl die 
Länge der fraglichen Lücke in Centimetern darstellt. Es bleibt 
uns nun übrig zu controlieren, ob dieser Raum der von uns 
„vorgeschlagenen Ergänzung der Lücke entspricht. 

Auf Grund detaillierter Messungen einzelner Buchstaben 
bzw. Buchstabengruppen können wir constatieren, daß unsere 
Redaction der fraglichen Stelle: [Caesar Vespasianus Augustus 
concesserit (bzw. permiserit). Eique] einen Raum von ca. 18 bzw. 
17,7 Cm. erfordert 9). Ä | 

Setzen wir aber nach dem Worte Augustus mit Alibrandi: 
permiserit. Item ei, so kommt die Länge der ergänzten Stelle 
ungefähr 18,2 Cm. gleich 3°). 

Lesen wir endlich ebendaselbst mit Mommsen und Hirsch- 


8) Man erinnere sich namentlich an die ungleiche Größe einzelner 
Buchstaben, die von 0,1 Cm. (I) bis 0,7 Cm. (M) variiert. Vgl. außer- 
dem hinsichtlich der Buchstabenzahlen Z. 14 mit Z. 15, Z. 16 mit Z. 18, 
auch Z. 3 mit Z. 4 und Z. 7 mit Z. 8 (oben Anm. 78). 


81) Und zwar erfordert (bei der Lesung concesserit) die Gruppe 
CAE 1,3 Cm. (so in Z. 27 a. E.), CONC — 1,8 Cm. (so in ZZ. 14. 
23. 24), ESS — 1 Cm. (so in Z. 18), ERIT — 1,6 Cm. (so in ZZ. 10. 
11. 16. 18. 19), EIQVE — 2 Cm. (so in Z. 8, vgl. auch Z. 15) an Raum; 
ferner sind 7,7 Cm. für den Rest der Ergänzung [sar Vespasianus 
Augustus] erforderlich, bei der folgenden maximalen Breite der ein- 
zelnen Buchstaben in Cmn.: A, V, R, T je 0,4; E,G,P,S je 0,8; 
N — 0,5; I— 0,1; es kommen endlich 2,6 Cm. für 26 Zwischenräume 
zwischen den einzelnen Buchstaben hinzu, diejenigen der oben ange- 
gebenen Buchstabencomplexe natürlich nicht miteinbegriffen. — Per- 
miserit (2,6 Cm.) ist um 0,3 Cm. kürzer als concesserit (2,9 Cm.), wie 
dies auf Grund der soeben angegebenen Breite der einzelnen Buch- 
staben leicht zu berechnen ist (vgl. auch Anm. 80). 

#7) Das Wort item ist ca. 1,9 Cm. lang (so in Z. 16) und kommt 
also, nebst dem unmittelbar darauf folgenden Zwischenraume (0,1 Cm.) 
ganz dem Worte eique (s. oben Anm. 81) gleich; man muß demgemäß 
zu 17,7 Cm. nur die Länge von ei (0,5 Cm.) hinzufügen. 


11* 
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feld: interdixerit. Eidem, so nimmt die betreffende Ergänzung 
einen Raum von etwa 18,6 Cm. in Anspruch?) 

Es fügen sich also die oben angefülirten Ergänzungen ziem- 
‚lich genau in den Lückenraum ein. Somit fällt das wichtigste 
Argument, womit Alibrandi und nach ihm Beurlier *) die’ herr- 
‚schende Meinung über die Entstehungszeit des fraglichen Ge- 
‘setzes zu bekräftigen suchten. Ja, man muß jetzt gerade das 
Gegentheil anerkennen, nämlich daß die üblichen Ergänzungen 
.der rechten Lücke von Z. 13 eben deshalb als mangelhaft zu 
‚bezeichnen sind, weil dieselben den ganzen Raum der Lücke 
. nicht ausfüllen: in der That erfordert die von Mommsen und 
Hirschfeld vorgeschlagene Ergänzung nur 13,8 Cm., die von Ali- 
brandi aber nur 13,4 Cm. 59, welche Zahlen selbst für die Mi- 
‘nimallinge der Lücke (17 Cm.) zu klein sind. 

Zugleich erhält unsere Bestimmung des terminus a quo der 
Abfassung des narbonensischen Gesetzes eine sichere’ formelle 
Begründung. Da nämlich einerseits die oben entwickelten aus 
der athenischen Inschrift des Q. Trebellius Rufus sowie aus Z 
.91 des Gesetzes selbst entnommenen Gründe die Annahme der 
‚Herkunft des Letzteren aus der augusteischen Zeit ausschließen ; 
andererseits aber Vespasianus bekanntlich der Erste unter den 
_Nachfolgern des Augustus ist, dessen Name mit den Worten 
imperator Caesar beginnt 59), so kann der in ZZ. 13 und 27 theil- 


—— — —ÀÁ— — — — — me were =. 


85) Das Wort snierdirerit ist um 0,5 Cm. länger als concesserit, 
"da CONCESS 2,9 Cm. (s. oben Anm. 81), INTERDIX aber 3,4 Cm. 
lang ist; es sind nämlich für INTER 2,3 Cm., wie in Z. 14, und für 
DIX 1 (Cm. erforderlich, indem D etwa 0,3 Cm., X etwa 0,4 Cm. breit 
‚ist; zu 2,8 + 1,0 haben wir noch 0,1 Cm. für den Zwischenraum 
zwischen INTER und DIX hinzugefügt. Das Wort eidem nimmt nach 
“der normalen Berechnung einen Raum von ca. 2,1 Cm. ein (in Z. 28 
‘ist IDEM allein 2 Cm. lang), d. h. ist um 0,1 Cm. länger als eique 
(s. oben Anm. 81). Ersetzen wir also die Worte concesserit, eique 
‘ durch interdizerit, eidem, so vergrößert sich dadurch die Länge der 
: Lückenergänzung um 0,6 Cm. 

9 Le culte impérial S. 22: Pour trouver un empereur autre 
qu'Auguste dont le nom commence directement par Zmperator Caesar, il 
faudrait descendre jusqu'à Vespasien. Il est plus simple de s'en tenir 
à Auguste lui-même, surtout si l'on observe que la place manquerait 
‘pour inscrire tout au long les titres de Vespasien à la ligne 18. 

86) Es sind von 18,6 bzw. 18,2 Cm. (s. oben im Text) 4,8 Cm. 
“abzuziehen, wovon 4,7 Cm. auf das Wort Vespasianus und 0,1 Cm. 
auf einen Zwischenraum kommen. 

86) Die ähnliche, nur ausnahmsweise vorkommende Titulatur des 
Tiberius, tmp. Caesar (divi) Augusti filius Augustus, kommt natürlich 
hier nicht in Betracht (vgl. Mommsen Sfaatsrecht IIS S. 769 und zu 
C. VIII 10018). Beiläufig bemerken wir, daß es in C. VIII 10028 
(vgl. 10018; wohl gehört auch n. 5205 dazu) folgendermaßen zu lesen 
- ist: $mp(erator) Caes(ar) Augusti f(slius) Augustus tribunicia) pot(estate) 
XVI, Asprenas cos. pr(o) cos, VII vir epulonum viam ex casl{ris) 
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weise erhaltene Kaisertitel 5") sich auf keinen Vorgänger des 
Vespasianus beziehen und das fragliche Gesetz nicht vor dem 
J. 69, d. h. nicht vor der Thronbesteigung Vespasians, erlas- 
sen sein 55), 


VII, 


Wir haben bisher nachzuweisen gesucht, daß die Ein- 
schaltung des Namens Vespasianns in Z. 13 des Gesetzes for- 
mell möglich ist. Nunmehr wollen wir die Namen der übrigen 
Kaiser in Betracht zieben, die in gleichem Maße wie Vespasia- 
nus die Ehre der Einführung des Provinzialcultus im narbonen- 
sischen Gallien beanspruchen zu können scheinen. 

Die Lösung der Frage aber, welche Kaiser außer Vespa- 
sianus unter dem obigen Gesichtspunkte in Betracht kommen 
können, hängt natürlich vom Ansatz des terminus ad quem der 
Entstehung des fraglichen Gesetzes ab. Zwar gilt als dieser 
terminus schon das Jahr 126, welches die späteste Zeitgrenze 
der Abfassung der oben besprochenen athenischen Inschrift bil- 
det 8°), doch kann man denselben noch genauer feststellen, und 
zwar auf Grund der folgenden nemausischen Inschrift, C. XII 
3212*1d.; M. Cominio M. f. Volt. Aemiliano eq(uum) p(ublicum) ha- 
benti curat[o]ri Aquensi c[oloniae] dato ab imp(eratore) T[rai(ano), 
fla]mini provinc(iae) [Narb(onensis) , flam(ini) co[l(oniae)] Au[g(ustae) 
Nem(ausensium), IIII vir(o)] ab aer(ario), po[nt(ifici)], pra[e)f(ecto) 
[vig(ilum)]. So lautet diese Inschrift nach der letzten Revision 
von Hirschfeld °°), der früher glaubte, es sei in Z. 6 [Hadr(iano)| 
zu lesen, weil er damals im Original nur IM; I//// wahrgenom- 
men hatte. Da es nun aber ganz sicher steht, daß der unmit- 
telbar auf das Wort imp(eratore) folgende Buchstabe nicht ein 
H, sondern ein T war, so ist daselbst offenbar entweder Trajans 
Name, was Hirschfeld annimmt?!) oder derjenige von Titus zu 
ergänzen, d. h. man muß entweder ab imp. [Tr]a[i{ano)] oder ab 


hibernis Tacapes muniendam curavit leg(ione) III Aug(usta), — oder, 
um das Asyndeton zu vermeiden, wohl auch 80: smp(eratore) Caes(are) — 
man beachte das in n. 5205 (handschriftlich) überlieferte CAESARI — 
Augusti f(ilio) Augusto] u. s. w., wodurch alle von Mommsen (zu 
C. VIII 10018) angegebenen Schwierigkeiten betreffs der stilistischen 
Fassuug der fraglichen Inschrift ziemlich einfach beseitigt werden. Die 
Worte leg($one) III Aug(usta) sind natürlich als abl. instrum. aufzu- 
fassen, vgl. z. B. Caes. B. G. 1,8, 1. 

87) Vgl. oben Cap, I am Anfang. 

€) So haben wir den fraglichen terminus a quo schon in unserer 
Dissertation 8. 66 angesetzt. 

6%) Vgl. oben Cap. II. 

90) * Y. 6 ez., sagt er C. XII p. 836, videtur esse T". 

9) Vgl, C. XII L 1, und p. 931 col. 2. 
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imp. [T(ito)] A[ug(usto)] lesen, nämlich mit Heranziehung der 
Allmer’schen Copie, deren Angaben sich sehr wohl mit denen 
von Hirschfeld combinieren lassen °?). | 

Ist nun unsere Ergänzung des obigen Kaisernamens richtig 5), 
so giebt sie eine definitive Entscheidung der Frage, welchem 
Kaiser die Einführung des Provinzialeultus in Gallia Narbonensis 
oder, mit anderen Worten, die Erlassung des narbonensischen 
Gesetzes zuzuschreiben ist. Wir haben oben gezeigt, daß dieses 
Gesetz frühestens von Vespasian herrühren muß. Da aber die 
Inschrift des M. Cominius Aemilianus (bei unserer Lesung von Z. 6) 
das Bestehen des narbonensischen Provinzialeultus schon unter 
Titus’ Regierung bezeugt, und es, andererseits, unmöglich ist, den 
Titus selbst für den Urheber des fraglichen Gesetzes zu halten, 
weil der Titel dieses Kaisers bekanntlich nicht mit den Worten 
imperator Caesar beginnt, so liegt es am Tage, daß das obige 
Gesetz das Werk des Vespasianus und keines Anderen ist 91), 


leiten, da ein dringendes Bedürfniß nach einer derartigen außerordent- 
lichen Mafregel wohl sofort nach den vorvespasianischen Unruhen 
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Wenn dagegen Hirschfeld’s Ergänzung richtig ist, so führt 
sie uns auf das Todesjahr Trajans (117 n. Chr.) als den terminus 
ad quem der Abfassung des fraglichen Gesetzes. Demzufolge muß 
Einer von den folgenden vier Kaisern: Vespasian, Domitian, 
Nerva, Trajan, als der Stifter des Provinzialcultus im narbonen- 
sischen Gallien betrachtet werden, da die Titel aller vier Herrscher 
mit den Worten imperator Caesar beginnen °°). 

Alibrandi hält freilich für unmöglich, unser Gesetz dem 
Traianus, geschweige dem Hadrianus, zuzuschreiben, und zwar 
deswegen, weil er dasselbe für eine lex rogata erklirt °°). Doch 
ist diese letztere Behauptung sicher verfehlt, denn es unterliegt 
keinem Zweifel, daß die obige Urkunde eine lex data und nicht. 
eine lex rogata ist. Da aber Alibrandi unzweifelhaft Recht hat, 
wenn er sagt: ‘quanto rimane di questa legge spira una profonda 
venerazione per Augusto e pel culto di lu? 9"), was sich doch, wie 
er selbst hervorhebt?5) mit der Annahme, daß dies ein von Au- 
gustus erlassenes Gesetz sei, schwerlich vereinigen läßt, so 
bleibt ihm offenbar nichts übrig als anzuerkennen, daß das frag- 
liche Gesetz eine lex data aus der nachaugusteischen Zeit ist. 

Den Domitianus aber für den Urheber des Gesetzes zu halten, 
hindert denselben Gelehrten die Erwägung, daß es in der Lücke 
von Z.13 für eine Lesung wie etwa: Caesar divi Vespasiani filius 
Domitianus Augustus u. s. w. noch weniger Raum giebt, als für 
die Ergänzung: Caesar Vespasianus Augustus u. s. w.*%). Wir 
geben ihm das gerne zu, leugnen aber die Nothwendigkeit der 
Anführung der Worte divi Vespasiani filius, deren Entbehrlichkeit 
u. A. aus mehreren Stellen der von Domitian erlassenen Gesetze 
von Salpensa und Malaca hervorgeht!9?) Lesen wir nun einfach: 


empfunden wurde; man ziehe außerdem in Betracht eine nolanische 
Inschrift, in der wir einem curatori oper(um) publicor(um) dato a divo 
Aug(usto) Vespasian(o) begegnen (C. X 1266), vgl. dazu H. Schiller 
Gesch. der rim. Kaiserzeit I S. 572. 

95) Es kommt hier also von allen Kaisern, deren Regierung in die 
obige Epoche (69—98 n. Chr.) fällt, nur Titus nicht in Betracht, von 
dessen Titel wir schon oben gesprochen haben. 

26) Bull. dell’ Istit. di diritto rom. I p. 179: ‘A Traiano e ad 
Adriano (trattandosi di una lez) non può pensarsi. Die letzte kaiser- 
liche lex rogata, die sich nachweisen läßt, gehört bekanntlich dem 
Nerva, vgl. Mommsen Staatsrecht II® S. 883, O. Karlowa Rum. Rechts- 
gesch. I 8. 624. Alibrandi vermuthet I. I. p. 198, daß das narbonensische 
Gesetz vom Consul des J. 12 n. Chr., C. Fonteius, dessen Vater einst 
Gallia Narbonensis verwaltet hatte, rogiert worden war. 

07) Perciò, fährt er fort, non posso credere che egli l'abbia dettata 
e proposta (Bull. dell’ Istit. di diritto rom. I p. 192). 

95) Vgl. oben Anm. 97. 

%) Bull. dell’ Istit. I p. 179. 

19) Vgl. z. B. Cap. 23 des salpensanischen Gesetzes (C. II 1963): 
[ex] Mac) Kege) exve edicto imp. Caes. Vesp(asiani) Aug(usti), imp(era- 
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[Caesar Domitianus Augustus] u. 8. w., so ist für diese Worte 
noch weniger {!) Raum nöthig als für die formell zulässige !V?) 
Ergänzung: [Caesar Vespasianus Augustus] u. 8. w. 

Noch geringer als bei der letzten Lesung, und zwar um 
. 2,8 Cm, wird die Gesammtlänge der ergänzten Stelle in Z. 13 
sein, wenn wir das Gesetz dem Nerva zuschreiben und somit in 
der obigen Zeile imperator [Caesar Nerva Augustus] u. s. w. lesen. 
Denn das Wort Nerva (2,4 Cm.), wodurch wir in diesem Falle 
das Wort Vespasianus (4,7 Cm.) ersetzen, ist zweimal kürzer als 
das letztere. 

Etwas anders verhält sich die Sache, wenn man die Herkunft 
des Gesetzes aus der traianischen Zeit annimmt und demgemäl 
in Z. 13 imperator [Caesar Nerva Traianus 1%) Augustus] u. s. w. 
liest. Bei dieser Lesung übersteigt die Gesammtlänge der Lücken- 
ergänzung (19,4 bzw. 19,1 Cm.)!%) selbst die maximale Länge 
der Lücke (18 Cm.) um ein Bedeutendes, welcher Umstand uns 
den Grund abgiebt, die obige Annahme zu verwerfen 1%) Es 
läßt sich somit die Abfassungszeit des fraglichen Gesetzes noch 
enger begrenzen, und zwar ergiebt sich als der terminus ad quem 
der Entstehung desselben das Todesjahr Nerva's (98 n. Chr.) 

Es entsteht nun die Frage, welcher von den drei Kaisern: 
Vespasian, Domitian, Nerva, — am wahrscheinlichsten für den 
Urheber des Gesetzes zu halten ist; wir ziehen aber vor, diese 
Frage etwas später zu erörtern, denn wir glauben dieselbe unten 
in einem anderen Zusammenhang mit größerer Sicherheit ent- 
scheiden zu können. 


VIII. 


Nachdem wir nun einerseits die Widersprüche, zu welchen 
die übliche Altersbestimmung des narbonensischen Gesetzes noth- 


toris)ve Tits Caes. Vespasian(i) Aug. aut imp. Cae(saris) Domitian 
Aug(usti). Diese Stelle kann natürlich auch zur Widerlegung der ähn- 
lichen, Vespasians Namen betreffenden Behauptung von Beurlier (s. oben 
Anm. 84) dienen. 

101) Und zwar um 0,8 Cm., denn DOMIT ist 2,2 Cm. und VESPAS 
— 2,5 Cm. lang: die Breite der betreffenden Buchstaben außer O (0,3 Cm.) 
ist oben in Anm. 80, 81 und 83 angegeben. 

103) Vgl. oben Cap. VI. 

19) Es ist ja kaum zu bezweifeln, daß Trajans Name im officiellen 
Document, wovon die Rede ist, gerade so (Nerva Traianus), nicht aber 
bloß Traianus lauten mußte. 

104) Die Länge der Ergänzung: [Caesar Nerva Augustus] u.s. w. 
ist von 15,7 bzw. 15,4 Cm.; schaltet man nun das Wort Traianus ein 
(8,7 Cm.), so bekommt man für die Länge dieser neuen Ergänzung die 
im Texte soeben angegebenen Zahlen. 

105) Es würde aus demselben Grunde nech weniger möglich sein, 
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wendig führt, aufgedeckt, andererseits es nachgewiesen haben, daß 
in formeller Hinsicht nichts hindert, das Wort Vespasianus bzw. 
Domitianus oder Nerva in Z. 13 dieser Urkunde einzuschalten, 
bleibt uns noch übrig eine vorgefaßte Meinung zu bestreiten, 
in Folge deren unsere Altersbestimmung des obigen Gesetzes wohl 
Manchem als paradox erscheint. 

Es herrscht nämlich die Ansicht, daß der provinziale Kaiser- 
cultus überall schon in der frühen Kaiserzeit eingeführt worden 
sei !0%), Dieses Vorurtheil hat wohl deshalb eine große Ver- 
breitung gefunden, weil man bisher den Zusammenhang der Cul- 
tusgründungen mit den provinzialen Culturzuständen nicht ernst- 
lich ins Auge faßte. Betrachtet man aber unter diesem Gesichts- 
punkte den Entwicklungsgang des uns beschäftigenden Instituts, 
so wird man leicht wahrnehmen, daß das Alter des Kaisercultus 
der einzelnen westlichen Provinzen und dasjenige der daselbst 
von den Römern eingepflanzten Cultur in umgekehrtem Verhältniß 
zu einander stehn. Denn während der Kaisercultus in den am we- 
nigsten romanisierten Provinzen des Westens bereits von den 
ersten Cäsaren gegründet wurde, ist die Einrichtung dessel- 
ben in denjenigen Ländern, wo die römische Cultur schon m 
der frühen Kaiserzeit einheimisch war, auf eine längere Zeit- 
dauer, die fast ein volles Jahrhundert erreicht, hinausgescho- 
ben 10%, Die unten gegebene Zusammenstellung der betreffen- 
den Thatsachen wird uns belehren, daß diese Unterscheidung 
mit einer Regelmäßigkeit durchgeführt wurde, die ein bewußtes 
politisches System der früheren Kaiser deutlich verrät. Zu- 
nächst aber wollen wir, um die ausgesprochene Wahrnehmung 
von vorn herein innerlich zu begründen, die Frage aufwerfen, 
was wohl die Ursache dieser Politik gewesen sein mag. Es zeigt 


den Hadrianus für den Urheber des fraglichen Gesetzes zu halten, 
denn die Lesung Traianus Hadrianus fordert noch mehr Raum als 
Nerva Traianus. 


16) Vgl. Marquardt Ephem. epigr. I p. 218, V. Duruy Comptes 
rendus de l'Acad. des sciences mor. et polit. N. S. XV (1881) p. 241, 
Brissaud in der franz. Bearbeitung des Mommsen - Marquardt'schen 
Handbuchs Bd. XIII S. 227, Willems Le droit public rom.’ S. 526 f., 
Beurlier Le culte émpérial S. 19, Boissier La religion rom. I* p. 150. 
Wohl in Folge dieser Ansicht hat Beurlier für ,plus simple" gehalten, 
das narbonensische Gesetz auf die augusteische Zeit als auf die des 
Vespasianus zu beziehen (s. oben Anm. 84). 


_ 107) Wir müssen dabei betonen, daß wir uns den Zusammenhang 
zwischen dem Provinzialcultus und dem Provinziallandtag etwas anders 
denken als man es sonst zu thun pflegt: wir pflichten nümlich der 
: Meinung bei, daß das Bestehen des Provinzialcultus immer dasjenige 
des Provinziallandtags voraussetzt, leugnen dagegen es entschieden, daß 
man umgekehrt von der Existenz des Letzteren stets auf diejenige des 

schließen darf; vgl. darüber unten Cap. XII. 
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nun ein einfaches Raisonnement, daß zweierlei Momente — ein 
ethisch-psychologisches und ein culturhistorisches — dabei maf- 
gebend gewesen sein müssen: jenes betrifft die Rolle der Kaiser 
bei Einführung ihres eigenen Cultus, dieses liegt in der Bedeu- 
tung des letzteren, als eines der wirksamsten Factoren der Ro- 
manisierung. 

Im Gegensatz zum municipalen Kaisercultus, dessen Ein- 
führung kraft des Princips der municipalen Selbstverwaltung einzig 
und allein vom freien Ermessen der Gemeinden abhing !®), konnte 
der provinziale Cultus ohne directe Einmischung des Kaisers 
selbst nicht gegründet werden, da den Provinziallandtagen die 
gesetzliche Competenz dazu gänzlich fehlte !?9). So bot sich den 
Kaisern das Dilemma dar: entweder selbst als Begründer ihres 
Cultus aufzutreten, oder auf die Stiftung desselben überhaupt zu 
verzichten. Während die letztere Lösung der schwierigen Frage 
ihrem Interesse zuwider war, verbot ihnen sowohl die Rücksicht 
auf die öffentliche Meinung des römischen Bürgerthums und 
namentlich des oppositionell gesinnten Adels als ihr eigener Tact 
und ihr Sinn für Schicklichkeit, sich für die erstere zu entscheiden. 
Sie schlugen also den oben angedeuteten Mittelweg ein, indem sie 
die Sphüre des provinzialen Kaisercultus auf den der Romanisierung 
bediirftigen Theil des Reiches beschrünkten, wo die civilisierende 
Kraft dieses Instituts !!?) das Anstößige ihres Verfahrens gewisser- 


195) Thatsächlich kamen die Municipalen von Anfang an mit sel- 
tenem Eifer dem freilich nie offen ausgesprochenen, doch von Allen ja 
längst errathenen Wunsche der Herrscher entgegen.  Betreffs der all- 
gemeinen Verbreitung des Kaisercultus in den Provinzen schon bei Leb- 
zeiten des Augustus vgl. Sueton. Aug. 59: provinciarum pleraeque super 
templa et aras ludos quoque quinquennales paene oppidatim consti- 
tuerunt, auch Victor de Caess. 1,6. Wir möchten glauben, daß auch 
Italien in dieser Hinsicht nicht hinter den Provinzen zurückgeblieben 
ist, denn die von Hirschfeld Sitzungsber. S. 888 hervorgehobene Dürf- 
tigkeit der inschriftlichen Zeugnisse vom dortigen Augustuscultus ist 
doch wohl nur eine relative: man erinnere sich daran, daß überhaupt 
nur wenige Inschriften aus jener entfernten Epoche erhalten sind. Vgl. 
Tac. Ann. 1, 10 und Mommsen Staatsrecht II° S. 757 Anm. 1, auch 
Hermes XVII S. 641 Anm. 2. 


109) Vgl. Guiraud Les assembl. provinc. S. 114 ff. und oben Cap. I. 


110) Freilich dachte die Opposition davon etwas anders; vgl. Tac. 
Ann. 14, 81: qua contumelia et metu graviorum ... rapiunt arma .... 
acerrimo in veteranos odio. Quippe in coloniam Camulodunum recens 
deducti pellebant domibus, exturbabant agris, caplivos, servos appellando 
sous Ad hoc templum divo Claudio constitutum (quasi arx aeternae 
dominationis aspiciebatur) delectique sacerdotes specie religionis omnis 
fortunas effundebant. Nec arduum videbatur excindere coloniam nullis 
munimentis saeptam, quod ducibus nostris parum provisum erat, dum 
amoenitati prius quam usui consulitur. In der von uns eingeklammerten 
Phrase erblicken wir eine ironische Bemerkung des Tacitus : sarkastisch 
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maBen entschuldigte. Den übrigen Provinzen des Westens wurde 
hingegen die kaiserliche Bewilligung, eigene Cultusstätten der neuen 
Religion zu errichten, trotz der darauf beziiglichen Bitten der pro- 
vinzialen Schmeichler, grundsätzlich vorenthalten '!!). In der That 
war selbst die Rücksicht auf die Förderung der römischen Cultur 
keine geniigende moralische Rechtfertigung der kaiserlichen Po- 
litik in den Augen vieler Biirger: konnte doch Augustus nie 
über sich gewinnen, seinen Cultus selbst in den wildesten Pro- 
vinzen ohne Verbindung mit dem Romacultus zu stiften!!?). Um 
so weniger mußte es denn den ersten Kaisern räthlich erscheinen, 
göttliche Ehren zu genehmigen von Seiten derjenigen Provinzialen, 
die sich in ihrem Culturstande von den Italikern so gut wie 
durch nichts unterschieden !!?). 

Anders war die Stellung der Kaiser in den letzten Decennien 
des ersten Jahrhunderts: der Kaisercultus war damals bereits so 
sehr mit den übrigen Reichsinstitutionen verwachsen, daß diese 
Herrscher keinen Anstand mehr zu nehmen brauchten, ihn überall, 
wo er noch fehlte, einzurichten. 


klingt auch der letzte Satz der citierten Stelle, in welchem eine An- 
spielung ebenfalls auf den Tempel des Claudius enthalten zu sein scheint. 


111) Freilich mag Einer den Grund dieser Enthaltsamkeit der Kaiser 
in Bezug auf die romanisierteren Provinzen vielmehr darin erblicken, 
daß dieselben zugleich Senatsprovinzen waren, während die wenig roma- 
nisierten Länder zur Zahl der kaiserlichen Provinzen gehörten; doch 
ist es ja bekannt, wie wenig sogar die ersten Kaiser daran Anstand 
nahmen, aus ihrem Rechte, specielle Regulative auch für die Senats- 
provinzen zu erlassen, vollen Gebrauch zu machen (vgl. Mommsen Staats- 
recht IIS S. 859 f£). 


112) Der Umstand, daß Augustus nicht sich allein vergöttern ließ» 
zeugt wohl davon, daß er die Anstößigkeit des neuen Cultus womöglich 
zu vermindern suchte; die Wahl aber der Göttin Roma zu seiner Ge- 
fabrtin erklärt sich am wahrscheinlichsten aus der Bestimmung des 
obigen Cultus, den Zwecken der Romanisierung zu dienen. Charakte- 
ristisch ist die von Dio (s. oben Anm. 20) berichtete Thatsache, daß 
Augustus die zu Ehren desselben und der Göttin Roma errichteten Pro- 
vinzialtempel zu Pergamon und Nikomedia ausschließlich für die grie- 
chische Bevölkerung der betreffenden Provinzen bestimmt hat, während 
die für den Gebrauch der römischen Bürger bestimmten Kaisertempel 
derselben Provinzen zu Ephesos und Nikaea der Göttin Roma und dem 
divus Iulius gewidmet waren. Man ersieht hieraus, daß selbst der 
gemeinschaftliche Cultus der Göttin Roma und des Augustus dem Letz- 
teren wenigstens in seiner ersten Regierungsperiode anstößig schien, 
wann es sich um die Heranziehung der römischen Bürger zur Theil- 
nahme am Kaisercultus handelte. 


115) Vgl. die unten (Cap. XII u. XV am Anf, und Anm. 130) an 
geführten Stellen von Strabo (8, 2,15) über Baetica’s Culturzustände» 
von Plinius dem Aelteren (N. H. 8, 81) über diejenigen des narbonen- 
sischen Galliens, von Plinius dem Jüngeren (ep. 2, 11, 19) und von 
Tacitus (.Ann. 2, 50) über Africa. 
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IX. 


Von diesen allgemeinen Vorbemerkungen wenden wir uns zur 
Betrachtung der Thatsachen, welchen die von uns behauptete 
Abhängigkeit der Cultusgriindungen von den provinzialen Cultur- 
zuständen hervorgeht. 

Zur Vertheidigung unseres Satzes von der frühen Einführung 
des Kaisercultus in den wenig romanisierten westlichen Provinzen 
brauchen wir wohl mit Niemandem eine Lanze zu brechen: es 
genügt die allbekannten Nachrichten über die Anfänge des obigen 
Cultus in diesen Provinzen aufzuzählen. 

So ward, um nur sicher bezeugte Beispiele anzuführen, der 
provinziale Kaisercultus schon im J. 12 v. Chr. in den Tres 
Galliae eingerichtet!!$) Dann wurde die Ara Ubiorum am Nie- 
derrhein, noch vor dem Jahre 9 n. Chr.'1*), wohl bald nach 
der Eroberung des rechten Rheinufers, gegründet 16), Unter Ti- 
berius entstand der Provinzialeultus im tarraconensischen Spanien 
und in Lusitanien!!?). Unter Claudius ward sein Tempel zu 
Camulodunum, wahrscheinlich unmittelbar nach der Besitzergreifung 
Britanniens errichtet, wohl um als Mittelpunkt des britannischen 
Provinzialeultus zu dienen 118), 

Wenn die soeben angeführten frühen Cultuseinrichtungen 
durch die Rücksicht auf die Romanisierung der betreffenden Län- 
der bedingt wurden, so konnte dieser Gesichtspunkt für die 
griechischen Provinzen natürlich keine Geltung haben. Finden 
wir nun aber den Kaisercultus in diesen Provinzen noch früher 
als in den wenig romanisierten westlichen eingeführt, so erklärt 
sich diese Erscheinung schlechterdings nur dadurch, daß die 
im Orient längst einheimische Vergötterung der Herrscher im 
Verlauf der Zeit zu einem wahren Bedürfniß der dortigen Be- 
völkerung geworden war!!9?), weßhalb selbst Tiberius keinen 
Anstand daran nahm, die ihm von den Griechen angebotenen 
göttlichen Ehren zu genehmigen!*°) Nicht ohne Einfluß auf 
diese Entwickelung ist wohl auch der Umstand geblieben, daß 


114) Vgl. oben Anm. 11. 
115) Vgl, Tac. Ann. 1, 57. 


116) Vgl. Bergk Zur Gesch. u. Topogr. d. Rheinl. S. 140, Hirsch- 
feld Sitzungsber. S. 84] 


117) Darüber handeln wir unten in Cap. XI. 

118) Vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 841. 

119) Vgl. hierüber Hirschfeld 1.1. S. 833 ff., Guiraud Les assembl. 
provinc. S. 15 ff., Beurlier 8. 2 ff., Mommsen Staaterecht II® S. 766. 

129) Tac. Ann. 4, 15 (zum J. 23): decrevere Asiae urbes templum 
Tiberio matrique eius ac senatut; et permissum statuere. 
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die Römer nur einen ganz kleinen Theil der Bevölkerung dieser 
Länder bildeten. 


X. 


Der andere oben aufgestellte Satz, daß eine größere Ent- 
wickelung der rómischen Cultur stets eine um so spütere Ein- 
richtung des Kaisercultus in der betreffenden Provinz zur Folge 
hatte, wird zunächst durch die späte Einführung dieses Cultus 
in der Provinz Africa bestätigt. 

Eine furnitanische, àus der Regierungszeit des Commodus 
stammende Inschrift, die P. Mummio L. f. Papir. Saturnino sa- 
c(erdoti) p(rovinciae) A(fricae) a(nni) OXIII, dec(urioni), 
II vilrall(i) municip(ii) Furnitani, cui cum ordo honorem fi amonit) 
obtulisset, pron(aum) cum ornament(is) temp(li) Merc(urii) [ob] ex- 
-cusation(em) honor(is) . ..... [? feci]t !?') gewidmet ist, legt das 
Zeugniß ab, daß der Provinzialcultus von Africa erst etwa von 
Vespasian gegründet worden ist!) Zwar nimmt Hirschfeld an, 
sich an eine von Cagnat ausgesprochene Vermuthung !??) an- 


schließend, daß Vespasian das von ihm vorgefundene Institut nur 


131) C. VIII suppl. 12039. 


123) Es ergiebt sich aus drei anderen furnitanischen Inschriften 
(C. VHI suppl. 12028—12030), daß Saturninus den Pronaos während 
des vierten Consulats des Commodus, also in der Zeit zwischen dem 
Jabre 183 und dem Jahre 185, dediciert hat. Mit Rücksicht darauf 
nimmt man an, daß auch die oben angeführte Inschrift des Saturninus, 
welche von der Errichtung einer Bildsäule zu Ehren desselben zeugt, 
aus den Jahren 183—185 stammt, und stellt mit Hülfe einer einfachen 
Berechnung fest, daß die Gründung des africanischen Provinzialcultus 
in die Periode vom J. 71 bis zum J. 73 n. Chr. fällt (s. Joh. Schmidt’s 
Anm. zu C, VIII suppl. 12089, vgl. auch Cagnat Archiv. des miss. scien- 
tif. et litt. 3 sér. XIV p. 24; die von Guiraud Les assembl. prov. S. 78 
vorgeschlagene Erklärung der Worte anni CXIH ist schon von Hirsch- 
feld Sitzungsber. S. 841 Anm. 38 mit Recht abgewiesen worden). Dieses 
Ergebniß aber ist außer jener Annahme noch durch eine andere bedingt, 
nämlich daß Saturninus in eben demselben Jahre das Provinzialprie- 
sterthum bekleidete, in welchem seine Statue errichtet wurde. "Wohl 
ist dies Alles móglich, sicher ist es jedoch nicht; darum ziehen wir 
es vor, auf die genaue Feststellung des Jahres der Cultusgründung in 
Africa zu verzichten. Man kann übrigens beinahe sicher behaupten, 
daB nur wenige Jahre zwischen der Bekleidung des Provinzialpriester- 
thums durch Saturninus und der Aufstellung seiner Bildsäule bzw. Ein- 
weihung des Pronaos verflossen sind. 


75) Archives des miss. scientif. et littér. 3 sér. XIV (Paris 1888) 
p. 24 sq.: 'Le texte d'Henchir Boudja [d. h. C. VIII suppl. 12039] 
tendrait à prouver que Vespasien fut le créateur ou au moins le réor- 
ganisateur du concilium provinciae. Les documents que nous possédons 
sur ce dernier sont encore trop peu nombreux pour nous apporter des 
arguments pour ou contre une telle conclusion’, 
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reorganisiert habe!**), doch enthält der Wortlaut sowohl der 
soeben angeführten als anderer verwandten Inschriften !?5) keine 
Hindeutung auf diese vermeintliche Reform. Wohl sucht derselbe 
Gelehrte, seine Ansicht dadurch einigermaßen zu vertheidigen, daß 
er auf die Analogie Numidiens hinweist, wo nach ihm ein flamen 
provinciae bereits vor Vespasian fungiert zu haben scheint !?%), 
Aber einerseits ist das Alter der cirtensischen Inschrift !?”), auf 
die Hirschfeld sich beruft, zu unbestimmt, um Folgerungen über 
die Zeit der Einführung des Provinzialcultus in Numidien zu 
gestatten 1?®); andererseits ist der Schluß von Numidiens Ver- 
hältnissen auf diejenigen der Provinz Africa noch keineswegs 
berechtigt!*?), selbst wenn wir es als eine unbestreitbare That- 
sache anerkennen, daß es einen gemeinsamen Kaisercultus von 
ganz Numidien schon vor Vespasianus gegeben habe. 

Nichts steht also der Annahme im Wege, daß gerade die 
Einführung und nicht die Reorganisation des africanischen Pro- 


124) Sitzungsber. S. 841. 

125) Vgl. besonders die folgende Inschrift aus Simitthus, -C. VIII 
suppl. 14611: C. Otidio P. f. Quir. Iovino praefecto fabrum, sacerdoti 
provinc. Afric. anni XXXVIII, qui primus ex colonia sua hunc hono- 
rem gessit. 

126) Sitzungsber. S. 841 Anm. 38. 


137) C. VIII 7987: Dis Manib(us) Caeciliae Nigellinae Caecili Galls 
flamin(is) provinciae filiae. 

155) Es steht nämlich nur das fest, daß diese Inschrift nicht vor 
Gaius’ Regierung eingehauen worden sein kann, wie die Erwähnung 
der quinque decuriae in der noch bei Nigellina's Lebzeiten abgefaßten 
Inschrift des Caecilius Gallus (C. VIII 7936) dies zeigt. Mommsen (im 
Hermes I S. 60) und Hirschfeld (Annali dell’ Instit. di corrisp. archeol. 
1866 p. 76, vgl. auch Sitzungsber. Anm. 38 u. 76) schreiben die beiden 
obigen Inschriften dem ersten Jahrhunderte zu, und diese Zeitbestim- 
mung ist viel wahrscheinlicher als diejenige von Cl. Pallu de Lessert 
(Etudes sur le droit public et l'organis. sociale de l'Afr. rom.: Les 
assembl. prov. et le culte prov. dans l'Afr. rom. Paris 1884 p. 64), der 
es vorzieht, wenigstens Nigellina's Grabschrift etwa in die Regierungs- 
zeit des Severus zu versetzen, da Numidien, dessen Priester unter flamen 
provinciae zu verstehen ist (vgl. dazu Hirschfeld Annali 1866 p. 75, 
Sitzungsber. S. 850 Anm. 76; Pallu de Lessert S. 63), erst unter Se- 
verus zur eigentlichen Provinz geworden ist (Marquardt Röm. Staats- 
verw. I? S. 470). Doch hat schon Hirschfeld (Annali a. a. O.) wahr- 
scheinlich gemacht, da$ der Priester des numidischen Kaisercultus den 
gleichsam technisch gewordenen Titel flamen provinciae bereits seit dem 
ersten Jahrhundert führen konnte; man vergleiche dazu eine zu Hen- 
schir Dermulia aufgefundene Inschrift (C. VIII suppl. 14882), die wohl 
so zu lesen ist: [e]x au[c(toritate)] implerator(is) Ve]spasian(*) [Cae- 
&(aris)] Aug(usti) p(atris) p(atriae) fine[s] provinci(ae) A[fric(ae)] nova[e] 
e[t] vet£er(is)] der[ecti], oder — was auf die überlieferten Züge noch 
pus pu — finds] provincialles] Nov(ae) A[f]r(icae) e[t] Vet[er(is)] 

er| ec |. 

79) Vgl. unten Cap. XV. 
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vinzialcultus dem Vespasianus zuzuschreiben ist. Es war aber 
Africa bekanntlich eine der ältesten und sicherlich auch der ro- 
manisiertesten Provinzen des Westens 159). 


XI. 


Noch belebrender sind die Daten der Cultuseinfiihrung in 
denjenigen Provinzen, die zu geographischen Complexen ver- 
bunden waren, ohne doch auf der gleichen Culturstufe zu stehen. 
Man wird sich nämlich bei ihrer Beobachtung davon überzeugen, 
daß die ersten Kaiser bei der Gründung ihres Cultus selbst inner- 
halb jener Complexe die oben behauptete Unterscheidung zwischen 
romanisierteren und wenig romanisierten Provinzen machten, trotz 
der geographischen Nähe urid der ethnographischen Verwandtschaft 
ihrer Bevölkerungen. 

So finden wir, daß auf der iberischen Halbinsel die von der 
römischen Cultur verhältnißmäßig noch wenig berührten Lusitanien 
und Hispania Tarraconensis den Provinzialcultus spätestens unter 
Tiberius erhielten, während derselbe Cultus im durch und durch 
romanisierten Baetica erst etwa zur Zeit des Vespasianus einge- 
führt wurde. 

Was nun das tarraconensische Spanien anbelangt, so pflegt 
man wohl mit Recht als das Jahr der Einrichtung des Kaiser- 
cultus in dieser Provinz das Jahr 15 n. Chr. anzusetzen !?!), nüm- 
lich mit Rücksicht auf die oben besprochene Stelle des Tacitus 1?2). 


189) Vgl. Tac. Ann. 2, 50 adultero Manlio Italia atque Africa in- 
terdictum est; Plin. ep. 2, 11, 19 Mario urbe Italiaque interdicendum, 
Marciano hoc amplius Africa, und überhaupt Mommsen R. G. V 
8. 647 f, Jung, Die roman. Landschaften des róm. Reiches S. 119 ff. 
Marquardt Rom. Staatsverw. 1? S. 474. 


181) Vg]. Marquardt Eph. epigr. I p. 200, Rom. Staatsverw. I? p. 510, 
Guiraud Les assembl. prov. p. 48. 56, Hirschfeld Sitzungsber. p. 840. 


133) Ann. 1, 78 (s. oben Cap. I). Beiläufig zu bemerken, scheint 
diese Auffassung der taciteischen Stelle in Widerspruch zu stehen mit 
der üblichen Annahme, daß das Bestehen eines Provinziallandtags 
stets dasjenige des Provinzialcultus voraussetze (vgl. oben Anm. 107). 
Denn, hat die spanische Gesandtschaft den Tiberius im J. 15 wirklich 
im Namen der ganzen Provinz um die Cultusgründung ersucht, so liegt 
es auf der Hand, daß vor dem J. 15 n. Chr. noch kein Provinzialcultus und 
doch schon eine Art Provinziallandtag daselbstexistiert hatte. Wenigstens 
‘ist die Vermuthung, daß die Anfänge des Kaisercultus von Hispania 
Tarraconensis bis auf die Zeit der Errichtung des bekannten Augustus- 
altars zu Tarraco (Quintil. 6, 3, 77; vgl. Cohen Médailles impériales 
I? S. 158 n. 726) zurückreichen (vgl. Hübner Rôm. Herrschaft in West- 
europa S.196), kaum als wahrscheinlich zu bezeichnen. Der scheinbare 
Widerspruch, den Jemand vielleicht erblicken würde zwischen der häufig 
vorkommenden Titulatur der tarraconensischen Provinzialpriester: flamen 
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Daß auch in Lusitanien der Provinzialcultus ziemlich früh 
eingeführt worden ist, dies bezeugt eine unzweifelhaft der frühen 
Kaiserzeit angehörige emeritensische Inschrift, C. II 473: Divo 
Augusto Albinus Albini f(ilius) flamen divi Aug(usti) provinciae 15%) 
Lusitaniae. Zwar befremdet dieselbe durch den sonderbaren Namen 
des Priesters, doch läßt sich diese Eigenthümlichkeit vielleicht ein- 
fach dadurch erklären, daß der auf dem Gebiete der römischen 


Romae, Divorum et Augustorum (C. 11 4205. 4222. 4228. 4235 u. 8. w.) 
und der Thatsache, daf der Provinzialtempel in Tarraco zu Ehren des 
divus Augustus allein errichtet wurde (s. oben Cap. I), kann wohl 
bequem durch die Annahme beseitigt werden, daß die Anknüpfung des 
Romacultus an den provinzialen Kaisercultus des tarraconensischen 
Spaniens erst aus der Zeit des Hadrianus datiert, wo der Romacultus 
bekanntlich von Neuem Aufschwung genommen hat (vgl. Preller E. M. 
II* S. 357 und unsere Diss. § 40 S. 35 f). Es ist zu beachten, daß 
die älteste der datierbaren Inschriften, in denen der obige Titel vor- 
kommt, der nachhadrianischen Zeit angehört (C.II 4249). Als äußerer 
Anlaß zur Verknüpfung des Cultus der Göttin Roma mit dem des Au- 
gustus mag die Wiederherstellung des tarraconensischen Tempels des 
Letzteren durch Hadrianus (vgl. oben Anm. 22) gedient haben. 


188) Genau so — und nicht abgekürzt prov(inciae), wie dies aus 
Hübner’s Anmerkung im Corpus über die Gleichartigkeit der Copien 
von Bourdelot und Morales zu schließen ist — ist dieses Wort im Bour- 
delot’schen Codex angegeben, den ich selbst verglichen habe (cod. Vatic. 
Regin. 949 f. 79’: ‘mi fu mostrata anco questa inscrittione dedicata ad 
Augusto’). Man muß beachten, daß auch die Vertreter der älteren 
Ueberlieferung, Mameranus und Strada, provinciae ebenfalls ausgeschrie- 
ben angeben. Uebrigens glaube ich, daß man bei Lesung dieser In- 
schrift auch sonst eben von der älteren Ueberlieferung derselben aus- 
gehen muß, da die beiden jüngeren Gewährsmänner überhaupt zum 
Interpolieren geneigt zu sein scheinen, wie eine Vergleichung ihrer 
Copien einer braccaraugustanischen Inschrift mit dem Original es zeigt. 
Es steht nämlich im Bourdelot’schen Codex, dessen Varianten mit den- 
jenigen der Copie von Morales genau übereinstimmen, die obige In- 
schrift (C. II 2416) folgendermaßen überliefert: Isidi Aug. sacrum || Lu- 
cretia Fida sacerd. perp. Rom. || et Augg. conventus Braccarae || Aug. d. 
(fol. 130° mit der Bemerkung: ‘in un altro sasso così si legge’, die eine 
unmittelbare Bekanntschaft Bourdelot’s mit dem Original vorauszu- 
Setzen gestattet), während Hübner's Copie derselben Inschrift das Fol- 
gende angiebt: Isidi Aug. sacrum || Lucretia Fida sacerd. perp. || Rom. 
et Aug. || conventuus Bracaraug. d. Was nun die emeritensische In- 
Schrift (C. II 478) anbetrifft, so móchten wir auf Grund der Copien 
von Mameranus (ALBINVS ALBVI: FEL: AMERI DIVAE AVG 
PROVINCIAE LVSITAN) und von Strada (ALBINVS: ALB: V I- E- 
AMEN DIVAE AVG PROVINCIAE LVSITA) für dieselbe von Z. 2 an 
etwa die Lesung ALBINVS: ALBNI (bzw. ALBNI): F - FLAMEN 
DIV : AVG: PROVINCIAE: LVSITAN oder ALBINVS : ALBVI: FEL: 
fiAMEN u. s. w. vorschlagen. Bei der letzteren Lesung, welche den 
von Mameranus überlieferten Zügen sehr nahe kommt, erhält einerseits 
der Name des Vaters von Albinus einen ganz barbarischen Charakter, 
andererseits bekommt die Inschrift selbst durch die Form feil(ius) ein 
alterthümlicheres Geprüge. 
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Gebräuche’ noth wenig bewanderte Neubürger, statt seines voll- 
ständigen Namens, der etwa C. Julius Albini (bzw. Albui) f. Al- 
binus lautete, die gewöhnlichere abgekürzte Form desselben auf 
den Stein eingraben ließ. 

Schließt man aber andererseits mit Hirschfeld !94) nach dem 
Namen des Albinus, daß der Letztere nicht römischer Bürger ge- 
wesen sei, was wohl mit der sonst üblichen und durch zahlreiche 
Inschriften bezeugten Praxis der westlichen Provinzen !?®) in di- 
rectem Widerspruch stehen würde, so bleibt nichts übrig als 
anzunehmen, daß in wenig romanisierten westlichen Provinzen, wie 
Lusitanien, das Priesterthum des Provinzialeultus, wenigstens in 
der ersten Zeit nach der Griindung des Letzteren, nicht, wie dies 

iter im römischen Westen wohl überall die Regel war, aus- 
schließlich von römischen Bürgern bekleidet zu werden pflegte, 
sondern mitunter auch umgekehrt das römische Bürgerrecht durch 
die Bekleidung des Provinzialpriesterthums erlangt wurde 1%6). 

Als Belege für die ziemlich frühe Einführung des provin- 
zialen Kaisercultus in Lusitanien mögen noch die folgenden, etwa 
aus der claudischen Zeit stammenden !??) Inschriften dienen: C, 
II 35 LZ. Cornelio C. f. Boccho flam. provin(ciae), tr(ibuno) mil. 
colonia Scalabitana, und C. II suppl. 5184: . . [C]ornelio L. (oder 
vielleicht C.) f. [B]occho [flamin]i provinc., [tr.] md. [!][g.] III 
Aug(ustae), welche beide wahrscheinlich dieselbe Persönlichkeit 
nennen !*5), 


XII. 


Viel spüter scheint der Kaisercultus in der Provinz Baetica 
eingeführt worden zu sein, über deren Culturzustand uns Strabo 


134) Sitzungsber. S. 851 Anm. 82, vgl. auch S. 849 Anm. 71. 

136) Vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 851. 

135) Ist dem so, so kommt eine andere Aehnlichkeit zwischen dem 
Kaisercultus der wenig romanisierten westlichen und dem der griechi- 
schen Provinzen zu Tage, da in den; Letzteren der Besitz des rómischen 
Bürgerrechts nicht die nothwendige Bedingung zur Erreichung der 
Priesterwürde war (vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 851).  Betreffs der 
früher angedeuteten Aehnlichkeit vgl. oben Cap. IX. 


19) Vgl. Hübner zu C. II suppl. 5184 und Teuffel-Schwabe Gesch. 
d. róm. Lat.5 8 291, 6 S. 709. 

155) Vgl. endlich die conimbricensische Inschrift C. II 41*, die 
Hübner m. E. ohne genügenden Grund für unecht erklärt hat (er glaubt 
nämlich, daß dieselbe von einem Fülscher der oben angeführten In- 
schrift des Albinus C. II 473 nachgebildet worden ist) Mir scheint 
dieselbe, echt zu sein, nur ist sie offenbar am Ende interpoliert, 
denn sowohl die überlieferte Schlußformel als das Fehlen einer Orts- 
bestimmung bei dem Priestertitel sind auf einem derartigen Denkmal 
befremdend. Im Original mag Folgendes gestanden haben: Divo Au- 


Philologus LIII (N. F. VID, 1. 12 
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(8, 2, 15) die folgende beredte Auskunft giebt: of pévrot Tovp- 


ôrravot xai padtota ot rept tov Battw teléwc els tov Popaloy 
neraßeßirvrar tpómov addì tic dradéxtov THs opetépas ett pep 
vy pevor. Aattvot te oi mAëtotot reydvası xat erotxons etAnpaot 
"Popatoo; Gate prupòv anéyovar tod mävres siva Pwyator 199). 

Zwar giebt es eine auf diese Provinz beziigliche Nachricht, 
aus welcher wohl Manche schliefien, es sei der provinziale Kaiser- 
cultus daselbst spiitestens unter Tiberius gegriindet worden, doch 
erweist sich diese Folgerung nach einer genaueren Priifung als 
ganz unhaltbar. Es berichtet nämlich Tacitus unter dem J. 25: 
per idem tempus Hispania ulterior missis ad senatum legatis oravit, 
ut exemplo Asiae delubrum Tiberio matrique eius exstrueret 140), 
Man kann wohl aus diesér Erwähnung der baetischen Gesandt- 
schaft auf das Bestehen eines concilium provinciae Baeticae 
schließen. Zieht man aber hieraus die weitere Folgerung, daß 
das Bestehen des baetischen Provinziallandtags beweise, es sei 
auch ein provinzialer Kaisercultus in Baetica unter Tiberius da- 
gewesen, so ist dieselbe als eine völlig unbegründete abzuweisen. 
Denn wäre die Einrichtung der Provinziallandtage wirklich von 
der Cultusgründung so unbedingt abhängig, wie man es zu glauben 
pflegt, so würde man annehmen müssen, daß beispielsweise in 
Africa der Provinziallandtag erst von Vespasianus eingerichtet 
worden sei!*!), d. h., mit anderen Worten, annehmen, daß einer 
der ältesten und romanisiertesten Provinzen die Wohlthaten dieser 


‘ Institution von den Kaisern fast ein volles Jahrhundert hindurch 


versagt wurden, während selbst wenig romanisierte Länder vom 
Beginn der Kaiserzeit an ihre Landtage hatten. Das würde ja 
eine schreiende Ungerechtigkeit namentlich der in Africa ansässigen 
rémischen Bürgerschaft gegeniiber gewesen sein. 

Wir behaupten dagegen, eben mit Riicksicht auf die spiite 
Einführung des provinzialen Kaisercultus in Africa, daß dieser 
Cultus nicht immer gleichzeitig mit der Einrichtung der betreffen- 
den Provinziallandtage gegründet wurde!*?), und daß u. A, auch 


gusto L. Papirius L. f. flamen Augustalis PRO .. INC: LV ...ITAII. 
d.h. pro[v]inc(iae) Lu[s}ita[niae], woraus Britto bzw. sein Gewährsmann 
‘pro salute et incolumitate civium’ machte. 


189) Vgl. auch Plin. N. H. 8,7 und im Allgemeinen Mommsen R. G. 
V S. 62, Jung Die roman. Landschaften S. 14. 19. 

140) Ann. 4, 87. 

141) Gerade das nimmt Job. Schmidt an, indem er aus der Inschrift 
des Saturninus C. VIII suppl. 12039 (vgl. oben Cap. X) so folgert: 
‘cadit igitur sacerdotii nec non concilii provinciae Africae origo 
intra annos fere 71—73°. 


M?) Vgl. oben Anm. 107, wo wir unsere Ansicht über den Zusam- 


menhang zwischen der Cultus- und der Landtagsgründung prüciser for- 
muliert haben. 
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die Provinz Africa ihr concilium schon längst vor Vespasians Zeit, 
d. h, vor der Cultusgründung gehabt hatte 143), 

Es beweist also der obige Bericht des Tacitus keineswegs 
das Bestehen des baetischen Provinzialeultus unter Tiberius 144). 
Im Gegentheil, es führt uns eine eingehendere Prüfung der fraglichen 
Stelle zu dem Schlusse, daß Baetica damals aller Wahrscheinlich- 
keit nach noch keinen Kaisercultus hatte. Wire nämlich der 
Letztere daselbst wirklich bereits vor dem Jahre 25 eingeführt 
worden, so würde ohne Zweifel auch ein Augustustempel etwa zu 
Corduba schon damals existiert haben, und Tiberius würde dann 
in der Rede, durch welche er seine Ablehnung des Gesuchs von 
Baetica zu motivieren suchte!*5), gewiß nicht unterlassen haben, 
auch diesen Umstand hervorzuheben oder wenigstens desselben 
Erwähnung zu thun 9). Da aber er einen baetischen Provinzial- 
tempel mit keinem Worte angedeutet hat, so ist hieraus wohl am 
natürlichsten zu schließen, daß noch kein solcher damals in Baetica 
vorhanden war f?) Man ziehe außerdem in Betracht, daß Taci- 
tus, der somst über alle wichtigeren Provinzialgesandtschaften 


M5) Vgl. Sueton. Tib. 81: tanta consulum auctoritate, ut legati ex 
Africa adierint eos querentes trahi se a Caesare, ad quem missi forent, 
wo unter legati ex Africa vielleicht eine africanische Provinzialgesandt- 
schaft gemeint ist. 


14) Ebenso wenig kann man aus einer anderen taciteischen Stelle, 
Ann. 14, 28 (zum J. 60): fine anni Vibius Secundus eques Romanus 
accusantibus Mauris repetundarum damnatur, schließen, daß Maure- 
tanien damals den Provinzialcultus hatte. Ja man darf dieselbe nicht 
einmal dafür als sicheres Zeugni8 anführen, daB es im Jahre 60 schon 
einen mauretanischen Provinziallandtag gegeben habe, wie es Guiraud 
thut (Les assembl. provinc. 8.174). Denn es ist möglich, unter Mauris 
nicht die vom concilium erwühlten Repräsentanten der ganzen Provinz, 
sondern Vertreter irgend einer oder mehrerer einzelnen mauretanischen 
Gemeinden bzw. Privatpersonen zu verstehen; vgl. Plin. ep. 2, 11, 2 
Marius Priscus accusantibus Afris, quibus pro consule praefuit, 
omissa defensione iudices petit. ego et Cornelius Tacitus adesse pro- 
vincialibus iussi etc. und ep. 3, 9, 4 Marium una civitas publice mul- 
tique privati reum peregerunt, in Classicum tota provincia incubuit. 

145) Tac. Ann. 4,37—38. Vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 842 Anm. 43. 

M6) Wie man denn in Rom bei Entscheidung des Streites der 
asiatischen Städte um die Ehre, einen Tempel des Tiberius zu errichten, 
den Ansprüchen der Pergamener entgegenhielt , daB sie schon einen 
Tempel der Góttin Roma und des divus Augustus besitzen, vgl. Tac. 
Ann. 4, 55 (oben in Anm. 20). 


H7) Vgl. auch Hirschfeld Sitzungsber. S. 849 nebst Anm. 78. Es 
lohnt sich außerdem zu bemerken, daß von den uns erhaltenen cordu- 
bensischen Münzen des Augustus und des Tiberius keine einzige einen 
Kaisertempel erwähnt (vgl. Cohen Med. impér. I? p. 150 n. 606. 608—610; 
Heiß Descr. génér. des monn. antiq. de l'Espagne Paris 1870 p. 298 
n. 7—10, Taf. XLII), während man Abbildungen der Tempel des divus 
Augustus sowohl auf emeritensischen als auf tarraconensischen Münzen 
findet (Cohen 1? p. 149 n. 586. 586; p. 168 n. 727, vgl. auch n. 726). 


12* 
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Bericht erstattet, nirgends erwähnt, daß Baetiea auch schon vor 
dem Jahre 25 ‘Tiberius um die Cultusgriindung einmal gebeten 
habe '®). Diesen Cultus aber als bereits unter Augustus eingeführt 
vorauszusetzen ist, auch abgesehen von der Nichterwähnung eines 
baetischen Kaisertempels in der obigen Rede des Tiberius '*%), aus 
dem Grunde unmöglich, weil der erste Priester von Baetica, nach 
der Angabe einer gleich unten zu besprechenden Inschrift, einfach 
flamen Augustalis und nicht sacerdos (bzw. flamen) Romae et Au- 
gusti 150) hieß, womit auch der Umstand gut übereinstimmt, daß 
der Cultus der Göttin Roma in keinem uns erhaltenen Titel der 
späteren baetischen Provinzialpriester angedeutet wird 151), 


XIII. 


. Schreiten wir nun von den schriftstellerischen zu den inschrift- 
lichen Zeugnissen für den baetischen Provinzialcultus fort, so 
finden wir eine castulonensische Inschrift, die allem Anschein nach 


148) Wir wollen jedoch damit keineswegs sagen, daß solche Gesandt- 
schaften von Baetica (sowie von Africa oder von Gallia Narbonensis) 
nicht einmal beabsichtigt wurden, denn eine derartige Behauptung 
würde ja in vollem Widerspruch mit der allbekannten Schmeichelei der 
Provinzialen stehen. Wohl aber können wir vermuthen, daß diese beab- 
sichtigten Legationen in der frühen Kaiserzeit deshalb nicht zur Aus- 
führung gelangten, weil die vorläufigen Gesuche um die Erlaubniß die 
betreffende Gesandtschaft abzuordnen durch die Kaiser schlechterdings 
abgelehnt zu werden pflegten: denn es ist ja kaum zu bezweifeln, daß 
die Provinziallandtage wenigstens in den Fällen, wo es sich um solche 
den Kaiser persönlich angehende, gewissermaßen heiklige Dinge han- 
delte, keine Deputation an denselben ohne seine ausdrückliche Bewilli- 
gung dazu senden durften. Wenn aber der baetische Landtag nicht 
seine Absicht aufgab, eine Gesandtschaft im J. 25 an Tiberius zu 
schicken, obgleich es von vorn herein bekannt war, daß sie erfolglos 
sein sollte, so geschah dies vermuthlich auf Wunsch des Kaisers selbst, 
der specielle Gründe dafür hatte, welche bei Tacitus Ann. 4, 37 dar- 
gelegt sind: qua occasione Caesar validus alioqui spernendis honoribus 
et respondendum ratus tis, quorum rumore arguebatur in ambitionem 
flexisse, huiuscemodi orationem coepit: ‘Scio, patres conscripti, constan- 
tiam meam a plerisque desideratam, quod Asiae civitatibus nuper idem 
istud petentibus non sim adversatus. Ergo et prioris silentit defensionem 
et quid in futurum statuerim simul aperiam’ u. 8. w. 


149) Dadurch, da8 es sich hier um eine der romanisiertesten Pro- 
vinzen handelt, erklärt sich der sonst unbegreifliche Umstand, daß 
Tiberius das Gesuch des baetischen Landtags bloß abgelehnt, nicht 
aber dem Letzteren einen Tempel etwa zu Ehren des divus Augustus 
zu errichten vorgeschlagen hat: er hielt offenbar die Einführung des 
provinzialen Kaisercultus in Baetica überhaupt für nicht zeitgemäß. 

160) Vgl. dazu oben Cap. III. 

161) Es lautet nämlich der vollständige Titel dieser Priester in den 
bisher zum Vorschein gekommenen Inschriften stets flamen Divorum 
Augustorum provinciae Baeticae (C. II 2221. 2224 u. a.). 


* 
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den ersten Priester von Baetica erwähnt und deswegen trotz ihrer 
Verstümmelung und ihrer mangelhaften Ueberlieferung sowie einer 
gewissen Unsicherheit der Erklirung keine geringe Bedeutung fir 
die Bestimmung der Griindungszeit des baetischen Kaisercultus hat. 

Diese Inschrift ist nur durch die folgende Copie von Morales 
überliefert, C. II 3271: 

FISCI. ET. CVRATORI. DIVI - TI - II. IN BAE 

TICA : PRAE - GALLECIAE . PREF . FISCI 

GERMANIAE . CAESARVM . IMP - TRIBV 

NO LEG. VIII - FLAMINI AVGUSTALI 

IN : BAETICA PRIMO ............. 

Ohne auf eine nähere Prüfung dieser Copie einzugehen, wollen 
wir hier nur bemerken, daß in Z. 1 augenscheinlich Tilt} mit 
Hübner zu lesen ist !°°). Ferner möchten wir empfehlen in Z. 3 
GERMANIAR(wmn) zu lesen!9?), wodurch eine von Hübner her- 
vorgehobene Schwierigkeit!9*) beseitigt wird. 

Eigentlich aber haben wir die Schlußworte der Inschrift: 
flamini Augustali in Baetica primo, zu besprechen. Daß das Wort 
primo mit den vorhergehenden zu verbinden ist, ist zwar hóchst 
wahrscheinlich, aber doch nicht sicher !°5); man muß also immerhin 
mit der Möglichkeit rechnen, daß dieses Wort zu denjenigen ge- 
hórt, welche auf dasselbe unmittelbar folgten (etwa pilo oder dgl.). 
Nehmen wir aber dennoch an, dafi dasselbe zu dem Vorhergehen- 
den gehört, so müssen wir in den Worten flamini Augustali in 
Baetica primo unzweifelhaft die Bezeichnung eines einzigen Amtes 
erblicken 156), 

Es frügt sich nun, wie der Titel flamen Augustalis in Baetica 


153) Eg ist als Curiosität zu erwähnen, daß E. Ciccotti (I sacerdozi 
municipali e provinciali della Spagna in der Rivista di filol. e d'istruz. 
class. XIX, 1891, p. 27) im überlieferten TI offenbar Ti(berü) erblickt; 
auch trágt er kein Bedenken, den am Ende der fraglichen Inschrift 
erwähnten flamen Augustalis in Baetica primus als einen castulonen- 
sischen Municipalflamen anzusehen (l.l. p. 5,8; 26 sq.) Doch liegt 
es am Tage, daß es sich hier um einen provinzialen Priester handelt. 

165) Wohl weniger wahrscheinlich wäre die Emendation: Germaniae 
INF(ersoris) Caesarum, tribuno u. 8. w. 

164) Fiscum Germaniae, sagt er im Corpus, dict potuisse item non 
videlur omnino negandum esse, . . . . sed deesse mon potuit. Germaniae 
superioris inferiorisve distinctio. 

185) Die von Ciccotti l. l. p. 26 sq. beigebrachten Argumente, mit 
denen er die Nothwendigkeit der obigen Verbindung zu beweisen 
suchte, sind wohl nicht überzeugend. 

186) Wir haben schon oben (Anm. 28) die von Guiraud zweifelnd 
vorgeschlagene Lesung flamini Augustali, in Baetica primo abgewiesen. 
Keine größere Zustimmung würde wohl auch die Lesung flamini, Au- 

i in Baetica primo verdienen, die übrigens von Niemandem em- 
pfohlen worden ist. ' 
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primus und speciell die Bezeichnung primus in diesem Zusammen- 
hange zu deuten ist. Das Einfachste und Natiirlichste ist es ja 
anzunehmen, daß dieser Titel sich auf den ersten baetischen Pro- 
vinzialpriester überhaupt bezieht. Wohl weniger wahrscheinlich, 
wenn auch an sich möglich, wäre eine andere Deutung, nach 
welcher der Besitzer des fraglichen Titels der Erste unter den 
Priestern von Baetica gewesen sei, dem der Alleincultus eines 
Kaisers aufgetragen würde, während seine Vorgänger einen zusam- 
mengesetzten Cultus — etwa den der Göttin Roma und des Au- 
gustus oder denjenigen Divorum et Augustorum — verrichtet hätten. 
Es mag endlich Einer glauben, daß unser Provinzialflamen des- 
halb als primus bezeichnet werde, weil dessen Vorgänger etwa 
pontifices geheißen haben 1°"), doch genügt es zur Widerlegung dieser 
Vermuthung !°5) auf die hauptstädtische Herkunft des provinzialen 
Cultus zu verweisen, welche einen derartigen Gebrauch des Titels 
pontifex ausschließt 15°), 


XIV. 


Halten wir also an der ersten Deutung des Titels flamen 
Augustalis in Baetica primus fest, so entsteht die Frage, welcher 
Epoche die Bekleidung des baetischen Provinzialflaminats durch 
den ungenannten Priester unserer Inschrift und folglich auch die 
Gründung des baetischen Kaisercultus ungeführ zuzuschreiben ist. 

Da nun der cursus honorum unseres Priesters in der In- 
schrift offenbar in der herabsteigenden Ordnung angegeben ist 160), 
an der ersten Stelle aber die demselben von Titus aufgetragene 
Curatel der Provinz Baetica genannt wird, so liegt es am Tage, 
daß sowohl die Regierung der in Z. 3 erwähnten Caesares impe- 
ratores, als die Einrichtung des baetischen Provinzialcultus in die 
Zeit vor der Thronbesteigung Domitians fallen. Die Bekleidung 
des Provinzialpriesterthums ist wohl um wenige Jahre der ger- 


157) Zu vergleichen wäre dazu der Umstand, daß gerade in Baetica 
die Kaiserpriester mehrerer — doch jedenfalls nicht aller (vgl. Prilol. 
1892 S. 699 Anm. 17) — Gemeinden pontifices und nicht, wie sonst 
überall, flamines hießen, worüber Näheres s. in meiner Dissert. §§ 10 
u. . 

168) Sie ist übrigens, wie auch die vorhergehende Erklärung des 
fraglichen Titels, von Niemandem ausgesprochen worden. 

169) Es unterliegt keinem Zweifel, daß der von Jung (Roemer 
und Romanen in den Donaulaendern?, Innsbruck 1887 S. 146 Anm. 4) 
als „völlig ráthselhaft^ bezeichnete pontif(ex) sacr(orum) Raet(tcorum) 
C. V 3927, den Guiraud (Les assembl. prov. S. 54 Anm. 6) für einen 
Provinzialpriester Raetiens hält, in der Wirklichkeit ein arusnatischer 
bzw. veronensischer Municipalpriester gewesen ist, über dessen Com- 
petenz meine Ausführung im Philol. 1892 S. 698 f. zu vergleichen ist. 

160) Vgl. Hirschfeld Untersuch. auf d. Gebiete der róm. Verwal- 
tungsgesch. I S. 247. | 
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manischen Fiscuspraefectur des baetischen Flamens vorausgegangen ; 
daher muß auch die Einführung des Provinzialcultus in Baetica 
etwa um die Zeit der obigen Caesares imperatores stattgefunden 
haben. Aber es läßt sich leider nicht mit Sicherheit bestimmen, 
welche Kaiser unter diesen Caesares imperatores zu verstehen sind. 
Am nächsten liegt es, sie mit Riicksicht auf ihren Titel (Caesares 
imperatores, nicht Augusti) fiir zusammenregierende Caesaren zu 
halten, in welchem Falle wir zunächst an Vespasian und Titus 
denken miissen'®'), Sind dagegen hier mehrere nacheinander 
regierende Herrscher gemeint, so sind es ohne Zweifel Vespasian 
(bzw. Titus) und dessen nächste Vorgänger. Da nun weder die 
der vespasianischen Regierung unmittelbar vorangehende Zeit wegen 
ihrer Unruhen, noch Nero’s Herrschaft 1%*) für die innere Orga- 
nisierung der Provinzen günstig waren, so empfiehlt es sich am 
meisten, eben den Vespasianus für den Urheber des baetischen 
Provinzialcultus zu halten, zumal da derselbe Kaiser dieses Institut 
auch in Africa eingeführt hat 163). 

Es sei schließlich eine tuccitanische Inschrift des L. Lucretius 
Fulvianus flamen col(oniarum) immunium provinciae Baetic(ae), pontifex 
perpetuus domus Aug(ustae) erwähnt (C. II 1663), die ebenfalls 
von der verhältnißmäßig späten Einführung des provinzialen Kai- 
sercultus in Baetica freilich indirect zu zeugen scheint. Nach der 
richtigen Bemerkung von Hirschfeld 194) mag der flamen coloniarum 
immunium provinciae Baeticae dem flamen provinciae in Baetica 
zeitlich vorausgegangen sein. Es liegt demnach die Vermuthung 
nahe, daß dieser gemeinsame Kaisercultus der baetischen coloniae 
immunes nichts anderes als eine Art Surrogat des provinzialen 
Cultus war. Dieser Erklärung widerspricht natürlich nicht im 
Mindesten das Fortbestehen des Flaminats der obigen Colonien 


161) Zu vergleichen ist die bei Martialis 8, 95, 5 u. 9, 97, 5 vor- 
kommende Bezeichnung Caesar uterque, die sich nach Mommsen’s Deu- 
tung (Staatsrecht II* S. 888 Anm. 4) möglicher Weise ebenfalls auf 
Vespasian und Titus bezieht. 


16) Eine noch frühere Epoche, wie etwa die des Claudius oder des 
Gaius, in Betracht zu ziehn, ist ja mit Ricksicht auf die Amtscarrière 
unseres Priesters nicht rathsam. 


165) Es mag außerdem beachtet werden die Stelle Plin. N. H. 3,30 
universae Hispaniae Vespasianus imperator Augustus tactatum procellis 
rei publicae Latium tribuit. Es sei noch beiläufig bemerkt, daß es aus 
der igabrensischen Inschrift C. II 1614, die einen trib(unus) mil(itum) 
leg. VI Victricis Piae Felicis, flamen provine. Baeticae erwähnt, auf 
den vorvespasianischen Ursprung des baetischen Provinzialcultus kei- 
neswegs zu schließen ist, vgl. Hübner’s Anm. zu dieser Inschrift. 

164) Sitzungsber. S. 840 Anm. 85a. Wohl aus Vorsehen schreibt 
er die fragliche Inschrift der frühen Kaiserzeit zu: denn ITühner, der 
das Original gesehen hat, bezeugt cs ausdrücklich, daß diese Inschrift 
der Buchstabenform nach dem Zeitalter der Antonine angehört. 
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noch im Zeitalter der Antonine, d.h. selbst nachdem das cigent- 
liche Provinzialpriesterthum in Baetica schon längst eingerichtet 
worden war 16). 


XV. 


Fassen wir endlich den geographischen Complex der galli- 
schen Provinzen ins Auge, so ist zunächst der große Unterschied 
zwischen dem narbonensischen Gallien und den sogenannten Tres 
Galliae in Bezug auf die Höhe ihres Culturniveaus hervorzuheben. 
Eine durchgreifende Romanisierung der Gallia Narbonensis ist von 
Plinius dem Aelteren ausdrücklich bezeugt (N. H. 3, 31): Narbo- 
nensis provincia, sagt er, agrorum culiu, virorum morumque digna- 
tione, amplitudine opum nulli provinciarum postferenda breviterque 
Italia verius quam provincia. Wie man sieht, stimmt dieses pli- 
nianische Urtheil mit dem oben (Cap. XII) angeführten Berichte 
von Strabo über die Culturzustände von Baetica fast wörtlich 
überein, und man kann sicherlich annehmen, daß das narbonen- 
sische Gallien in Bezug auf die Culturentwicklung zu den Tres 
Galliae etwa in demselben Verhältniß stand, wie Baetica zu den 
übrigen Provinzen der iberischen Halbinsel 199). 


165) Noch wollen wir die dacischen Titel flamen coloniarum und 
Augustalis coloniarum (?), die Mommsen C. III p. 229 mit dem soeben 
erwähnten baetischen flamen coloniarum immunium vergleicht, kurz 
besprechen. Der erstere kommt in einer von Mommsen abgeschriebenen 
Inschrift aus Sarmizegetusa vor, C. III 1482: 7. [Va]r[en]to Proto... 
gg. col(oniae) Varen(ius) Pudens fl(amen) coloniarum, eq. p., praef. 
coh(ortis), patri; der zweite in der folgenden nur handschriftlich über- 
lieferten Inschrift aus Apulum C. III 1069: 7. Cl(audius) Anicetus 
Aug(ustalis) coloniar(um) templum . . . a solo restituit. Mit Rücksicht 
auf analogen Sprachgebrauch anderer Inschriften, wie C. III suppl. 6818 
(s. oben Anm. 94) curatori colonior(um) et municipior(um), ib. V 3254 
curator rerum publicarum, ib. X 1770 uxor patroni civitatium; vgl. noch 
ib. VI 8842 cur(atori) [...... rerum publ]icarum, wo nach cur(atori) 
etwa complur(ium) oder et patr(ono) zu ergänzen ist; ferner ib. IX 1006 
cur(ator) civitatium conplurium, Wilm. 2104 patrono municipii et com- 
plurium. civitatum; C. VIII 865 cur(atori) multar(um) civit(atum) , — 
móchten wir auch das in den beiden fraglichen Titeln gebrauchte colo- 
niarum als einen kürzeren Ausdruck für etwa complurium coloniarum 
betrachten. Uebrigens ist die Lesung COLONIAR in der apulensischen 
Inschrift (C. III 1069) nicht ganz sicher, weshalb man auch an andere 
Lesungen denken kann, wie COLONIAE (so Lazius ed.) oder CO- 
LON : AP(uli), was Mommsen, oder COLON(iae) SAR(mizegetusae) bzw. 
ZAR(mizegetusae), was Hirschfeld Sitzungsber. S. 841 Anm. 85a vor- 
schlägt; zu der letzteren Emendation vgl. C. III 1440 Quadrib(is) Cl(au- 
dius) Anic[e]tus Aug(ustalis) c(oloniae) Sarmiz(egetusae) metrop(olis) 
ez voto. 

166) Es lohnt sich dabei dem Leser in Erinnerung zu bringen, daß 
diese übrigen sowohl spanischen als gallischen Provinzen unter der 
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Ist aber dem so, so ist von vorne herein zu erwarten, daß 
die Gründung des Kaisercultus in der narbonensischen Provinz 
im Vergleich mit der Einrichtung desselben in ihren gallischen 
Nachbarländern relativ ebenso spät stattfinden mußte, wie es in 
Baetica im Vergleich mit den übrigen spanischen Provinzen der 
Fall war. 

Inwieweit nun diese Erwartung sich durch positive That- 
sachen und sonstige äußere Gründe bestätigt, das weiß der Leser 
schon aus dem bisher Gesagten. Denn wir glauben bereits oben 
zur Genüge dargethan zu haben, daß der Kaisercultus der Tres 
Galliae schon im Jahre 12 v. Chr., der des narbonensischen Gal- 
liens aber frühestens von Vespasian gestiftet worden ist 167). 

Der Gewinn aber des Nachweises, daß die Beobachtung des 
ganzen Entwicklungsprocesses des uns beschäftigenden Instituts 
nothwendig dazu führt, die Einrichtung desselben in Gallia Nar- 
bonensis von vorne herein in eine verhältnißmäßig späte Zeit zu 
versetzen, ist der, daß jene (in Cap. VIII formulierte) principielle 
Präsumption, die wo nicht die einzige, so doch eine der Haupt- 
stützen der gegnerischen Meinung ist, sich als irrig erwiesen hat 
und vielmehr einem zu Gunsten unserer Ansicht sprechenden inneren 


Wahrscheinlichkeitsgrund Platz machen muß. 


XVI. 


Im Obigen haben wir die sämmtlichen Gründe entwickelt, 
die unsere Altersbestimmung des narbonensischen Provinzialge- 
setzes bzw. Provinzialcultus eigentlich bedingen. Wohl mag daher 
eine weitere Bekriftigung unserer Ansicht entbehrlich sein; wir 
wollen es doch nicht unterlassen, auf einige für dieselbe zeugende 
Umstände hinzuweisen, welchen wenigstens in ihrer Gesammtheit 
eine gewisse Bedeutung bei Lösung der uns beschäftigenden Frage 
nicht abzusprechen ist. 

Zunächst können wir ganz sicher behaupten, daß die Sprache 


Verwaltung der kaiserlichen Legaten standen, während Baetica und Gallia 
Narbonensis in den Bereich der Senatsherrschaft gehörten. 

367) Mit Rücksicht auf die Geschichte der Cultuseinführung in den 
Complexen der spanischen und gallischen Provinzen möchten wir glau- 
ben, daß auch der africanische Provinzencomplex keine Ausnahme aus 
der allgemeinen Regel bildete. Da nun einerseits zwischen der ruhigen, 
schon längst romanisierten Provinz Africa propria und den wilden und 
aufrübrerischen Numidien und Mauretanien derselbe Gegensatz der 
Cultur bestand wie zwischen Baetica und den übrigen spanischen oder 
zwischen Gallia Narbonensis und den übrigen gallischen Provinzen, 
andererseits der Provinzialcultus in Africa ebenso spät wie in Baetica 
und in Gallia Narbonensis eingeführt worden ist, so ist es wohl denk- 
bar, daß auch Numidien und Mauretanien den Kaisercultus schon vor 
Vespasianus»also früher als die Provinz Africa erhielten. 1 
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der fraglichen Urkunde im Allgemeinen eine weit größere Aehn- 
lichkeit mit der der Gesetze von Salpensa und Malaca aufweist 
als mit derjenigen der augusteischen Gesetze 188). 

Vom orthographischen Standpunkte aber ist hervorzuheben, 
daß in Z.28 des narbonensischen Gesetzes die Form praeerit sich 
findet, welche Schreibweise den Originalurkunden der augusteischen 
Zeit fremd ist und zuerst in der Epoche der Flavier — in den 
Gesetzestafeln von Malaca und Salpensa — vorkommt 169), wäh- 
rend die älteren Schriftdenkmäler ausschließlich die contrahierten 
Formen praerit, praerum u. dgl. aufweisen. Mit vollem Recht 
hat also Hirschfeld in C. XII p. 864* zur obigen Zeile des Ge- 
setzes angemerkt: ‘praeerit duplici e scriptum in eius aetatis lege 
inveniri notabile est’ 170). 

Es möge endlich der Umstand Erwähnung finden, daß die 
älteste von den mehr oder weniger sicher datierbaren Inschriften, 
welche sich auf die Provinzialpriester von Gallia Narbonensis be- 
ziehen, der Regierungszeit des Traianus bzw. des Titus angehört: 
wir meinen die oben in Cap. VII besprochene Inschrift des M. 
Cominius Aemilianus (C. XII 321294.) 1708). Zwar gehört nach 
Guiraud !7!) etwa in die Zeit des Claudius die folgende nemausische 
Inschrift 172): @. Solonio Q. f. Vo[l.] Severino ex V decwriis, equo 
publico, luperco, IllIvir(o) ab aerar(io), pontifici, flamini provinciae 
Narbonensis, doch scheint diese Altersbestimmung auf einem Miß- 
verständniß zu beruhen !7?), Der sachkundige Leser braucht wohl 


— 


168) Vgl. die bei Bruns Pontes iur. Rom. antig.8 I p. 114 sq. 238 sq. 
angeführten Urkunden. 

169) Vgl. Corssen Ueb. Ausspr. etc. II? S. 713 f. 

17°) Uebrigens ist die obige Thatsache von Gewicht eigentlich nur 
für die Altersbestimmung der narbonensischen Bronzetafel, nicht aber 
für diejenige des Gesetzes selbst: wir können nämlich mit Rücksicht 
auf das Vorkommen der Schreibung praeerit wohl nur das als sicher 
behaupten, daß diese Bronzetafel frühestens zur Zeit der flavischen 
Kaiser verfertigt worden ist, womit auch die Form der Buchstaben 
vollkommen übereinstimmt: "litterae formae sunt minutae, sagt Hirsch- 
feld C. XII p. 864, haud elegantes, sed omnino bonae aetatis im- 
peratoriae. Es là8t sich freilich nicht mit Sicherheit bestimmen, ob 
wir in der erhaltenen Urkunde eben das Original oder eine spätere 
Copie des Gesetzes besitzen. Die Vertheidiger der üblichen Altersbe- 
stimmung des Gesetzes müssen natürlich darauf bestehen, daß die Bronze- 
tafel vielmehr späteren Ursprungs sei; für uns dagegen hat die Frage 
nach dem Alter der Tafel selbstverständlich keine besondere Wich- 
tigkeit. 

17a) Betreffs der Inschrift C. XII 392 (oben Anm. 42) vgl. Cicho- 
rius bei Pauly-Wissowa, Real-Encycl. I (Stuttg. 1893) Sp. 1250. 

171) Les assembl. prov. S. 48. 

173) C. XII 5184 = Herzog Gall. Narbon. hist., append. epigr. n. 106. 

178) Es scheint nämlich Guiraud die auf den Severinus bezüglichen 
Worte Herzog’s: ‘cum III vir ab aerario fuerit, non ultra medium 
primum p. Ch. saeculum recedit! (Gail. Narb. hist. p. 255) mißverstanden 
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nicht meinerseits daran erinnert zu werden, daß die Inschrift des 
Severinus zu denen gehört, welche nur die Bestimmung des ter- 
minus a quo zulassen. Noch irriger ist Mispoulet's Behauptung, 
mit welcher derselbe Alibrandi’s Einwendungen gegen die Ver- 
setzung des narbonensischen Gesetzes. in die vespasianische bzw. 
domitianische Zeit zu bekräftigen suchte. ‘Ajoutons, sagt er, auf 
‘Guiraud’s Widerlegung der Allmer’schen Hypothese über den 
flamen primus’ Bezug nehmend!'5*), qu'il est bien difficile de re- 
tarder jusqu'à Vespasien l'organisation du concilium de la Nar- 
bonnaise attendu qu'il existe déjà un flamine de la Narbonnaise 
sous Tibere. Dagegen verweisen wir auf die oben in Cap. II 
enthaltene Besprechung der athenischen Inschrift C. I. Att. III 623, 
da Mispoulet gerade aus der Letzteren auf das Bestehen des nar- 
bonensischen Provinzialflaminats schon unter Tiberius zu schließen 
scheint 175). Es lohnt sich endlich in diesem Zusammenhang zu 
bemerken, daß in der von Hirschfeld abgeschriebenen Inschrift 
aus Vasio, C. XII 1861: .... ellicae flaminid ae] divae Aug(ustae) 
PROP ... .!'6) die der Schrift nach der früheren Kaiserzeit an- 
gehört 77), offenbar eine municipale flaminica erwähnt wird und 
keine Provinzialpriesterin von Gallia Narbonensis, wie man es 
früher auf Grund der falschen Lesung von Millin: PROV, glaubte, 
indem man a. E. prov(inciae) [.Narbonensis] ergänzte 178), 


XVIL 


Schließlich wollen wir die Frage erörtern, welcher von den 
drei Kaisern, deren Namen in Z. 13 bzw. 27 des narbonensischen 
Gesetzes gestanden haben können (Vespasianus, Domitianus, Nerva), 
als der Begründer des narbonensischen Provinzialcultus am wahr- 
scheinlichsten zu betrachten ist 179), 


zu haben, da er dieselben so wiedergiebt: ‘le personnage étant qualifié 
ILII vir ab aerario vivait au milieu du ler siècle’ (Les assembl. provinc. 
S. 48 Anm. 8). 

174) Bulletin critique 1890 S. 11. 

175) Vgl. oben Anm. 23, 

176) Man muB hier etwa prop[ter merita] oder pro plietate] lesen, 
wie es Hirschfeld richtig bemerkt hat; vgl. auch Herzog zu dessen 
append. epigr. n. 430. 

177) ‘Litteris optimis primi saeculi incipientis’ nach Hirschfeld’s Ur- 
theil. Die Erwähnung der diva Augusta zeigt, daß die Inschrift nicht 
vor Claudius’ Regierung abgefaßt sein kann. 

17) So z. B. Henzen 6003, den u. A. Guiraud Comptes rendus de 
P Acad. des sciences mor. et polit. N.S. XXX p. 267 n. 3 citiert. 

379) Hier müssen wir den Leser daran erinnern, daß, wenn unsere 

rgänzung von Z. 6 der nemausischen Inschrift C. XII '52192dà. (vgl. 
oben Cap. VII) richtig ist, dieselbe die obige Frage in dem Sinne def. 
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Wir haben oben gezeigt, daß in Z 13 die Ergänzung der 
rechten Lücke, deren Länge 17 bis 18 Cm. beträgt, bei der Ein- 
schaltung des Namens Vespasianus einen Raum von etwa 17,7 bis 
18 Cm., bei der Lesung Domitianus bzw. Nerva einen Raum von 
ca. 17,4 bis 17,7 Cm. bzw. 15,4 bis 15,7 Cm. einnimmt '8°), 

Was nun die letztere Lesung anbetrifft, so ist zwar der für 
dieselbe nach der normalen Berechnung erforderliche Raum selbst 
für die minimale Länge der Lücke zu klein, doch ist sie nicht 
deswegen ohne Weiteres zu verwerfen: denn man kann mit Wahr- 
scheinlichkeit eine größere Ausdehnung der betreffenden Zwischen- 
räume oder auch der einzelnen Buchstaben voraussetzen, wodurch 
die Ergänzung der fraglichen Lücke gerade die Länge von 17 
bzw. 18 Cm. erreichen kann. 

Es spricht jedoch gegen die Einschaltung des Namens Nerva 
an den betreffenden Stellen des Gesetzes der Umstand, daß der 
kaiserliche Titel in Z. 27 mit den Worten imperator Caesar be- 
ginnt. Man muß nämlich das beachten, daß Nerva's Titel - in 
der officiellen Sprache unzweifelhaft weit häufiger imperator Nerva 
Caesar Augustus als imp. Caesar Nerva Augustus gelautet hat: 
wenigstens findet sich nur die erstere Form in dem (einzigen uns 
erhaltenen) Militärdiplom Nerva’s !8!), auf allen Münzen desselben 
Kaisers!9*) und in allen hauptstüdtischen demselben gewidmeten 
Inschriften 183); sie kommt ferner in weit überwiegender Zahl 
auch in sonstigen Inschriften vor, während man der anderen Wort- 
stellung (imp. Caesar Nerva Aug.) nur sehr selten begegnet !54), 
Dagegen fängt Domitians Titel in der officiellen Sprache stets !85), 
derjenige des Vespasianus aber beinahe stets!99) mit den Worten 
imperator Caesar an. Daher halten wir mit Rücksicht auf Z. 27 
die Ergünzung des Namens von Vespasianus bzw. von Domitianus 
in den betreffenden Zeilen des Gesetzes für viel wahrscheinlicher 
als die des Namens von Nerva. 

Haben wir also die Wahl nur zwischen dem ersten und 
dem letzten Kaiser des flavischen Hauses zu treffen, so sehen 


nitiv entscheidet, daß die Ehre der Einrichtung des provinzialen Kaiser- 
cultus im narbonensischen Gallien dem Vespasianus zuzuerkennen ist. 

189) Vgl. oben Cap. VI u. VII. 

181) C. III p. 861. 

183) Cohen Med. impér. II? S. 1 ff. 

188) C. VI 950—963. 

184) Vgl. z. B. C. III 216. 8006. 

185) Vgl. z.B. dessen: Militärdiplome, C. III p. 855—860. 

186) So finden wir diese Form des Titels von Vespasianus auf den 
Münzen desselben (Cohen I? S, 868 ff), auf den Militärdiplomen (C. III 
p. 850. 862 sq.; Eph. epigr. II p. 457) mit einer 'einzigen Ausnahme 
(C. III p. 849: imp. Vespasianus Caesar Augustus), in der sogenannten 
lex de imperio Vespasiani (C. VI 930 vv. 24. 28. 80), auf den haupt- 
städtischen Dedicationsdenkmálern (ib. 981—935. 989) u. 8. w. ) 
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wir, daß die oben angegebenen äußeren Gründe für beide Herr- 
scher gleich!#7), gewisse innere aber vielmehr für Vespasianus 
sprechen. 

Es macht nämlich das Verhalten Domitians zum Kaisercultus 
überhaupt !33) die Voraussetzung wahrscheinlich, daß er bei Ein- 
führung des narbonensischen Provinzialcultus eher sich selbst oder 
die gens Flavia zum Object desselben gemacht haben würde !?°) 
als den göttlichen Augustus; in welchem Falle aber der narbo- 
nensische Provinzialpriester nicht flamen Augustalis, sondern etwa 
flamen Flavialis hätte heißen müssen. Gerade das Gegentheil 
ist dem nüchternen Vespasianus zuzumuthen. Auch kann das 
Zusammentreffen, daß die ersten Provinzialpriester von Baetica 
und von Gallia Narbonensis denselben Titel flamen Augustalis 
führten, schwerlich zufällig sein; wir müssen wohl diese That- 
sache vielmehr daraus erklären, daß der Kaisercultus in diesen 
beiden Provinzen von éinem und demselben Herrscher gegründet 
worden ist. Nun haben wir aber ermittelt!%°), daß der bae- 
tische Cultus jedenfalls vor Domitianus und aller Wahrschein- 
lichkeit nach unter Vespasianus seinen Anfang genommen hat. 
So stimmt Alles zu dem Ergebniß zusammen, dalö es eben Ves- 
pasianus war, der als „der zweite Begründer ‘des Principats“ 191) 
das Werk seines großen Vorgängers Augustus auch darin zu 
vollenden strebte, daß er den Kaisercultus da, wo der Letztere 


noch fehlte, — so in den romanisiertesten Provinzen des Westens, 
in Africa, in Baetica, im narbonensischen Gallien, — einrichtete. 


187) Vgl. oben Cap. VII. 

188) Vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 843 nebst Anm. 46a u. 47. 

189) Man beachte die Gründung der Arae Flaviae in den agri de- 
cumates (vgl. Bergk Zur Gesch. u. Topogr. d. Rheinl. S. 141 Anm, 3, 
Marquardt Röm. Staatsverw. 1% S.277 Anm.2) und das tem ward gentis 
Flaviae zu Rom (Suet. Domit. 1. 5. 15. 17; val Martia , 12; 
9, 34, 2 
199) rg. oben Cap. XIV. 
191) H. Schiller Gesch. der róm. Kaiserzeit I S. 506. 


Rom. M. Krascheninmkoff. 





Miscellen. 


1. Odyssee IV 481 ff. 


Od. IV 354 ff. beginnt Menelaus die Erzählung seines Aben- 
teuers auf der Insel Pharos mit der Bemerkung, daß diese In- 
sel eine Tagereise von Aegypten entfernt sei: 


vñooc Eneıta tt; gate rohuxAG ST vi adévtw 
Aiyôrtou mpordporte, Dapov dé & AUAAHOXOVALY, . 
TOGGOV dvevd’, Sasov TE ravnpepir yAapuph vnds 
TVLOEV, N ws obpos Enınvelnow Örtodev. 


Etwas mehr denn hundert Verse weiter unten, Od. IV 481 ff, 
bricht derselbe Menelaus, weil ihm der überlistete Proteus ge- 
boten hat, unterlassener Opfer wegen noch einmal nach Aegypten 
zurückzukehren, in herbe Klagen aus und nennt den eintägigen 
Weg dorthin langwierig und beschwerlich: 


ds épar’, adtap pot ye xatexkäon œilov Tirop, 
obvexa p) aûtis dvwyev ex’ Hepoetdéa móvtov 


Aiyontévd lévar dodiy hy 680v apyadény re. 


Den Widerspruch zwischen den citierten Stellen hat man 
längst erkannt, jedoch bis heute nicht verstanden, diesen Stein 
des Anstoßes hinwegzuräumen. Gleichwohl liegt die Sache sehr 
einfach. 

Menelaus hat in Aegypten seine Gattin gesucht und ge- 
.funden. Helena aber ist tief im Innern des Landes gewesen, 
denn sie ist nach Od. IV 125 ff. zum Mindesten bis Theben 
gekommen. Eben dort war aber auch Menelaus, denn auch er 
ist nach Od. IV 128 ff. allda reich beschenkt worden. Zu Be- 
ginn der Heimreise vergißt Menelaus die üblichen Opfer, weß- 
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halb er von Proteus aufgefordert wird, noch einmal zurückzu- 
fahren. Menelaus muB also wenigstens bis Theben zurück, viel- 
leicht aber auch noch weiter, nämlich fiir den Fall, daB der 
Od. IV 227 ff. genannte König Thon, von dessen Gattin Poly- 
damna Helena ebenfalls Gastgeschenke erhielt, noch weiter den 
Nil aufwärts wohnte, und Menelaus dortselbst seine Gattin fand. 
Immerhin ist jedoch schon der Weg von Pharos bis Theben ein 
ganz bedeutender: es gilt nicht nur die Reise zum Continente 
selbst zurückzulegen sondern auch noch eine ansehnliche Strecke 
in diesen hineinzufahren, wie denn des Proteus Gebot, Od. IV 


475 ff., ausdrücklich von der Fahrt auf den Fluthen des Nil - 


spricht: 
où yap tot mply poipa plAous 7’ tSgew xal ixéodar 
oixoy évxtipevoy xai ov ds matptóa Yatav, 
npiv y° & dy Alybntoto Sitmetéos motapoto 
adtics Bd wp SAD ge beins A lepác. éxatouBas 


&davatotar Üsotot, tol oùpavòv edpvv ey ovsty. 


Steht dieses aber einmal fest, so liegt es auf der Hand, 
daß Od. IV 481 ff. nicht vom Lande sondern nur vom Flusse 
Atyortos die Rede sein kann. Das Letztere wird jedoch nur 
durch eine Coordination der Begriffe feposudns rövros und At- 
yentos erreicht, wie sie uns an Stelle des heutigen Alyuntdvd’ die 
gewiß ursprüngliche und deßhalb herzustellende Lesart Atyortdv 
t' bietet. 


Straßburg i. E. Rudolf Hartstein. 


2. Eine Amsterdamer Handschrift zu Ciceros Phi- 
lippischen Reden aus dem XIII. Jahrhundert. 


Die Amsterdamer Universitäts-Bibliothek besitzt unter Nro. 
77 eine noch nicht verglichene Handschrift zu Ciceros Philip- 
pischen Reden. Diese ist mir auf meinen Wunsch von der dor- 
tigen Bibliotheksverwaltung in zuvorkommender Weise übersandt 
und von mir ganz verglichen. Es ist ein Quartband mit 86 
Pergamentblättern, von denen die zwei ersten nur theilweise be- 
schrieben sind. Auf der ersten Seite lesen wir folgendes Ge- 
dicht , welches vielleicht im 15. Jahrhundert geschrieben ist, 
während Ciceros Reden nach dem Kataloge dem 13. angehören : 


O te per caeli iocundum lumen et auras, 

Per genitorem oro, per spes surgentis Iuli 
Eripe me his, invicte, malis! 

O te per superos et conscia numina veri, 
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Per si qua est quae restat adhuc mortalibus usquam, 
Intemerata fides, oro, miserere laborum — | 
Tantorum, miserere animi non digna ferentis! 

Te vero mea quem spatiis propioribus aetas . 
Insequitur, venerande puer, iam pectore toto 

Accipio et comitem casus complector in omnes, 

Seu pacem seu bella geram tibi maxima, verum. 


Der Rest ist unleserlich. Auf Seite 166 und 167 stehen eben- 
falls Verse, die ich nach Wegschaffung der Abkürzungen und 
einigen orthographischen Aenderungen, wie vorhin geschehen, 
mit dem Bemerken hersetze, daß sie dem 16. Jahrhundert an- 
gehoren. 


Hic iaceo teneris extinctus . . . . . . annis 
Prima patris Suboles primaque cura mei, 
Delitiae matris decus ac Solatia carae 

Grata meo generi, grataque stirps domui, 
Indolis ingeniique nitor moresque decori 

Inque agili fuerat corpore pulcher honos. 

Nec pariles inter mihi gratia multa negata est 
Affueratque mihi plurimus urbis amor. 

Impia Mors sed enim florentibus abstulit annis 
Et placida vetuit perfida sorte frui. 

Nec me dura premunt tantum mea funera quantum 
Maestus uterque parens maestaque tota domus. 
Hine Matris gemitus: illinc suspiria patris, 
Inde propinquorum flensque dolensque cohors. 
Iam precor, a lacrimis gemituque absistite, cari, 
Iam satis officio funeribusque datum, 
Praedulces Socii, gratissima turba, valete! 
Viximus. Immemores ne tamen este mei. 

Tu, venerande pater, tuque o dulcissima mater, 
Ossa per et cineres perque Sepulchra mei 
Parcite maestitiae, gemitu iam parcite tristi, 
Nil mihi eum lacrimis flebilibusque modis. 
Laetus ego ad superos feliciaque agmina coetus 
Corporeis pergo nexibus explicitus. 


Unterschrift: Epitaphium in obiturum costabilem adolescentem 
ingenuum vita functum. 


Salve vita, salus, pietas, spesque inclita mundi 
Caelorumque nitens diva maria, Decus! 

Salve sidereae praestans Regina cohortis 
Atque hera spiritibus imperiosa sacris, 

Ad te proclamat proles miserabilis evae 
Fletque gemitque dolens exul ab urbe poli. 
In te confidit miseratrix, diva, reorum 


Miscellen. 193 


plebs hominum supplex pronaque poscit opem. 
Tu potes ingenti noxarum mole iacentes 
supplicibus votis sola levare tuis. 
Tu potes et natum et regem flexisse potentem 
Iratumque potes composuisse Deum. 
Per te dira queunt arceri fulmina, per te 
pestis acerba potest ac violenta premi. 
Tartareas per te datum effugisse tenebras 
Infernasque faces perpetuumque chaos. 
Denique nil sine te sperans humana propago 
Ad te convertit vota precesque suas. 
Te, dea, virgo, parens, caeli regina, precamur, ° 
Defer opem lapsis supplicibusque tuis 
Offensumque Deum gravibus, mitissima, culpis 
Redde pium precibus, diva Maria, piis. 
Et quos erratis maestos eulpisque dolentes 
prospieis, is (!) natum flecte, Benigna, tuum 
Et, cum summa dies atque ultima venerit hora, 
protege et infernis ne patiare rapi. 

per eundem. 


Auf den folgenden Seiten findet sich theils werthlose, theils un- 
leserliche Prosa. 

Die Reden Ciceros füllen die Seiten 5 bis 165. Jede Seite 
abgesehen von der letzten hat 32 Zeilen und ist von oben nach 
unten fast 18 Centimeter beschrieben, in der Breite 91/2 C. Am 
Anfange eines jeden Buches steht ein großer Anfangsbuchstabe 
mit blauer und rother Dinte kunstvoll geschrieben. Die Ueber- 
schriften und Unterschriften sind roth. Daß die Handschrift 
italienischen Ursprungs ist, läßt sich aus dem regelmäßigen Vor- 
kommen von nichil (einmal ni) und michi schließen. Ferner zei- 
gen sich folgende Eigenthümlichkeiten in der Schreibweise. Für 
ii lesen wir fast immer 5, für ae aber e, Dolobella stets für 
Dolabella, ebenso sehr häufig quanquam für quamquam, Brundu- 
sium für Brundisium. Verwechselungen von ti und c sowie 
ähnliche andere Versehen kommen oft vor. Auch fehlt es kei- 
neswegs an Abkürzungen. 

Unsere Handschrift gehört zu derselben Familie wie a 5 g 
t = D. Denn sie enthält mit D dieselben größeren Lücken, 
nämlich II § 93—96, V 8 31 — VI § 18 und X § 8—10. 
Der Schreiber des Codex, welcher der lateinischen Sprache 
durchaus kundig war, hat den Text durch Auslassungen und 
Veründerungen vielfach entstellt. Daher kann ich der Hand- 
schrift nur relativen Werth zuerkennen und unterlasse es, von 
ihr eine vollstindige Kollation mitzutheilen. Indes mógen fol- 
gende Lesarten hier angeführt werden, die eine gewisse Beach- 
tung verdienen. I 1, 3 lesen wir de qua re ne, wie schon C. 


Philologus LIII (N. F. VII), 1. 13 
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F. W. Müller nach Klufmann geschrieben hat, II 6, 14 om- 
nium consiliorum tuorum totiusque II 20, 49 Venisti e Gallia 
V 3, 7 Sed augur verecundus sine collegis de auspiciis non in- 
terpretaretur VIII 7, 22 qui recte et fortiter sapienterque sen- 
tient IX 1, 3 cui legatio ipsa mortis causa fuisset, wo Müller 
causa mortis geschrieben hat, XI 13, 32 penetrare sivisset XIII 
1, 2 actorem ipsum iure, was schon Eberhard vermuthet und 
Müller aufgenommen hat. 


Aurich. H. Deiter. 


9. Die Glossen in der Berliner Statius-Handschrift. 


In der von mir im Philologus, Band LI Heft 2 8. 881—384 
besprocheneu Berliner Handschrift der Achilleis befinden sich 
theils neben, theils über und zwischen den Zeilen in reichlicher 
Anzahl Glossen, welche von derselben Hand geschriebeu zu 
sein scheinen, die auch sonst am 'lexte selbst sich manche Ver- 
ünderungen erlaubt hat. Mit Ausnahme der ersten paar Seiten 
— namentlich des allerersten Blattes — sind diese Glossen 
noch ziemlich gut zu lesen, am besten gegen Ende, in dem 
nach der jetzt geläufigen Zählung zweiten Buche der Achilleis. 
Dafür werden sie aber in diesem letzten Theil der Handschrift 
immer weniger zahlreich, die Thätigkeit des Glossographen er- 
lahmt sichtlich. 

Von einem vollstindigen Abdruck der Glossen muB hier 
abgesehen werden. Zur Charakteristik derselben sei nur Fol- 
gendes erwühnt. 

Schon die Orthographie ist leider um kein Haar bes- 
ser als die des Abschreibers des Textes selbst Der Kürze 
halber vergleiche man nur 261: (h)erchules, 267 rogho u. a. m. 
Auch Folgerichtigkeit in der einmal eingeschlagenen Schreib- 
‚weise ist nicht die starke Seite des Glossographen: so schreibt 
er bald herva, bald erva u. à. Auch um das Latein des Man- 
nes steht es nicht viel besser; man vergleiche nur z. B. 192 
minossis, was offenbar Genetiv zu Minos sein soll (als Erklärung 
zum Adjektiv minoia des Textes). 

Was das Inhaltliche der Glossen betrifft, so finden wir 
freilich zunächst eine ganze Reihe solcher Erklärungen, die — 
weil selbstverständlich — überflüssig erscheinen. Hierher ist 
z. B. zu rechnen das Hinzufügen der Kopula esse an Stellen 
wie 47 tardum] est, 137 ubi litora summa] sunt (oceani), 161- 
dulcis] erat (adhuc visa) u.s.f. — wo sich die Kopula überall 
aus dem Zusammenhang ohne Mühe ergiebt und gar nicht oder 
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kaum vermißt wird. — Ebenso verhält es sich mit dem Hin- 
zufügen von anderen verba finita an ähnlichen Stellen, wie v. 76 
scopulos (habitare)] ne placeat, nach v. 75 nec tibi . . . . pla- 
ceat — 218 fatigat cura deam, natum ipsa sinu] cogitat, und 
219 an] cogitat. — 351 ist trotz des im "Texte gleich zu An- 
fang stehenden nonne vídes dieses zweimal zu diesem einen Vers 
beigefügt als Erklürung, u. s. w. 

Ganz überflüssig erscheint uns auch z. B. v. 5 latentem] 
latebat achilles, oder wenn v. 50 und 51 nicht weniger als 
dreimal neptunum beigefügt ist. 

Freilich könnte man hier nicht mit Unrecht einwenden, daß 
wir uns bei der Beurtheilung dieser Erklürungen nicht auf un- 
seren eigenen Standpuukt stellen dürfen, sondern auf den der 
damaligen einfachen für die Schule bestimmten Erklärung und 
Erläuterung. Derartige ,schülerhafte^ und mehr nur für den 
Anfänger berechnete sind schließlich auch 165 Apollo] deus 
solis, 307 neve] pro no(u)ve pro et — 605 sexus pariter decet 
et mendacia] decent u. ä., oder auch die Erklürung des grie- 
chischen Akkusativs durch den lateinischen: 5 heroa] heroem, 
72 tesea] teseum u. a. m. | 

Demgegenüber sind recht wohl angebracht die Glossen bei 
Wörtern, die ganz Verschiedenes bedeuten können, wie 267 lu- 
stra] (h)abitationes — II 135 vulnera] sassa (= saxa, die ver- 
wundende Waffe) u. &, die doch von einem richtigen Verständniß 
der Stellen zeugen. 

Leider ist ein Gleiches nicht zu sagen von einer Anzahl 
von Erklürungen, die zweifelhaft oder geradezu falsch sind 
und deshalb entweder auf Unwissenheit oder aber — und zwar 
in den meisten Füllen — auf Flüchtigkeit des Glossographen, 
ungeschickte Verwechslungen u. a. m. zurückgeführt werden 
müssen. Dies ist z. B. der Fall 86 modo (korrelativ!)] ali- 
quando — 105 u. 784 sol(l)ers] sol(l)icita — 186 solantia (sc. 
curas fila)] sonantia — 288 severas] ornatas — 624 commenta] 
ornamenta — 938 hymen] deus noctis, Auf gespanntem Fuß 
steht der Schreiber namentlich mit der Geographie. Z. B. er- 
klärt er alles Mögliche für Inseln: 94 Randgl. in aulide insula 
— 204 sestos] insula — 411 litore abydeno] illa insula itd 
vocata — 418 acarnan] illa insula sassosa. 

Speziell fiir den Schulgebrauch bestimmt sind wohl auch 
die ziemlich zahlreichen nicht ungeschickten Hinweise und Er- 
läuterungen von Figuren und Tropen, welche im Text vor- 
kommen. Z. B. 397 Interea meritos ultrix europa dolores 
(dulcibus armorum furiis .... movet)] metonomia — 401 captam 
sine marte, sine armis] tautologia — 689 Frangebat radios (h)u- 
mili iam pronus olympo (Phoebus] ikonografia — 906 Me luere 
ista iube pono arma et reddo pelasgis] apheresis (es soll wohl 
auf das Abwerfen bzw. Verschleifen der Endvokale von luere. 
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pono u. arma aufmerksam gemacht werden). Sehr häufig ist 
namentlich der Hinweis auf die zahlreichen, an Homer erinnern- 
den Gleichnisse (z. B. 332, 373, 556, 704, 706) durch die 
Randglosse comperatio (= comparatio). 

Bei der unvollständigen, ungeschickten und oft bodenlosen 
Interpunktion des Textes sind Hinweise auf Beginn 
oder Ende von Reden und Gesprächen, wie 738 
verba licomedis, 62 nunc ponit verba tetis, 159, 242, 283 nunc 
dicit bezw. loquitur autor, oder der Hinweis parentesis 364 gar 
nicht so unnöthig, wie sie uns sonst auf den ersten Blick er- 
scheinen könnten — namentlich wenn wir wiederum an den Ge- 
brauch beim Anfangsunterricht in der Schule denken. 

Wenn der Glossograph v. 801 das Wort segnis ety mo- 
logisch erklärt durch (segnis dicitur qui) sine igne, so stimmt 
er damit überein mit Isidor. 10. Orig. 247 ex Serv. ad 2. Aen. 
874) se + ignis — quasi sine igne et ardore animi). Andere, 
wie Fest. p. 839 Miill. leiten das Wort ab von se = sine und 
nitor, -éris (is, qui non nititur ad id quod honestum est aut 
utile). 

Merkwürdig ist die mythologische Erklürung v. 222, 
wo der Vf. zwei Thetides unterscheidet: maxima tetis] Achilli 
maior, dazu am Rand: due sunt tetides maior et minor minor 
fuit mater Achillis maior vero fuit coniux oceani. 

Schlüsse auf die Person des Glossographen und die Zeit 
der Abfassung lassen sich aus den Glossen selbst und ihrer Be- 
schaffenheit kaum ziehen. Nur das dürfte wohl mit ziemlicher 
Sicherheit behauptet werden können, daß der Schreiber ein Ita- 
liener war: denn annähernd die Hälfte der Erklärungen sind 
in italienischer Sprache gegeben. Auch einige spütlateini- 
sche Ausdrücke und Konstruktionen kommen vor, wie 828 
multotiens , 436 pombarde (st. bombarde)!) Vom damaligen 
Zerfall des Lateinischen zeugen u. a. Konstruktionen wie 289 
(exierant . . . fronde) ligare (comes)] pro aligandum (? ad li- 
gandum), II 51 (electus) solvere] pro solvendum. — In die- 
sem Gemisch von italienischen, lateinischen und spätlateinischen 
Glossen zeigt sich übrigens auch wieder die schon oben er- 
wähnte und gerügte Unstätigkeit des Schreibers. 

Schließlich dürfte noch zu erwähnen sein, daß unsere Glos- 
sen mit den Scholien des Lactantius an einigen Stellen 
übereinstimmen , so v. 84 siges] troiano — v. 119 rediturum] 
achillem. - Vgl. Kohlmann, specimen novae Achill. Stat. editionis. 
Progr. d. Kgl. Wilh.-Gymnasiums u. d. hóh. Bürgerschule zu 
Emden 1876/77 S. 20 u. 21. 

Ob die sonderbaren Erklärungen 300 casside] (h?)elmo — 
und 487 galeasque] (h)elmos wirklich eine Art Latinisierung 


1) Vgl. Du Cange, gloss. med. et inf. lat. tom. I p. 694. 
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des entsprechenden deutschen Wortes „Helm“ sein sollten und 
demnach Bekanntschaft des Glossographen mit der deutschen 
Sprache anzunehmen wäre, möchte ich dahingestellt sein lassen, 


Freiburg i. B. Hermann Mayer. 


4. Tethys und die Tethysmuschel. 


Tethys hat einen Namen, der von jeher!) wegen Homers 
urtépa Trdov (Il. = 201) = Tir als ‘Mutter’ verstanden 
worden ist und so schon für die alte homerisch-hesiodische Ur- 
mutter aller Götter einen guten mythologischen Sinn ergiebt. 
Nicht beachtet aber ist, daß der Name, unbeschadet jener Ety- 
mologie, seine Trägerin zugleich als die Meergöttin erweist, die 
mon in der Gattin des Okeanos*) und Mutter aller Flüsse, Bäche 
und Quellen ?) ohnehin suchen mußte. 

Stammverwandt ist nämlich offenbar jener Plural tyva, den 
Aristoteles stehend für die homerisch tr,ffza genannten Scemuscheln 
t7,07 gebraucht. Nun scheint freilich für eine ‘miitterliche’ oder 
tiberhaupt religiöse Bedeutung dieser Muschelthiere, welche eine 
Beziehung auf die gleichnamige Muttergöttin ermöglichte, kein 
ZeugniB vorzuliegen; aber diese Lücke läßt sich ausfüllen. 

In den Alexipharmaka Nikanders wird das tin des V. 396 
vom Scholiasten durch eine zwiefach gegliederte Bemerkung er- 
läutert (ed. Dübner p. 414): tas ay ping leradas, ds fete atta 
kéyopev, 6 à ’Aptototéhrs féorpetar xal “Ourpos xowds 72 Oatps ta 
sc. oÜtws Agyst, nämlich wie Nikandros: also ‘<7ea’, wie das 
Lemma ja auch lautet. Der citierte Homervers ist I] 747: dvijp 
rdsa Stomvy. 

Eins von diesen beiden Worten 8ozpera ist Dittographie zum 
anderen. Dübner freilich (p. 415 Didot) hält beide für echt und 
kommt, von dem sinnlosen Wortlaute ausgehend, zu einer Ver- 
werfung der ganzen Angabe: quemnam locum Aristotelis hie re- 
spexerit auctor, difficile est dietu: fallitur enim referens eio 
eadem esse animalia ac aypias Aexadas ; fallitur denuo ‘a Sotpea’ 
dicens ‘apud Aristotelem vocari ty,7’. In Wahrheit irrt sich 
nur Dübner; denn der Scholiast behauptet weder das eine noch 
das andre: nicht, daß die óotpsa von Aristoteles try, genannt 
seien, will der Scholiast berichten, sondern daß umgekehrt die 
dypıaı Aeraöss von ihm Töstpsıa (oder was sich sonst hinter 
diesen Buchstaben verbergen mag) genannt werden. Dies festge- 
stellt, ist die Aristotelesstelle gar nicht mehr schwer zu finden; 
man muß nur nicht für das ds Aéyouev und &s Aprototékrs Adyar 
mit Dindorf das Neutrum 'c70* (!) zum Stichworte nehmen, das 


Hom. Il. Z 901: Hesiod. "Theog. 936—368. 


Eustath. Il. p. 978, 51 f.; E. Curtius Griech. Etym.® 253. 
Hesiod. a. O. 
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hier ja gar nicht aus Aristoteles citiert wird, sondern das direkt 
zugehörige Femininum ‘ayptas Azxaéa<’. Denn nur von diesen 
‘wilden Felsmuscheln’ sollen die beiden abweichenden Bezeich- 
nungen 1. bei ‘uns’ als &tix = Oehrchen, 2. bei Aristoteles als 
téstpsua, oder dergleichen, konstatiert werden. Nun kommt 
dieser an sich schon auffällige Ausdruck aypta Aera: m. W. über- 
haupt nur einmal in der Muschellitteratur vor und dieses eine 
Mal gerade eben bei Aristoteles und zwar an einer Stelle, die 
sich mit diesem Theil unseres Scholions obendrein genau deckt: 
denn sie nennt wirklich eine Muschelgattung Meer - Oehrchen. 

A. H. IV 4,13 steht tH de aypia Aemaöı Tv tec xadodar 
daAaoscrov ods. Dies ist statt des ersten tootosta beim Ni- 
kandros-Scholiasten einzusetzen, so daß die Stelle heißt: 987] 
Tas Ayplas Aendôac, ds Ausis ria Adyousv, 6 8 Aptororeing 
( TAB AAACCIA. Der erste Theil war leicht verlesen in 
OCTPEIA(...CIA); der unverstandene Rest ging durch Ueber- 
gleiten von EIA auf CIA dem Abschreiber im Texte verloren. 
Eine andre Heilung scheint nach der nothgedrungenen Gegen- 
überstellung der beiden zusammengehörigen Stellen unmöglich, so 
pedantisch es uns auch dünken mag, daß um der geringen Ab- 
weichung — ‘Oehrchen’ und ‘Meerohr’ — willen beide 
Bezeichnungen, und zwar mit Angabe des Geltungsbereichs (bei 
‘uns’ — bei Aristoteles), neben einander aufgeführt werden. 

Die Trür-, ea, -va werden also gleich gesetzt 1. ‘unseren’ 
@tia, 2. den wta ÜaÀacota des Aristoteles, und damit 3. den - 
&rtapıa des Antigonos von Karystos, der à» tw mept Aétews (bei 
Athenaios III p. 88 A) so ta dotpsta tadta nannte; 4. dem oùs 
Agpoditns der argolischen Halieis, 5. den otia genannten Wasser- 
thieren des Plinius (NH. 32, 149; 11, 53) und 6. den Haliotia 
(= dAiòs ria) unserer Naturforscher (Brehms Thierleben VIII 
847 f.; vgl. Philol. NF. V 1892, 395 f.). 

War in der Peloponnes, und zwar bei deren Urbevölkerung 
(vgl. Philol. a. O. und II 1889 S. 688) diese ‘Obrmuschel’ der 
meerschaumgeborenen Aphrodite geweiht, so kann in den nörd- 
licheren Gegenden, wo die Theogonie entstand, dieselbe Muschel 
als tndös oder T7dos (im gleichen Wechsel wie bei nAndus und 
rA7dos) der ‘Meermutter’ Tethys geweiht gewesen sein. Schon 
der ‘miitterliche’ Charakter, den man, dem Namen nach zu ur- 
theilen, diesem Muschelthier zusprach, bahnte einer Weiterbildung 
zu einem weiblichen göttlichen Wesen oder dem Anschluß an 
ein solches den Weg *). 





4) Man berücksichtige, wie in den argolischen Urstädten Aphrodite 
einst als muschelgetragener Polyp-Nautilos vorgestellt wurde, und im 
Norden die an Tethys fernanklingende Ber als wesenverwandte Sepia: 
vgl. Philol. a. O. 400 f. 


Neustettin. K. Tümped. . 





——————————————————_————_———————ÈÈ es 
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6. Etwas Antikritisches zu dem kritischen Briefe 
über die falschen Sibyllinen. 
(Zur Septuaginta von Deut. 32, 11). 


Bd. LI S. 95 A. 6 bemerkt K. Buresch zu Deut. 32, 11 ws detòs 
OXETAGAL thv vosotdv adtod xai tai; vossots adrod ene mÓ- 
Once u. s. w. „Was hier in den neuesten Ausgaben steht, ist 
mir ganz unverständlich. Was soll unter allen den (in 
der uralten, bekannten Weise im Vergleiche stehenden) Aoristen 
das oxeraüoaı? Und wie kann man das... völlig sinnlose 
éxendyce stehen lassen, da doch sonnenklar énendtyse (helle- 
nistisch statt Ererorndn...) von émmotioua gemeint ist. Und 
was ist oxeracat?: Es ist &sxenase u. s. w." 

Hierzu sind 3 Bemerkungen nöthig. 1) Was soll das heißen 
„in den neusten Ausgaben“ ? Meint Herr Buresch die von Tischen- 
dorf, dann hätte er aus der Vorrede lernen sollen, daß Tischendorf 
nichts geben wollte und gegeben hat als einen genauen Abdruck 
der Sixtina von 1586/7! mit den Varianten aus A(lexandrinus) 
und S(inaiticus); meint er die von Swete für die Universität 
Cambridge bearbeitete, so sagt dieselbe gleichfalls ausdrücklich, 
daß sie mur den Text des schon für die Sixtina von 1586/7 
benützten codex Vaticanus [B] mit den Varianten aus einigen 
andern Uncialen wiedergeben will, also auf alle Textesgestaltung 
grundsätzlich verzichtete; ist aber an Lagarde’s Lucian 
gedacht, der übrigens von Herrn Buresch nirgends citiert wird, 
so ist diese sicher in Antiochien entstandene Rezension für 
die angenommenen Alexandrinismen doppelt gefährlich, Aber 
zur Sache. 

2) „Was ist oxendoar ? wird gefragt: „es ist ésxénace wird 
geantwortet, der uralte bekannte im Vergleich stehende Aorist! 
Buresch weiß offenbar nicht, daß man, um die alexandrinische 
Uebersetzung des A. T's zu verstehen, insbesondere den Ge- 
brauch der Tempora in derselben, zu allererst in den he- 
brüischen Text des A. T's sehen muß. Da das Semitische 
nur 2 Verbalformen kennt, Perfectum und ,,Futurum“ (Praesens, 
Imperfectum oder wie wir's nennen wollen), haben diese griechi- 
schen oder jüdischen Uebersetzer, wo sie in ihrem Text hebrä- 
isches Futurum vorfanden, getreulich (griechisches) Fu- 
turum gesetzt, wie das der alte Adrianus in seiner eisaywYy} 
el; tdg Betas ypapas schon vor 1400 Jahren aufs beste aus- 
einandergesetzt hat. Will man also ändern, darf man oxszáoa 
nicht in &sx&taos umsetzen, sondern muß oxerdost schreiben, das 
überdies von 8 Handschriften bei Holmes-Parsons geboten wird). 


1) Ob oxerdoa sich nicht doch rechtfertigen läßt, würde ein wei- 
teres Eingehen auf das Juden-griechisch der Bibelübersetzung erfordern, 
als der Herausgeber mir gewähren kann; daher nur die eine Bomer- 
kung, daß hebr. 3 (= we) keinen Satz einleitet! 





a 
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3) Aber nun das letzte: &nenödnoe sei „völlig sinnlos“ 
es sei doch ,sonnenklar“ &rerörros von Enıroraona = Erero- 
t70y. Ich will gar nicht fragen, wo je ein solches éxexdtyss 
sich findet?); ich sage abermals quod non! Hätte Buresch auch nur 
den alten Trommius von 1706 oder Biel’s Novus Thesaurus Phi- 
lologicus von 1729 aufgeschlagen, so hätte er, ohne ein Wort 
hebräisch zu verstehen, sehen müssen, daß in eben demselben 
Deuteronomium, aus dem er einen Vers so schlecht macht, eben 
dies Verbum érirodéw noch einmal vorkommt, für ein hebr. Ver- 
bum, das clementia utor heißt; ebenso bei Jeremia 13,14; und hätte 
eben da gefunden, daß das hebräische Dt. 32, 11 mit &rırodeiv über- 
setzte Wort, commoveo me erklärt wird. Die Judengriechen von 
Alexandria verstanden es gerade nicht vom Fliegen, vom 
Bewegen der Fittige, wie Buresch will, sondern tropisch von 
der Bewegung des Herzens: amore fovuit, misericordia com- 
plexus est, wie Castle schon 1653 das entsprechende aramäische 
Verbum übersetzt hat. — Dum aliorum errores corrigere volunt, 
ostendunt suos hat schon der alte Hieronymus geschrieben. 


3) Die Konjectur érenéenoe ist erst nicht einmal neu; schon die 
allererste Septuaginta-Ausgabe, die Complutensis von 1514 hat sie; 
zwar nicht im Text — zum deutlichen Beweis, da8 auch in ihrer Vor- 
lage, wie in allen bis jetzt zuverlässig bekannt gewordenen Hdss. ére- 
rédnse stand —, aber in der lateinischen Uebersetzung (volavit) und 
in den Emendanda hinter dem Pentateuch. Daraus wurde sie von 
Nobilius 1588, Morinus 1628 angeführt (hier mit dem Druckfehler êxe- 
môtude; ob so auch schon 1588, kann ich nicht sagen, da mir die Aus- 
gabe in Tübingen nicht zugänglich ist); ging dann in die Antwerper 
Polyglotte von 1572 und wohl auch in alle andern Wiederholungen 
der Complutensis über, z. B. in die Polyglotte des Vatablus von 1587 
und die Pariser von 1645, in beiden gleichfalls mit dem Druckfehler 
éxendtuse). Auch Grabe hat sie 1707 (mit kleineren Buchstaben) als 
Conjektur in den Text aufgenommen, von ihm Breitinger 1730 (auch 
noch mit kleinen Typen) von diesem die Moskauer Ausgabe von 1821 
(mit Textschrift). Bei Nobilius heißt die Note: „Desideravit] érenérnoe. 
Ita etiam in catena: et ita habet ex LXX sanctus Hieronymus in c. 23. 
Evang. St. Matthaei. Compl. &rendtvse volavit". Wer aus dieser Note 
schließen wollte, daß also auch schon Hieronymus énexdéryse vertrete, 
würde sich einfach durch einen Druckfehler irre leiten lassen. Denn 
das und nichts anderes ist hier das 7 des Nobilius. Hieronymus hat 
zu V. 37 (Vallarsi 7, 191 Migne 26, 175) desideravit, bezhgw. desiderat. 
Bei Holmes-Parsons fehlt jede Notiz über die Correktur der Complu- 
tensis. Kircher's Concordanz von 1607 giebt unter rm émirod'éw, volo; 
Meisner’s nova clavis von 1800: molli fotu incubuit rerodeiv [sic!]. Wie 
stößt man doch auf Schritt und Tritt auf Flüchtigkeiten, mild geredet, 
tiv Soxovvtwy | 


Tübingen-Ulm. E. Nestle. 


December 1893 — Februar 1894. 


IX. 


Der Ursprung der Elegie. 


Einige merkwürdige Nachrichten über die Erfinder der ele- 
gischen Dichtung hat zuerst Usener Altgr. Versbau S. 113 dahin 
gedeutet, daß auch diese Kunstübung, wie der Iambus, ihre Wurzel 
in den rituell obscoenen Späßen des Demetercultes habe. Einer- 
seits heißt nämlich nach Aelian V. H. III 42 eine der Proitostöchter, 
die durch den Zorn der Kypris mannstoll wurden und £öpanov 
yopval warvöuevar, Elege, dann wird im Etymologicum Magnum 
ähnliches erzählt von der Tochter des ionischen Coloniegründers 
Neileus Peiro oder Elegeis: p. 152, 48 Asedyatvetv, xuplus tò 
mapa qua tats yovarkl piyvustor xaraypyatixd@s dì td Önws- 
önnore Axolastalveıv. Eipytat 63 Ans tıvos Eleynièos, yovatnds 
Atti xpwtys thy toradtyy dowtlav ebpodoys. "EAeyalverv oùv 
éon tO dsehyalve .... xal à NydAdwe Suyatrnp Edeyzis dowtos 
odca Fv. "Hs xal è nathp Txoucev enixpotodays to aiôoiov xa} 
Bodoni: Aileo, SiZe0 8% péyav Avôpa tabyvatov, "Oz 0’ ant Mi- 
Antov xatater tiara Kapst!). 

p. 327, 11 'EAeqec, % Duyarrp Nydéws tod ynsauévou 
els Kaplav tie “Imvwv Anornlas Ts to xóptov Övona Ileipó paatv 
elvar. etpytat dì mapd to éAcyalvetv, to axodnotatverv’ 81d oddelc 
adthv Afyvalwv HBouArdn Tru. 


1) Die abweichende, wie es scheint weiter verderbte Lesart der 
Lykophronscholien (1385) vgl. bei v. Wilamowitz Herakles I S. 58 Anm. 
Die Herstellungsversuche — auch der von Wilamowitz’ — sind unsicher. 


Philologus LIII (N. F. VII), 2. 13 
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p. 327, 5 Eleyalvsıy, TO mapappovetv' tives t&v Tadao, 
xal To Önwsönnore axohactatverv’ xal td èieysiov pétpov dard 
tobtov Exindn. Tives voplCovaw, Er OsoxAz; Nato 7 ’Epe- 
Tprede npütos adtò Avepdeykaro pavelc. 

Usener bringt mit diesen Nachrichten die Sage von Solons 
erheucheltem Wahnsinn, in welchem er die Elegie Salamis vortrug, 
in Verbindung. Gegen diese Combination hat von Wilamowitz 
Herakles I S. 57 Anm. 18 Einspruch erhoben. Er weist mit 
Recht die antike Etymologie EAeyatvetv = doeAyalvery zurück ; 
dAeqatvetv leitet er von Agyooc = dxdiaotos ab (Archiloch. 174). 
Durch ihre Unzüchtigkeit haben die Töchter des Proitos und des 
Neleus, die eigentlich anders hießen, sich die Namen Elege und 
Elegeis zugezogen. Zur Elegie führe von da keine Brücke. Mit 
der Nachricht, daß Theokles der Gründer der chalkidischen Co- 
lonieen auf Sicilien [Steph. Byz. s. Karavr u. XaAxic] im Wahn- 
sinn die erste Elegie angestimmt habe, weiß er nichts anzufangen. 
Andre antike Etymologieen, welche den Ursprung der Etymologie 
in der Todtenklage suchen, führt er mit Recht auf peripatetische 
Forschung zurück, und vermuthet, sie seien aus einer der ältesten 
berühmten Trauerelegieen, der des Archilochos an Perikles ab- 
strahiert. S. 68 läßt er die Elegie auf kleinasiatisch-ionischem 
Boden sich im 7. Jahrhundert aus der epischen Technik ent- 
wickeln und gleichzeitig dem symbouleutischen wie dem gno- 
mischen Bedürfniß dienen. Dies trifft wohl für die ausgebildete 
ionische Elegie des siebenten bis sechsten Jahrhunderts zu, ist 
aber keine Erklärung der Anfänge der Gattung, sondern ein Ver- 
zicht auf eine solche. Wollte man auch die Beseitigung der 
mannstollen Weiber als etymologischer Contrebande zugeben, so 
bliebe doch die merkwürdige Uebereinstimmung in dem Wahnsinn 
des Theokles und des Solon, aus welcher jedenfalls folgen würde, 
daß es im Alterthum eine Theorie gab, welche die Elegie nicht 
in Kleinasien entstehen ließ, und ihr einen enthusiastischen Ur- 
sprung zuschrieb, also einen, dem Homerischen Epos fremden 
Geist. Aber man darf nicht einmal die mannstollen Weiber brevi 
manu beseitigen. Wie kommt es, daß Peiro-Elegeis wieder die 
Tochter eines Colonieführers ist? Und ist bei ihr die payAdty<¢ 
überhaupt das treibende Motiv? Sie sucht — soviel ist auch 
aus den verderbten Versen kenntlich — nicht nur für ihre per- 
sönlichen Bedürfnisse einen ganzen Mann, sondern sie will mit 
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ihm schweres Leid über die Karer bringen. Sie erscheint als 
Helferin, wenn nicht gar als Antreiberin ihres Vaters zur Be- 
siedlung Kariens. Sie erwählt dazu ein merkwürdiges Mittel: 
aber vielleicht war es wirksam und vielleicht hat sie es nicht 
erfunden. Das in gesitteter Zeit ihr Benehmen anstößig und 
unverstindlich war, darf uns nicht Wunder nehmen; wurde doch 
selbst die heilige Raserei des Solon von den späteren mifver- 
standen, und um sie zu motivieren, ein Gesetz erfunden, welches 
verbot, von Salamis zu sprechen (Plut. Sol. 8); und als dann 
zum zweiten Male, als Peisistratos die Hand nach den Friichten 
seines Werkes streckte, den Gesetzgeber die heilige Wuth ergriff 
und sich ergoß in klirrenden Versen, höhnten die Anhänger des 


?) Es wird aus dem Obigen erhellen, weshalb ich auch der Modi- 
fication, welche Immisch der Usenerschen Auffassung hat angedeihen 
lassen (Verh. der 40. Philol. Vers. zu Görlitz S. 372 ff) nicht zu- 
stimmen kann. Die Brücke von Theokles zum Adoniscult ist nicht 
haltbar. Der twfaoués ist dem Geiste der echten Elegie überhaupt 
allezeit fremd geblieben und auch das schwierig zu deutende Bruch- 
stück des Asios läßt sich in diesem Sinne nicht verwerthen. In wie- 
fern der uralte threnodische Wehruf dennoch ein Nebenzweig des 
patriotischen Mahnrufs gewesen oder wenigstens diesem in praehisto- 
rischer Zeit assimiliert worden sein könnte, habe ich unten versucht 
anzudeuten. Oft wird eben der Weheruf, den eine der nächstver- 
wandten Frauen an der Bahre anstimmte, zugleich ein Aufruf znr Blut- 
rache, zur Geschlechterfehde gewesen sein. Die enkomiastische Todten- 
klage bei friedlichen Todesfällen ordnete sich dann dieser pathetischsten 
und eindruckvollsten Form unter und gliederte sich ihr an. Daß im 
späteren Verlauf der Entwicklung Einflüsse vorderasiatischer oder se- 
mitischer Trauerorgien stattgefunden haben können, soll nicht geleugnet 
werden, aber die Griechen haben von jenen Barbaren nichts aufge- 
nommen, was ihnen wesensfremd gewesen wäre, sie haben an ihnen 
nur gewissermaßen vorhomerische Reminiscenzen aufs neue angefrischt 
und mit überlegener Kraft künstlerisch gestaltet. Linos gehört aber 
nicht einmal zu diesen secundären barbarischen Anregungen. Ueber 
ihn handelt aufklärend Diels bei Pallat de fabula Ariadnaea p. 1 ss. 
Für die Geschichte der historisch greifbaren Elegie darf man den 
gewaltigen Einfluß nicht vergessen, den die geniale Persönlichkeit des 
Archilochos ausgeübt hat; selbst wenn das Hinüberziehn der threno- 
dischen Elegie in die sympotische Sphaere nicht allein seinem unver- 
wüstlichen Lebensinstinct zuzuschreiben, sondern in der Sitte praefor- 
miert gewesen sein sollte; geht doch der gnomisch-paraenetische Zweig 
der Gelage-Elegie wesentlich von ihm aus. Die Personalunion, die in 
Archilochos Elegie und Iambus vollzogen haben, erklärt es hinreichend, 
wenn ein anderer Colonieführer, Semonides nebenbei auch Iambograph 
ist. Die Elegie als classisches Gefäß für Gründungssagen begreift sich 
leicht als späteres abschließendes Supplement zu der patriotischen, zu 
Gründungen aufstachelnden Elegie. Immerhin war Immisch auf rich- 
tigerer Fährte als Reitzenstein, der in seinem anregenden Buche Epi- 
gramm und Skolion 8. 45 ff. über von Wilamowitz nicht hinausführt. 
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Tyrannen: Es ist gewöhnliche Verrücktheit und Solon antwortet 
ihnen: 
Aelker dh pavigv pev tprv Bards yodvos actors, 
öelksı dAndelrs ic uéoov epyopsvys. 

(Laert. Diog. I 49). Das erste Mal war er in einem schäbigen 
Filzmäntelchen auf den Stein in der Mitte des Marktes gesprungen 
und hatte das Gefiige seiner Verse als Waare angepriesen, den 
Krämergeist seiner Mitbürger verhöhnend, das zweite Mal war 
er, der Greis, mitten im Frieden im Panzer umhergegangen, den 
Schild am Arm. Seine Gegner erreichten, daß man ihn für einen 
verdrehten alten Mann hielt und seine Worte verachtete. Aristo. 
teles hatte für diese Absonderlichkeiten noch Verständniß. In 
seinen Homerischen Aporemen wirft er zu B 183 die Frage auf: 
Warum wirft Odysseus, ehe er sich anschickt, die Achaeer von 
ihrem feigen Vorhaben, die Schiffe zu besteigen, abzuhalten, 
seinen Mantel ab und läuft im bloßen Chiton durch das Heer, 
das ist doch unanständig und bei einem Gentleman, wie Odysseus 
sonst geschildert wird, doppelt. wnot à ’Apiatotéknce, ta da 
tooto dBaupalwvy è byAos Extotpémytar xal erav7tar 
à povn dc ert pellova, dAdkov aAAodev cuvtóvtog: otov xal XóÀov 
Agyetar nenoryxdvat, Bt ouvye tov OyAcv mspl Dadapivos. Macht 
hier etwa Aristoteles dem Odysseus zu sehr zum peripatetischen 
Dandy? Ich glaube eher, daß diejenigen, welche etwa seine 
Erklärung verwerfen, die Gebundenheit der Homerischen Gesell- 
schaft unterschätzen. Schon das Laufen ist unschicklich, und gar 
das Prügeln des gemeinen Volkes vervollständigt den beabsichtigten 
Eindruck einer patriotischen Raserei. Es ist Gefahr im Verzug, 
das Volk muß durch die drastischsten Mittel von einer gemein- 
gefährlichen Thorheit abgehalten werden; der Vergleich mit Solon 
ist zutreffend. So wird auch Theokles im 8. Jahrhundert durch 
rasendes Gebahren die Aufmerksamkeit der Chalkidier auf sich 
gezogen und sie dann durch seine Elegie zur Colonisierung Sici- 
liens begeistert haben. Nicht anders ist das Benehmen der Neleus- 
tochter zu erklären, nur daß das rohere Alterthum, dem diese 
Gestalt angehört, stärkere Effecte verträgt und verlangt. Der 
Vorgang des Aristoteles, dessen Credit als Sittenforscher uner- 
schiittert, besteht, rechtfertigt es, wenn wir hier zur Erläuterung 
vépipa Bapßapıxa heranziehen. Ich weiß nicht, ob irgend ein 
Sittenbild mehr und frappantere Analogieen zur griechischen Ur- 


Der Ursprung der Elegie. 205 


zeit aufweist, als das, welches Wellhausen für die vorislamischen 
Araber meisterhaft angeordnet und erläutert hat. Vielfach treten 
uns hier Zustände entgegen, wie sie das griechische Epos als 
jüngstverfloßne vorauszusetzen zwingt, die zurückgebliebenen Stämme 
des Mutterlandes z. B. die Spartaner zum Theil noch bewahrt haben. 
Nachdem Wellhausen von dem Umlaufen nackter Personen im 
Cult gehandelt hat, fährt er Skizzen und Vorarbeiten III S. 107 
fort: „... die Araber treiben allerlei Spuk mt dem Nacktaus- 
ziehen. Eine Frau giebt den Ihrigen Kunde von drohender Fein- 
desgefahr, indem sie sich ihrer Kleider entledigt und ausruft: ich 
bin der nackte Warner (Agh. XV 99, 18. 19)*). Am Tage der 
Lockenschur entblößen sich die beiden Töchter Hinds vor dem 
Heere und feuern zu muthigem Kampfe an (XX 144, 6.9). Ein 
Mann, der bei seinem Schutzherrn keinen Beistand findet, um das 
Blut seines Bruders zu rächen, entblößt sich öffentlich, streut sich 
Erde auf den Hinteren und schreit: weh um meinen Bruder! 
(Vagidi p. 52). Muc‘ab b. al Zubair folgt der Leiche al Ahnafs 
zu Fuß ohne Unterkleid, d.i. nach unsern Begriffen ohne Hemd 
und Hose (Rasmussen Add. p. 19 des arab. Textes). Eine Frau 
zerreißt in der Trauer ihre letzte Hülle vor einem Manne (Agh. 
XIV 138, 14). Diese und ähnliche Beispiele kommen vor bei 
der Ansage schlimmer Botschaft, . bei der Beschwörung, bei der 
Trauer. Zum Theil soll das Abwerfen und das Zerreißen der 
Kleider die rücksichtslose Leidenschaft zum Ausdruck bringen; 
zum Theil soll dadurch die allgemeine Aufmerksamkeit heraus- 
gefordert werden, wie es denn auch vorkommt, daß ein Unglücks- 
bote sich zu diesem Zweck den Kittel zerreißt, seinem Kamele 
Ohren und Nase abschneidet und den Sattel verkehrt auflegt 
(Vaq. p. 41 etc.)“. Ueber eigenthümliche Verstürkungen der Be- 
schwórung handelt Wellhausen S. 125: ,,Seinen eigenen Leuten 
gegenüber pflegt man der Beschwôrung dadurch Nachdruck zu 
verleihen, daß. man irgend etwas thut oder zu thun gelobt, wo- 
rüber sie sich schämen müssen, so daß sie dann aus Scham einem 
zu Willen sind. Eine Mutter z. B. entblößt die Brust vor ihrem 
Sohne, um ihre Bitte eindringlich zu machen (Agh. XIII 96, 20). 
Ein Heerführer pflanzt das Schwert vor sich auf und gelobt, sich 


5) Vgl. Agh. XVII 118, 21 Arabb. Proverbia I p. 71 Tag al Arus 
HI 571, 10 sqq. 
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hineinzustiirzen, wenn ihm nicht Gehorsam geleistet wird; das 
scheint eine ziemlich gebräuchliche Praxis gewesen zu sein. Ein 
solches Gelöbniß wird von dem, der es thut, sehr ernst genommen, 
und demgemäß auch die Beschwörung von den Beschworenen : 
sie thun alles, um jenen von seinem Gelübde und sich von der 
Beschwörung zu lösen (Agh. XVIII 205, 1. 2), sie erkennen die 
Beschwórung des andern als bindend für sich an‘). „Ich habe 
deinen Eid gelöst“ ist eine uns befremdende, im Arabischen aber 
gar nicht seltne Redeweise (Agh. XIII 2, 14)“. Dies sind alles 
excentrische, aber natiirliche Ausdrücke allgemein menschlicher 
Gemiithserregungen in Noth, Gefahr und Jammer. Einzelnes ist 
auch unserm Gefühle noch ganz geläufig, so wenn Hekabe den 
Hektor bei der Brust, die ihn genährt hat, beschwört, sich zu 
retten. Am fremdartigsten ist unserm Gefiihl der nackte Warner 
in der Noth. Jedenfalls liegt hier nicht allein das Bedürfniß vor, 
Aufsehn zu erregen, sondern spielt das Beschwörungsmotiv, der 
Apell an die Scham, eine Rolle mit. Die ionische Königstochter, 
die mit ausgelassenen Gebärden nach einem Manne schreit, appel- 
liert an die Scham der Männer, die den Kriegszug nicht wagen. 
Ihr Gegenstück sind die persischen Mütter, welche vor den aus 
der Schlacht fliehenden Mannen des Kyros ihren Schoß entblößen 
mit der Frage; „Wollt ihr dahin zurückkriechen, woher ihr ent- 
sprungen seid?“ (Plut. mul. virt. 5 auf eine Spartanerin über- 
tragen Plut. apophth. Lacaen. incert. 4). Ebenso treten dem zür- 
nenden Bellerophontes, der das Land unter Wasser setzen will, die 
lykischen Frauen entgegen, und er zieht sich zurück dr aioyovr.e 
(Plut. mul. virt. 9). Dies ist allerdings wohl eine aetiologische 
Sage für einen (apotropaeischen) Brauch) darum aber für antike 
Empfindungsweise nicht weniger beweisend. Im Grunde gehirt 
in denselben Anschauungskreis die Selbsterniedrigung des txéty,;, 
der Anblick des Unglücks, der Erniedrigung ist für den Hellenen 
eine schmerzliche Scham, die er so schnell als möglich fortschafft, 
er hilft aus Scham, und auch der Bettler ist ihm atdotos. 


#) Darauf beruht die Kraft des Testaments. Das ist nämlich 
ein den Ueberlebenden auferlegter Schwur des Todten (Ham. 441 v. 2. 5). 
Wäre das nicht, so würde eine solche Einrichtung bei den alten Ara- 
bern und Hebräern sehr auffallen. Vgl. noch die Scherze Agh. VIII 
107, 8—21. IX 180, 6—16. 

5) Vgl. Plin. N. H. 28, 77. 
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Ist hiermit der Gesichtspunkt für die verschiedenen Sagen 
vom Ursprung der Elegie gewonnen, so darf man um so mehr 
annehmen, daß ihnen eine richtige Erinnerung zu Grunde liegt, 
als sie uns unverstanden überliefert sind 5). Als historischer Kern 
dieser Nachrichten ergiebt sich, daß die Elegie ursprünglich ein 
patriotischer Mahnruf enthusiastischen Ursprungs ist. Die- 
jenigen, welche ihn erschallen ließen, machten den Eindruck von 
besessenen, das heißt ein Gott sprach aus ihnen zu seinem Volke. 
Wohl ist es möglich, obgleich keineswegs sicher, daß der Ekstase 
des Solon lediglich kluge Berechnung zu Grunde lag, aber das 
ursprüngliche ist das nicht. Eine Königstochter, die sich vor dem 
Volke schamlos geberdet, gehorcht dem Geist, der sie ergriffen 
hat. Wohl ist also der Ursprung der Elegie ein religiöser, aber 
nicht in einem bestimmten Cultus wurzelt sie. Sie ist eine ge- 
legentlich in erregten Zeiten auftretende Prophetie, welche haupt- 
sächlich vornehme Personen ergreift, zu welcher es wiederum keine 
treffendere Parallele giebt als die Vorstufe der großen jüdischen 
Prophetie, das Auftreten der Nebiim, zu denen sich auch Saul 
gesellte, als die Philistergefahr drohend anwuchs. (Wellhausen 
Skizzen I S. 20). Für das hohe Alter dieser Erscheinung auf 
griechischem Boden spricht der Umstand, daß gerade in der 
ionischen Ueberlieferung eine Jungfrau als Kriegsprophetin eine 


€) Der Zug, daß kein Athener die Peiro habe heirathen wollen, 
mußte sich von selbst einstellen, sobald ihr Gebahren als bloße Manns- 
tollheit aufgefaßt wurde, vielleicht soll er noch gar die Besiedelung 
Kariens mit dem Wunsche ihres Vaters motivieren, ihr wenigstens 
unter den Barbaren einen Mann zu verschaffen. Elege die Proitos- 
tochter wird der Vermischung zwei verwandter Sagenkreise ihren Ur- 
sprung verdanken. Die argivische Gattin des Bias ist mit der pylischen, 
welche ihm sein Bruder Melampus freite, einfach verwechselt; denn es 
wird doch nicht zu kühn sein, die beiden gleichnamigen Töchter der 
beiden Neleus mythisch gleich zu setzen, obwohl die genealogische 
Construction sie trennt. Allerdings könnte später auch, als die einzige 
noch vorkommende Raserei der Weiber entweder bakchischer oder 
hysterischer Natur war, auch auf diese, nun für ausschließlich krank- 
haft geltende Erscheiuung der Ausdruck ékeyalvetv übertragen worden, 
und für diese Raserei eine Heroine ’EA&yn geschaffen worden sein, Die 
etymologische Frage bleibt dunkel, doch ist nach allem nicht wahr- 
scheinlich, daß édeyalvety mit ékeyeiov nichts zu thun habe. Ob die 
Sinnesgleichheit von doeAyalveıv und &Aeyalverv auf irgend welcher Ueber- 
lieferung beruht, oder nur aus der Geschichte von der Elegeis und 
dem lautlichen Anklang herausgesponnen ist, läßt sich gleichfalls nicht 
entscheiden. Daß Eléyn und Elegeis eigentlich anders heißen, erklärt 
sich daraus, daß das Wort ursprünglich kein Eigennamen, sondern ein 
Gattungsbegriff ist. Erst durch ihr Benehmen wird Peiro zur Elegeis. 


a 
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Rolle spielt. Allerdings haben sich in den ionischen Gründungs- 
sagen Spuren erhalten, daß auch dort einst die Stellung der Frau 
eine freiere war, als in dem uns erhaltenen Epos. Mehrere Be- 
lege hierfür finden sich in Pintarchs kostbaren Collectaneenheft 
de virtutibus mulierum, die ich nicht im einzelnen anführen will. 
Auch Teos soll von der Tochter des Gründers Athamas den 
Namen erhalten haben, welche ursprünglich gewiß .eine wichtigere 
Rolle spielte, als die spielerische Anekdote erkennen läßt (Steph. 
Byz. s. Téwc). Aber vielleicht berichtete selbst das nachhomerische 

pus vun einer Elegeis, allerdings auf troischer Seite. Kassandra 
wird erst als das freie Prophetenthum mehr und mehr der an 
bestimmte Culte geknüpften Mantik wich, zur Priesterin geworden 
sein; der Ilias ist sie nur die schönste Tochter des Priamos ?). 
Sollte die Nacktheit der Kassandra, welche für irgend eine Persis 
durch zahlreiche antike Bildwerke für die Schreckensnacht sicher 
bezeugt ist, mit ihrem Prophetenberufe zusammenhängen ? 

Daß die Ueberlieferung auch darin Recht hat, die Ursprünge 
der Elegie den später ionischen Stämmen zuzuschreiben, dafür 
spricht auch das spätere Auftreten der Sibyllen auf ionischem 
Boden, deren Verbindung mit bestimmten Culten wo sie über- 
haupt vorkommt gleichfalls secundär und spät ist. (Im Allge- 
meinen vgl Rohde Psyche 8. 331 ff). 

Bei den Bestandtheilen des ionischen Stammes geht also die 
Elegie sicherlich in die Wandrungszeit zurück, und ist vom Epos 
unabhängig, natürlich aber nicht das elegische Versmaß. Die 
ältesten dÀAsysia waren sicher dpoprota xai dxalAémita patvo- 
pévp atépart gesprochen. Dem enthusiastischen Ursprung der 
Gattung wird insofern noch später Rechnung getragen, als die 
ausgebildete Elegie mit der Flöte begleitet wird. Daß noch 
Elegeis kein Distichon, sondern zwei leider nicht sicher herstell- 
bare Hexameter spricht, erweckt in die Ueberlieferung nur Ver- 
trauen; auch Hesiods Iamben wie Gnomen sowie Eumelos Pro- 
sodion sind ja noch hexametrisch. 

Bei den Doriern und Aeoliern blieb bekanntlich die freie 
Stellung der Frauen noch in historischer Zeit bewahrt. Der Grund- 
satz: mulier taceat in ecclesia galt noch im fünften Jahrhundert 
nicht bei den Phokern (Plut. mul. virt. 2). Als im sechsten 


7) Vgl. Rohde Psyche 8. 857. 
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Jahrhundert Kleomenes Argos bedrohte, fuhr der Geist des Enya- 
lios in die argivischen Weiber, und sie traten bewaffnet dem 
Feinde entgegen. 

Wenn Telesilla Zeit gehabt hätte, ihre Genossinnen poetisch 
anzufeuern, so würde ihre Elegie melisches Maß gehabt haben. 
Nach ihrem Siege, den sie wohl auch weniger der Furcht als 
der Scham des Feindes dankten, errichteten die argivischen Frauen 
den Enyalios, (Plut. mul. virt. 4) ebenso Solon nach der Erobe- 
rung von Salamis (Plut. Sol. 9). So wird wohl auch Ares oder 
Enyalios es häufig gewesen sein, der die elegischen Propheten 
begeisterte, es ist aber natürlich nicht gesagt, daß es immer die- 
selbe Gottheit war. , | 

Thren Ursprung aus der patriotischen Ekstase hat auch die 
ausgebildete Elegie nie verleugnet. Der Weckruf des Kallinos, 
die Schlachtlieder des Tyrtaios, die Salamiselegie Solens waren 
doch allezeit die hervorragendsten Vertreter der Gattung. Es 
ist kein Zufall, sondern beruht auf Wesensverwandtschaft, wenn 
gerade diese Elegieen Anleihen zu machen scheinen, bei ganz 
bestimmten Partieen der Ilias, namentlich bei der Beschwörung 
Hektors durch Priamos. Auch Hektors Abschied von Andromache 
und der erste Jammer der Andromache über Hektors Tod sind 
sachlich elegisch, als sie den Jammer auf der Mauer hört, stürmt 
sie hinaus pauvadt ton. Die Ekstase ist auch dem echten Homer 
nicht unbekannt, aber sie ist ihm mit seltnen Ausnahmen axperye. 
An Stelle der feierlichen Beschwörung der Truppen ist bei Homer 
der gedrängte Mahnruf der Führer getreten, aber alöws Apyeioı 
ist nach wie vor das moralische, oder, wenn man will, praemo- 
ralische Band zwischen Führer und Mannen. 

Früh und mit ebenbürtigem sittlichen Pathos tritt neben den 
kriegerischen Schlachtruf die Elegie, welche der Beschwichtigung 
der Stasis dient, die kathartische neben die enthusiastische. Die 
edvouia des Tyrtaios ist den Spartanern eine heilige Urkunde 
geworden?) und durch eine Elegie veranlaßt haben die Parteien 


5) Auf die verfehlte Behandlung, welche E. Meyer Rhein. Mus. 
41 S. 572 und, Forschungen zur alten Geschichte S. 227 ff. diesem 
Gedicht hat angedeihen lassen, braucht hier nicht eingegangen zu 
werden. Sie beruht großentheils auf argem Mißverständniß des Hero- 
doteischen Stils. Auch mit Reitzenstein Epigr. S. 46, 1 zwei Tyrtaioi 
anzunehmen, ist nicht der geringste Grund. Der Dichter war, wie 


Philologus LIII (N. F. VII), 2. 14 
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in Athen ihre Waffen Solon zu Füßen gelegt. Wir wissen nicht, 
ob ältere ionische Vorbilder auch hier existierten. Möglich ist 
es, und dies dürfte der Canal sein, der das gnomische Wasser 
in den ursprünglich feurigeren Trank geleitet hat "). 

Auch die peripatetischen Theoretiker, welche die Elegie als 
Klagesang faßten, muß man wohl durch das Zugeständniß wie- 
der zu Ehren bringen, daß sie eine uralte Wuyzel elegischer 
Dichtung richtig bezeichnet haben. Die Elegie des Archilochos 
an Perikles hat nicht ihr Vorbild in den Todtenklagen des Q, 
es ist möglich, daß diese nicht älter sind, aber sie haben weit 
ältere Vorbilder. Schon aus dem von Wellhausen angeführten 
und auch aus den elegischen Partigen der Ilias geht hervor, 
wie innerlich verwandt die Aeußerungen der Angst und der 
Trauer sind. Der Wehschrei um Rache bei gewaltsamen Todes- 
fällen würde der kriegerischen Elegie in engerer Sphäre genau 
entsprechen. Aber weiter muß man voraussetzen, daß der Tod 
eines Ayadös dvip weithin als nationales Unglück empfunden 
wurde, daß er sensible Naturen leicht zur Prophezeiung drohen- 
der Gefahren hinreißen konnte, die naturgemäß, (wie bei der 
Bestattung Hektors) mit dem Werthe und den Thaten des Ver- 
storbenen motiviert wurden. Bei der Solidarität des Geschlechtes 


z. B. R. Schöll lehrte, aus dem lakonischen Aphidnae, wahrscheinlich 
Perioeke, aber sobald er sich als Dollmetscher einer Gottheit offen- 
barte, von selbst sofort mehr als Bürger. 

?) Die Elegie hat sich dieses Gebiet erst erobert; vorangegangen 
war ihr die kathartische Melik. In Sparta hatte vor Tyrtaios Ter- 
pander und Thaletas der Kreter beschwichtigend und cultreformierend 
gewirkt, wie in Athen vor Solon Epimenides. Die pathologisch-musi- 
kalische Wirkung geht der mehr überredenden der Elegie voran. Leider 
wissen wir nicht, worin die Organisation der Gymnopaedien, welche 
dem Thaletas zugeschrieben wird, bestanden hat. Wahrscheinlich han- 
delt es sich auch hier mehr um eine Reform. Ein Culttanz nackter 
Knaben und Mádchen ist jedenfalls nicht erst um Ol. 28 von einem 
Reformator eingeführt worden, sondern ist ein Ueberbleibsel aus der 
Urzeit. Das Bestreben Ottfried Müllers Dorier II S. 157 u. 161 die 
youvérne von der gewöhnlichen Tracht der spartanischen Mädchen (= 
ohne Unterkleid) zu deuten, beweist weiter nichts, als daß Idealismus 
nicht vor Sophistik schützt. Plut. Lyc. 14, 15 bezeugt nach guten 
Quellen yupvwoes und drodboex für feierliche Aufzüge und Tänze, 
Nacktheit im Cult ist jetzt für Amyklai auch bezeugt durch die bron- 
zene Kymbalistria ’Eonp. dpy. III mtv 1, auch die Reigentänze aus Bronze 
und Terracotta von Olympia und Cypern werden der Wirklichkeit ent- 
sprechen. Ueber die arabischen Umläufe vgl. Wellhausen Skizzen III 
8. 106. Ob die von W. dort versuchte Erklärung, daß die Nacktheit 
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überließen naturgemäß die Verwandten den ferner stehenden nur 
eine untergeordnete Theilnahme. : Aber die Solidarität des Ge- 
schlechts enthielt für sie, die vorberechtigten Träger der Klage, 
zugleich die Pflicht, die Erbschaft des Verstorbenen in vollem 
Umfang anzutreten. Deshalb wird das paramythetische Moment, 
das schon bei Archilochos hervortritt auch in der Todtenklage 
uralt sein. „Dem Verstorbenen ist wohl, seine Sippe lebt, drum 
die Herzen hoch“ ist sicherlich ein uraltes Motiv der Todten- 
klage. In diesem Sinn hat die Elegie die Todtenklage fortge- 
führt und die Philosophie hat sie abgelöst. Der aufgelöste Jam- 
mer um den Todten, ohne tröstenden Ausblick ist wohl ein 
Symptom periodischen Niedergangs des Kraftgefühls, ein Rück- 
fall in barbarische Gespensterfurcht. Die großen Gesetzgeber 
des 7. bis 6. Jahrhunderts hatten gegen diese Ausartungen ei- 
nen harten Stand. Die Solonischen Bestimmungen über die 
Bestattungsfeierlichkeiten sind nicht in erster Linie Luxusge- 
setze, sondern Beschränkungen des Orgiasmus. Unter anderm 
verbot er rerornpeva ur Bonvetv (Plut. Sol. 21), d. h. er ver- 
bot die raffiniert auf Erregung der Leidenschaften vorbereitete 
Todtenklage. Diese wurde früher sicherlich nicht in elegischen, 
sondern in melischen Maßen gehalten. Die Elegie, ursprünglich 
Entzünderin der &vòpeta, war in Jonien bereits zum Organ der 
cwwposüvn geworden. Die Todtenklagen, welche Solon, wie Plut. 
Sol. 12 ganz glaublich berichtet, angeregt von Epimenides, ein- 
schrinkte, mag man sich eher in der Art der unaeschyleischen 
aber darum weder jungen noch werthlosen Todtenklage der The- 
banischen Schwestern in den Sieben (V. 934—988) denken 1°). 
Auch Euripides hat noch ein sehr deutliches Bewußtsein von 


eigentlich nur ein unterlassener Kleiderwechsel sei, auch für die grie- 
chische Urzeit zutrifft, ist mir zweifelhaft. Es könnten durch den Cult 
ja auch hier einfach Zustände längst überwundener Barbarei eigen- 
sinnig festgehalten worden sein, wie anderwärts der Gebrauch der 
Steinwaffen u. 4 Verwandte Erscheinungen mit Gerlands beachtens- 
werther Erklärung im Tabu-Ritual der Polynesier vergleiche man bei 
Waitz Anthropologie der Naturvölker VI S. 353. 

10) Möglicherweise hat Aischylos Sohn Euphorion für eine spätere 
Aufführung die Erweiterung vorgenommen. Streben nach Symmetrie 
des Ausdrucks, theilweise Assonanz und Reim legt den Verdacht nahe, 
daß für diese Todtenklage volksthümliche Motive aus Sicilischer Sitte 
mit benutzt seien, welcher ja auch Empedokles und Gorgias seinen 
Apparat wohl großentheils entnahm. 


14 * 
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dem gefährlich wollüstigen Moment des yAuxds fuepoc ydoto wenn 
er in den Hiketiden den Chor: singen läßt (80) ärAnotos dde 
p' dyer yaous yéwv e. q. 8. Er erstrebt in den lyrischen Par- 
tieen sichtlich das Colorit der Urzeit. 

Die Reste der Solonischen Sepuleralgesetzgebung in Ver- 
bindung mit den vorsolonischen sepulcralen Denkmälern lassen 
noch deutlich erkennen, welchen Gefahren zu begegnen war. 
Ursprünglich seheint die attische Bestattung in den vornehmen 
Geschlechtern ein orgiastisches Drama gewesen zu sein, das mit- 
unter dem Dionysischen Treiben sich bedenklich nähern mochte. 
(Vgl. Brückner Athen. Mitth. XVIII S. 102 ff) Die ältesten 
Dipylonvasen z. B. Mon. d. i. IX 39 lassen keinen Zweifel 
darüber, daß ursprünglich freie Frauen der Leiche unbekleidet, 
laut wehklagend folgten !!). Die Trennung der Geschlechter ist 
schon auf diesen ältesten Vasen wenigstens bei der éxpopa durch- 
geführt, wird also wie vieles andre von Solon nur sanctioniert. 
Die Nacktheit des weibliehen Trauergefolges ist schon vor So- 
lon abgekommen (vgl. die von Brückner a. a. O. beschriebene 
Vase). Dagegen hat Solon noch immer gegen das übermäßige 
Hervortreten des weiblichen Elements zu kämpfen. Er ver- 
bietet die freiwillige Theilnabme der Frauen bei fremden Be- 
stattungen und den Jammer während der éxpopa. (Vgl. im 
allgemeinen Rohde Psyche S. 206 ff). Anderseits sucht Solon 
die Trauercerimonien möglichst zu beschleunigen, jedenfalls um 
die Riten möglichst zu unterdrücken, welche geeignet waren ei- 
nen physiologisch ekstatischen Zustand zu erzeugen, vor allem 
Fasten und Wachen verbunden mit Musik und Jammer etwa 
auch freiwillig zugefügten Schmerzen. Auch wenn es von Epi- 
menides heißt, er habe die Trauer gemildert dualas twas ed- 


11) Alle Versuche, diese Nacktheit als eine uneigentliche, bloß sti- 
listische hinwegzuinterpretieren, sind verfehlt und tragen den Stempel 
der Verzweiflung an der Stirne. Zur Kennzeichnung der Frauen als 
solcher wäre der lange carrierte Rock der sich auf derselben Dipylon- 
vase bei einer andern Scene findet, viel wirksamer gewesen, wenn er 
bei der &xpopd getragen worden wäre. Was den Inhalt der Dipylon- 
darstellungen betrifft, so ist es ganz unmöglich, den beabsichtigten, 
auf Genauigkeit und Vollständigkeit zugleich gerichteten Realismus zu 
verkennen. Auch Sklavinnen oder gemiethete Klageweiber kann man 
in den nackten Frauen nicht erkennen, da sie allein den schwertge- 
gürteten Männern entsprechen. 
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dos dvapitas rpôs td «Nin so ist diese Maßregel gewiß vor- 
nehmlich gegen ein längeres aufregendes Fasten gerichtet. 

Mit der Epoche der großen Gesetzgeber beginnt das „bar- 
barische“ aus Sitte und Cult der griechischen Culturstimme zu 
schwinden, die orgiastischen Triebe finden Befriedigung und 
Läuterung in Kunst und Philosophie Man kann für die Ju- 
gend der griechischen Stämme die vépua Bapßapıxa nicht mis- 
sen, aber die Einsicht, daß die Griechen auch einmal Wilde 
waren, ist der kleinste Gewinn, den sie gewähren; was .die 
Hellenen in kurzer Zeit aus dem ewigen dreıpov der Menschen- 
natur durch Einspannen in Harmonie und Maß gemacht haben, 
stellt jede Vergleichung um so glänzender heraus. 


Basel. Ferdinand Dümmler. 


R. Volkmann über die Sprache der Sibyllinen. 


In der neuen Bearbeitung von Bernhardy’s Grundriß der gr. 
Litt, I S. 533 bemerkt R. Volkmann (1892), nachdem er auf den 
„lehrreichen Aufsatz von K. Buresch, yéyovav und anderes Vul- 
gärgriechisch“, aufmerksam gemacht hat: „Hierher gehören auch 
mancherlei auffällige Formen in den Sibyllinischen Orakeln, die 
man nicht voreilig der eorrecten Verstechnik und 
dem sonstigen epischen Colorit dieser Dichtungen 
zu Liebe beseitigen darf“. Leider hat der um den Si- 
byllinentext hoch verdiente Gelehrte seine Ansichten über diese 
neuerdings so lebhaft umstrittenen Fragen nicht mehr. genauer 
entwickeln können. Die oben mitgetheilten Worte lassen ver- 
muthen, daß er sich dem Standpunkte Bureschs genähert hatte; 
er wird dabei seine früheren Aufstellungen über die Grundlagen 
der recensio schwerlich voll aufrecht erhalten haben. 


T. Cr. 





X. 


Die Betonung des Choliambus. 


I 


Die Frage, wie der Choliambus betont worden sei, hat in 
letzter Zeit den Gegenstand einer lebhaften Controverse gebildet. 
A. Ludwich vertrat (wie G. Hermann u. a.) den Satz, daß der 
Ictus des letzten Fußes auf der Paenultima liege; L. Müller 
und Crusius dagegen (wie Hertzberg, Rossbach, Ficus) *) 
sprachen dem Choliambus den Rhythmus des gewöhnlichen Tri- 
meter zu. Die Zeugnisse aus dem Alterthum, die hüben und 
drüben das Beweismaterial bildeten, haben den Streit bisher 
nicht erledigt: auch was Marius Victorinus VI 136 sagt, ver- 
trägt sich schließlich mit beiden Auffassungen. 

Da wird es denn manchem erwünscht sein zu erfahren, daß 
wir einen viel älteren Ausspruch über den Hinkiambus besitzen, 
der von keinem geringeren herrührt als Ovid. In den Remedia 
361 fig. vertheidigt sich der Dichter gegen den Vorwurf der 
Unsittlichkeit: 1) dem Tadel entgeht ja auch das Größte nicht ; 
und dann 2) hat jede Diehtungsart ihre eigenen Gesetze, die 
durchaus verschieden sind: für das Epos passen deliciae natür- 
lich nicht, die Tragoedie ist erhaben, die Komoedie schildert 
das Alltagsleben, der Iambus ist eine Waffe, die man gegen 


*) [Westphal redet noch in der ‘allgemeinen Metrik’ (1892) vom 
„antispastischen Schluß“ des Choliambus (8. 46). Cr.]. 
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den Feind gebraucht, die Elegie aber behandelt das Lieben an 
sich. Der „Iambus“ wird zerlegt in den eigentlichen und den 
hinkenden, und beide folgendermaaßen characterisiert, 377 flg.: 


Liber in adversos hostes stringatur iambus, 
Seu celer, extremum seu trahat ille pedem. 


Den Unterschied findet Ovid also darin, daß der reine Trimeter 
„schnell“ ist, der andere aber im letzten Fuß langsam und 
„schleppend“. Fragen wir nun, zu welcher von beiden Auffas- 
sungen dieses Wort besser paßt, so ergiebt sich Folgendes. 

1) Wurde (dort und damals) die Paenultima betont, dann 
ist Ovid’s Bezeichnung sehr mangelhaft; denn das einzig 
Wesentliche, den Wechsel des Rhythmus, übergeht er. — 
Und was er positiv berichtet, paßt dann nur halb, oder vielmehr 
gar nicht: denn a) es ist nicht denkbar, daß ein Trochaeus an 
sich „schleppender“ sei als ein Iambus. — Man könnte, um Ovid 
zu retten, nur b) daran denken, daß der hinkende Vers hier 
den Spondeus aufnehmen kann, dem andern aber das ver- 
wehrt ist. Aber auch dieser Ausweg hilft gar wenig; denn das 
betreffende Plus fällt ja in die Pause, und solches könnte wohl 
ein tüftelnder Theoretiker geltend machen, nicht aber Ovid, der 
es nur mit dem Handgreiflichsten und Sinnlichsten zu thun hat. 
Endlich wäre der Ausdruck „schleppend“ trahit pedem von dem 
in die Pause fallenden Zeittheilchen höchst unglücklich; was 
würden wir von demjenigen halten, der z. B. im Oedipus Ty- 
rannos Vers 1 und 2 vergliche und dann behauptete, der sechste 
Fuß sei in Vers 1 (véa tpopy) „schleppend“, in Vers 2 (SoaCete) 


dagegen nicht!) Ovid hätte — unter dieser Voraussetzung — 
einem ungeschickten Gedanken an ungeschickter Stelle den denk- 
bar ungeschicktesten Ausdruck verliehen. — c) Sollte endlich 


jemand auf den Einfall kommen, auch hier die dreizeitige Länge 
als helfenden Retter herbeizurufen und die fünfte Arsis (nicht 
nach seinem eigenen, sondern) nach Ovid’s Urtheil für drei- 
zeitig zu erklären, so daß man zur Noth von einem „schleppen- 
den“ Tempo im sechsten Fuße reden könnte, so bedürfte das 


1) Auch wäre es ungehörig, als unterscheidendes Merkmal der 
ganzen Kategorie etwas anzuführen, was in praxi nur bei einem 
Theil der betreffenden Verse vorliegt; der andere Theil würde da- 
durch ausgeschlossen oder gar dem reinen Trimeter zugewiesen. 
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keiner Widerlegung: aus vielen Gründen, die hier auszuführen 
nicht angeht; von vorn herein aber schon darum nicht, weil 
der Choliambus dann nicht 6 Füße hätte, sondern 61/2: wer 
unter dieser Voraussetzung den Unterschied zwischen Trimeter 
und Choliamb mit den Kategorieen „schnell“ und „langsam“ 
abmachen zu können glaubte, der stünde kaum auf dem Niveau 
eines stammelnden ABC-Schützen; und das sollte der eleganteste 
und gewandteste Dichter Rom’s gethan haben! 

Es liegt also thatsächlich so, daß bei der ersteren An- 
nahme (Ictus auf der Paenultima) Ovid das Wahre ganz ver- 
schweigt, und statt dessen etwas anderes sagt, was nicht wahr ist. 

2) Wurde aber die letzte Sylbe betont wie im gewöhnlichen 
Trimeter, blieb der Rhythmus unverändert, dann besteht ja 
thatsächlich der einzige Unterschied in dem Ritardando des 
hinkenden Verses. Dann hätte Ovid sachlich das Richtige 
getroffen, und seine Worte wären der denkbar correcteste Aus- 
druck dessen, was er zu sagen hatte. — Unter diesen Um- 
ständen wird wohl ein weiterer Zweifel darüber, worin nach 
der Meinung Ovid’s das Characteristische und Unterschei- 
dende des Hinkverses bestand, nicht mehr statthaft sein. Wie 
weit aber Ovid zu trauen sei, darüber mag dann jeder mit sich 
selbst zu Rathe gehen. 


Dorpat. W. Hoerschelmann. 


IL 


Wir müssen Hörschelmann dankbar sein dafür, daß er die 
unscheinbaren, von Manchem gelesenen, aber nicht gewürdigten 
Ovidverse !) mit solcher Schärfe und Energie für unsre Sache 
geltend zu machen verstanden hat. Die Stimme eines Dichters, 
das wird man zugeben müssen, hat ein besondres Gewicht. 
Aber gewiß wird es sich Hörschelmann gern gefallen lassen, wenn 
wir noch mehr Zeugen aus verwandten Kreisen zu verhören 
beantragen. 

Wir beginnen mit einem Spätling. In einer seiner Episteln 


1) Verzeichnet hat sie u. A. E. v. Leutsch zu dem Paragraphen 
über den Trimeter claudus S. 79 seiner noch immer nützlichen Metrik. 
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(XV) sählt Ausonius die verschiedenen Diehtungs- und Rhyth- 
mengattungen auf, darunter (V. 31) ellındönv axdlovra xal ad 
axdCovta tpluetpov: genau dieselbe Vorstellung und fast derselbe 
Ausdruck, wie bei Ovid (elAındönv = extremum seu trahat dle 
pedem). Daß Ausonius in der griechisehen Partie seiner mac- 
caronischen Epistel indirekt eine Reminiscenz aus Ovid verwer- 
thet hätte, ist nicht gerade wahrscheinlich. Entweder hängen 
Beide, wie so oft, von ältern Hellenisten ab, oder es hat sich 
ihnen jene Umschreibung des Begriffes oxdtwv wie von selbst 
geboten. Das letztere ist mir wahrscheinlicher. In Erinnerung an 
den alten Zusammenhang zwischen Tanz und Poesie pflegte 
man bekanntlich vom ßatveıv, vom scandere der Verse zu reden, 
und die Ausdrücke tod fac sind aus derselben Anschauung 
hervorgegangen ?); wie der vortragende Recitator scandiert, 80 
wandelt der Vers selbst einher. Mit dem völlig analogen oxaLeıv 
oder ywAatvety haben die alten schwerlich etwas bezeichnen wol- 
len, was dem angeblichen ‘Zusammenstoßen der Arsen’ ent- 
spräche; für das Hinken charakteristisch ist das regelwidrige 
Verschleppen oder Beschleunigen des Tempos, nichts anderes; 
sowohl Ovid wie Ausonius werden, geleitet von der lebendigen 
Wirkung, den terminus technicus ohne Weiteres in diesem Sinne 
aufgefaßt haben. So gewinnen wir, mein’ ich, eben in diesem 
Terminus xaswv oder ywAlaufos selbst einen laut redenden 
Zeugen für unsre Auffassung. Um so wichtiger ist es, nach 
seinem Alter und seiner Herkunft zu fragen. In einem Grab- 
epigramme wird Hipponax charakterisiert als oxdLousı pétporg 
òpda totevcas ery (Anth, Pal. VII 405) und schon Herondas 
(p. 78 ed. alt.) bezeichnet in einem Prooemium oder Prolog 
seine Iamben als oxa{[ovta¢ und rühmt den Hipponax als sein 
Vorbild im ta xjAÀ' (= ywha) asldsıv. Der Ausdruck geht also 
mindestens in frühhellenistische Zeit zurück, denn Herondas ist 
ein ülterer Zeitgenosse des Theokrit; wahrscheinlich aber hat 
ihn schon Hipponax selbst geschaffen, den Herondas in der 
Phrase ta xóÀÀ' às(óew wohl geradezu citieren wird. 

Auch Varro wird man zu den Dichtern zählen dürfen, die 
rhythmische Wirkungen zu erzielen und zu beurtheilen verstanden; 


2) Der alte Ausdruck ddxtulog geht auf das Taktieren mit dem 
Finger; er entstand in einer Zeit, wo der Daktylus das allein herr- 
schende Versmaß war. 
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er hat vor Ovid insofern noch etwas voraus, als er selbst gute 
Hinkiamben gebaut hat. Für unser Problem von Wichtigkeit 
sind zwei Skazonten aus dem Bimarcis, in Nebenpunkten ver- 
dunkelt, in der Hauptsache aber deutlich genug, bei Nonius s. 
TARDITAS p. 229 (346 L. Müller) Die Ueberlieferung giebt, 
von Kleinigkeiten abgesehn, folgendes Bild: 


ne me pedatus versuum? tardor 
freprenettarte cum pritymon certum ?). 


Der Anfang des zweiten Verses ist schon von Popma ein- 
leuchtend hergestellt mit refrenet arte. Dem ersten Verse fehlen 
zwei Silben; man wird am besten hinter versuum mit Vahlen 
nimis einschieben. Im Ausgang des zweiten Verses hat Vahlen 
(und Bücheler) compari rhythmon certum geschrieben, Oehler (mit 
ihm Lucian Müller) cum paro rhythmon (= pvdyudv) sertum. 
L. Müller bemerkt: ‘excusat Varro, quod iam prosa aut certe 
non scazontibus usurus sit. Nimmt man an, daß Varro von 
Skazonten zur Prosa übergegangen sei, kann man, in Anlehnung 
an Riese, jedoch ohne Veründerung des letzten Wortes schreiben: 
comprimo rhythmon certum. Der Dichter würde auf einen „be- 
stimmten Rhythmus“ verzichten wollen. Aber wir haben aus 
dem Bimarcus eine ganze Anzahl von flott gebauten graden Tri- 
metern; der natürliche Gegensatz zu langsamen Versen ist auch 
nicht ‘Prosa’, sondern ‘schnelle Verse’: ich meine daher, daß mit 
jenen Worten der Uebergang von den trimetri claudi zu trimetri 
reci angebahnt werden sollte, und schlage vor das letzte Wort 
(certum) nicht in sertum, sondern in rectum zu ündern. Die Stelle 
lautet also — die unsichern Worte cursiv — : 


ne me pedatus versuum <nimis> tardor 
refrenet arte, comparo rythmon rectum. 


Mag man über diese Vorschlige — die nicht mehr sind noch 
sein wollen, als Möglichkeiten — denken, wie man will: klar 
ist es, daß für Varro, wie für Ausonius und Ovid das charak- 
teristische des Hinkiambus nur in dem tardor, d.h. in dem Ver- 
schleppen des Rhythmus am Schlusse besteht; tardior ut paulo 
graviorque veniret ad awres werden nach Horaz A. P. 255 Spon- 
deen in den tragischen 'Trimeter eingeführt. 


*) Die Einzelheiten jetzt in L. Müllers Nonius-Ausgabe. 
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Ein anderes Bild gebraucht der Dichter, der den Hinkiambus 
zum letzten Mal zu Ehren gebracht hat, Babrius*) Am Schluß 
des ersten Prooemiums wendet er sich an seinen, wohl fingierten 
Addressaten: 

peliotayés cor TodTo xnplov Dow 
ruxpov laußwv oxAnpa xóa Dyddvas. 

Zu bemerken ist, daß eine moderne Hand die verwitterte 
Endung des letzten Wortes mit -Adoaı interpoliert hat; fyAvvac 
ist von Ahrens, Lachmann, Haupt, Meineke gleichzeitig gefunden 
und mit Recht in alle bessere Ausgaben aufgenommen ; der Sinn wird 
durch den Gegensatz gegeben und auch die Form kann als nahezu 
sicher gelten. Ueber die Verse ist von Drogan, Hertzberg u. A. 
viel geschrieben worden; eine Polemik glaube ich mir und den 
Lesern sparen zu können, da über die Hauptsache kein Zweifel 
sein kann. Babrius sagt, er habe ‘die harten Glieder der bittern 
Iamben erweicht. Mit mxp&y lapßwv will der Dichter wohl 
an die rtxpr, podoa des Archilochos (Anth. Pal. VII 71) erinnern; 
unter den oxÀrpa xGÀa dagegen muß, dem ganzen Zusammen- 
hange nach, etwas formelles verstanden werden; ÿnAüvas bezeichnet 
also eine Eigenthümlichkeit, die den Vers des Babrius von dem 
des Archilochos unterscheidet. Kurzum: die oxAnpa x&Àa laußwv 
sind die Archilochischen Trimeter mit dem scharfen, energischen 
Schlußiambus; die Einführung des Schluß-Spondeus, der ja bei 
Babrius den Trochäus weitaus überwiegt, erscheint dem Dichter 
als ein fyAuvetv, ein Erweichen. Das Bild charakterisiert vor- 
trefflich drei im diminuendo und ritardando hingleitende Schluf- 
lingen; wie es sich mit dem harten Zusammenprall zweier Ikten 
vertragen soll ist mir unerfindlich. 

In ähnlicher Weise ist wahrscheinlich auch der Schluß des 
Prooemiums der zweiten Sammlung zu verstehn: 

br épod Sè np@rov tic Bbpys dvory Delors 
etonAdov adAor xai sopwtépys podons 


*) Im Centralblatt für Bibliothekswesen 1893 hat du Rieu die erste, 
wenig beachtete Notiz von antiken Wachstafeln mit Fabeln des Babrius 
gegeben; veröffentlicht werden sie demnächst von Dr. C. Hesseling im Jour- 
nal of Hell. studies. Ihr Alter — wahrscheinlich zweite Hälfte des drit- 
ten Jahrhunderts nach Chr. — stimmt trefflich zu meinem Ansatz des 
Dichters; ihr Fundort — Palmyra — empfiehlt die Hypothese Neu- 
manns (Rh. M. XXXV 304), daß das Fabelbuch in dem benachbarten 
Emesa abgeschlossen sei. [Eben erhalte ich Hesselings Publication; 
einige Bemerkungen darüber mögen gleich noch eingeschoben werden.] 
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yplpots ópolac éxpépoust Tomos . . . 
13 éym dE Acuxy podialopar paet 

xai thy laußwv tob; dödvras od y, 

GAN’ eb mupoaac, ed ÖE xévtpa mpydvas 

Ex Sevtépov cor tHvde BiBAov deldw. 


Aeuxy pyset (vgl Anth. Pal. XI 347 Aevxdv otfyov) und ed 
mopwsa¢ ist ein Stich auf die in dunkelm, glossematischen Aus- 
druck schwelgenden Nachahmer des Babrius, die wir aus den 
Fragmenten der Mouftxd bei Suidas kennen. Die Worte dödvras 
od dnyw und ed DE xévtpa nprnüvas lassen diese Beziehung fallen 
und wollen für sich gefaßt werden; man wird sie am besten 
wieder auf die langen Silben am Schluß des Verses beziehn ; 
der Zahn oder der Stachel, d. h. der Schlußiambus des archi- 
lochischen Trimeters, ist abgestumpft, erweicht, d. h. in einen 
Spondeus verwandelt. Die Stelle ist weniger klar — es ist 
wunderlich genug, daß sich Babrius gerade in diesen überladenen 
Sätzen seiner Asuxh pat rühmt —, aber wenn sie auf das 
Versmaß zu beziehen ist, zeugt sie von ganz derselben Auffassung, 
wie der Schluß des ersten Prooemiums. 

Neben diese ausdrücklichen und direkten Dichter-Zeugnisse 
treten indirekte und unabsichtliche Andeutungen, die mir auch 
jetzt noch einen ergänzenden Indicienbeweis zu ermöglichen scheinen. 
Eupolis schob nach Priscian de metr. Ter. 23 in seinen Bapten 
(fr. 18 CGr. II p. 451 M., fr. 74 CAFr. I p. 275 K.) unter 
gewöhnliche Trimeter ohne Weiteres zwei Skazonten ein: 


A. avdora rdsyw tata, val pd tds Nüngpac. 
B. roMod piv odv Ölxara, val pa tds xpaußac. 


Es sind zwei Personen im Gespräch; die erste wird geprü- 
gelt oder sonst wie geplagt, vielleicht untergetaucht; in dieser 
schlimmen Lage läßt sie der Dichter, der mit der metrischen 
Form auch sonst sein humoristisches Spiel treibt °), einen incorrecten 
Vers bilden; die zweite Person greift das auf und parodiert es 
höhnend mit einer derben Wendung, die aus der Choliamben- 
dichtung entlehnt ist. Es handelt sich im ersten Fall doch wohl 
nur um eine leichte Abweichung von der Regel, um eine unge- 


5) Auch das Zerreißen von xpo|PovAsupa durch den Versschluß (fr. 
78) wird so aufzufassen sein. 
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wöhnliche Quantität; daß der Rhythmus geändert, daß der Vers, 
wie Bergk wollte, durch Ueberdehnung der drittletzten hyperkata- 
lektisch geworden, also ganz aus dem Rahmen der Umgebung 
herausgefallen sei, ist nicht recht wahrscheinlich. 

Klarer wird das an einer verwandten Stelle des Rhinthon. 
Hepaestion citiert in dem Kapitel von den ancipites bei Gelegen- 
heit der kurz gebrauchten Diphthonge zwei Dialogverse aus Rhin- 
thons Orestes, die Meineke (Chol. p. 177) einleuchtend zwischen 
zwei Personen vertheilt hat — die Eupolisstelle muß jeden Zweifel 
an der Richtigkeit seiner Auffassung zum Schweigen bringen —: 

A. dg o& Ärdvuoos aûtos EwAn Bein. | 
B. ‘Inrwvaxtos tò pétpov. A. oùdév por eier. 

Meineke bemerkt richtig: ,,Notat, opinor, Rhintho ipsam 
illam poetarum quorundam in vocabulorum mensura negligentiam. 
Itaque cum persona A. horrendam istam exsecrationem Ha extu- 
lisset, ut in deln peenultimam corriperet, altera et iram hominis et 
mensurae vitium ridens, tu vero, inquit, Hipponacteum nobis de- 
disti trimetrum . . .“ Hier ist der erste Vers ganz sicher wie 
ein gewöhnlicher Trimeter vorgetragen worden: trotzdem wird er, 
wegen einer bei den Iambographen wie den Dramatikern häufigen 
Freiheit in der Ausspraehe des Diphthongs, als ein Metrum des 
Hipponax bezeichnet: d. h. das Charakteristische in Skazon war 
die Quantität der Vorletzten, nicht der verschobene Rhythmus. 
Wenn der Gegenspieler ‘Innwvaxtos (— + __ x für _ zu.) als 
Eingang gebraucht, so will er damit offenbar dieselbe Incorrect- 
heit, in gröberer Form, wiederholen. Man sieht, der falsche Spon- 
deus im letzten Fuße wird mit dem falschen Spondeus im ersten 
durchaus gleichgestellt; auch danach ist eine Veränderung des 
Rhythmus völlig ausgeschlossen ®). 


Auch die technische Behandlung des Versschlusses giebt In- 
dicien, die für unsere Auffassung sprechen. Schon bei den ältern 
Choliambendichtern fällt es auf, daß an letzter Stelle die Länge 
vor der Kürze entschieden bevorzugt wird; vor allem der Schluß 
mit kurzem Vocal (bei Herondas in etwa 600 Versen nur 70 mal) 


6) Ich habe diese Stellen schon in meiner Dissertation de Babrii 
aetate S. 165! besprochen, freilich zu kurz, um auf die Gegenpartei 
Eindruck zu machen. Uebernommen hat sie Ficus bei Roßbach, Me- 
trik 810***, 
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wird vermieden"); bei Babrius steigert sich diese Neigung zum 
Gesetz, das nur wenige, fest beschränkte Ausnahmen zulift; dem 
entspricht die Lehre der besseren Metriker, die den Spondeus für 
den Schluß als Regel hinstellen, nicht den Trochäus®). Wie 
erklären sich diese T'hatsachen? Bei der Annahme, daß der 
Schluß trochäischen Rhythmus gehabt habe, ist nicht leicht ein 
ausreichender Grund zu finden °). Sollte dagegen die letzte Silbe 
den Versictus tragen, so mußte man-wünschen, ihr der langen 
vorletzten gegenüber ein annähernd gleiches Gewicht zu geben, 
d. h. man mußte an den Schluß lange oder wenigstens volltónende 
Silben zu stellen suchen. 


Von den alten Technikern, deren Competenz in dieser Frage 
man bezweifelt hat, ist bisher wenig die Rede gewesen. Doch 
beobachteten wir eben, wie sich ihre Sütze bis in feinstes Détail 
hinein mit dem Brauch der Dichter decken. Um so bemerkens- 
werther ist es, daß auch sie von einer Aenderung des Rhythmus 
nie. etwas melden; sie setzen für den Choliambus unverkennbar 
dieselbe Taktierung wie für den Trimeter voraus; ausdrücklich 
bemerkt Marius Plotius (p. 519 K.): ZMipponactium trimetrum do- 
dam percutitur sicul. iambicum trimetrum archilochium, comicum vel 
tragicum, sed paenultimam longam habet contra illorum rationem 1°). 
Den Spondeus im sechsten Fuße stellen sie dem Spondeus im 
zweiten oder vierten theoretisch durchaus gleich, wie es in praxi 
Rhinthon (oben S. 221) gethan hatte. Derselbe Marius Plotius, 
der die klarste Notiz über den Rhythmus des Verses bietet, han- 
delt kurz darauf (p. 523 K.) de duplici dodo hipponactio und de 


7) Ein kurzer Vocal mit klingendem Consonanten am Schluß (z. B. 
aç ov) füllt ja thatsächlich zwei Moren. 


8) Hauptstelle Aristid. Quint. p. 58 M. déyetac dè (der iambische 
Vers) &ml teleutñs ev toig dxatadixtots xol ur orovdelov dì ote có 
xadovpevov ywAdv ylvetat, ähnlich Rufin p. 559 K. Mall. p. 594 K. Ter. 
Maur. p. 397 K. S. m. Dissertation de Babr. aet. p. 195°, neuerdings 
Ficus bei Roßbach Metrik 811. 


?) Auch die Analogie des Nonnischen Hexameters zieht nicht. 
Nonnus scheint in seinen fast lyrisch gestimmten Versen den Schluß 
mit Ueberdehnung (— —) vorgetragen zu haben; in solchen Fällen 
wird die Doppellänge auch sonst bevorzugt. S. das litt. Centralbl. 
1887, 21, 717. 


1) Diese Stelle habe ich schon de Babr. aet. 165! gebührend her- 
vorgehoben. Ich kann nicht sagen, da$ mir die Bemühungen, ihre 
Bedeutung abzuschwüchen oder umzukehren, eingeleuchtet hätten. 
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amphicolo (= amphicholo) hipponactio. ‘Doppelt hinkend’ ist der 
Skazon, der auch im fünften Fuß die Länge hat (u — u— u— u 
————— ; die Griechen nannten ihn bekanntlich mit ver- 
wandtem Bilde ioyıoppwyıxdc. ‘Auf beiden Seiten hinkend' ist 
der Vers, cwm ex utraque parte iambici trimetri, prima et novissima, 
clodum sit metrum (0 — — — o — ou — o — — —). Aus derselben 
Anschauung heraus heißt es in den Hephaestionscholien p. 157 W. 
(zu 6, 4): oòx épnintet dE Ev tH tpoyaixQ xata Tac àylaoug 6 
onovèelos" el yap épneoei, YwAov yivetat To pétpov. In den 
früheren Füßen kann von einer Verschiebung des Ictus jedesfalls 
nicht die Rede sein. Die Nutzanwendung liegt auf der Hand. 
Uebrigens hat der terminus ywAds oft eine allgemeinere Be- 
deutung; er geht wie oben schon bemerkt wurde, nicht nur auf 
ein regelwidriges Zuviel 1), sondern auch auf eine Verkürzung 
des vorausgesetzten Schemas. Byzantinische Metriker, die aber 
nicht auf eigne Rechnung arbeiten — u. A. Helias in Studemunds 
Anecdota var. p. 180 !?) und die Schol. Heph. altera IX p. 167 W., 
$ 17 p. 22 Hörschelm. — handeln mepi &rav ywA&y und be- 
merken zur Einleitung: ylvovraı ta Enr ywda 7) xarà mAcovaauèv 
ñ xat Évôstav, und nun werden die verschiedenen xa$y des 
Hexameters aufgezählt; ähnlich verwendet der Lemmatist der 
Anthologie XIII, 20. 22 das Wort oxaCwv; der Vers toys Bing, 
"Exáepy dvdcowv (— uo — uo — o — —) heißt ein terpdperpov 


") Ein selbständiges Beispiel der Art ist der elegius scazon mit 
überschüssiger Kürze am Schluß des Pentameters, Marius 111, 21: eine 
späte Caprice, auf die kein Gewicht zu legen ist. — Ganz für sich 
steht Querol. praef. 5, 28: ‘prodire autem . . non auderemus cum clodo 
pede, nisi magnos . . . sequeremur duces’; cíodo pede hat man hier 
wohl mit Recht auf die Verbindung prosaischer und emmetrischer 
Partieen bezogen. 


15) Es soll nicht verschwiegen werden, daß es wenigstens éine alte 
Stelle giebt, an der Bergk für seine Annahme von der überdehnten 
drittletzten eine Stütze zu finden meinte, im tractfHarl. de metris 
p. 323 G. (16 St.): 8t xal ywdatverv Soxet (der Hinkiambus) xatà thy 
Bdow ÜnepxatdAnxtov tabınv Éyov. ‘Satis mire hoc dictum’ meinte G. 
Hermann (Elem. p. 142), und mit Recht hat Ficus darauf hingewiesen, 
daß alle andern Metriker den Skazon zu den éxatalñxtots zählen (a. O. 
p. 810). Der Byzantiner scheint bnrepxatdAnxtos im Sinne von ‘zu lang? 
gebraucht zu haben; Bergk's Finessen haben ihm jedesfalls fern ge- 
legen. (Beiläufig: diesem Citat ist’s schlecht ergangen. Leutsch und 
viele andre verweisen auf Furias Ausgabe, wo gerade die entscheidenden 
Worte fehlen; selbst M. Ficus, ein Breslauer, citiert 1889 nicht die ab- 
schließende Bearbeitung von Studemund im Breslauer Programm 1887). 
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Jpeixóv xatà thy rapesyarıy oxalov. Lediglich die Unvoll- 
ständigkeit meines Materials wird die Schuld tragen, wenn mir 
ältere griechische Stellen nicht zur Hand sind. Daß die Termi- 
nologie aus guter Zeit überkommen ist, beweisen aber die rö- 
mischen Metriker, s. Marius Vict. p. 118: reperimus phalaecium 
syllaba novissima detracta veluti scazonta, ut est ‘nunc Troiam fera 
vindicat Venus’, quem volunt videri daudum, ähnlich Sp. 135 sq. 
über den trimetrum xoAoßiv quasi curtum, swe oxalovta, id est 
daudum; vgl. daudicare bei Augustin. de mus. II 18. Die Ter- 
mini ywAds oxalwv daudus gehn in diesen Fällen von dem 
vermeintlichen Fehlen einer More aus. Sie sind fiir solche 
Zwecke wahrscheinlich erst von den Grammatikern in Anspruch 
genommen worden: aber wäre die ganze Terminologie nicht abge- 
schmackt, wenn man den ‘rhythmischen Ruck’ als das wesentliche 
in den alten oxaCovtes empfunden hätte? 


In Summa: die Dichter sprechen deutlich für unsre An- 
schauung, die Metriker scheinen sie durchweg vorauszusetzen ; 
Praxis und Theorie arbeiten sich fiir unsre Sache in die Hand. 

Damit ist unsre Beweisaufnahme geschlossen. Ich möchte 
aber nachträglich noch eine Beobachtung mittheilen, die für sich 
allein den Ausschlag geben würde, wenn — ihre Bedeutung völlig 
sicher stünde. 

Im Herondas-Papyrus finden sich einigemal Punkte in den 
Text gesetzt, die weder als Zeichen der Verderbniß, noch als 
Accente, noch als Interpunktion aufgefaßt werden können; da- 
runter I 40: 


tö]v voüv 86 n pls, XIAAP.HKATACTHO.I 


Sollten diese Punkte nicht bestimmt sein, den Rhythmus zu 
markieren ? Lautet die Antwort ‘Ja’ — und ich bezweifle, daß 
sich die Zeichen anders deuten lassen —, so ist eine urkundliche 
Bestätigung unserer Ansicht gewonnen!?) Doch verkenne ich 


18) Die Folgerungen, die in dieser Zeitschr, L 446 aus III 82 


P Ju 

IIYPATPON gezogen sind, lassen sich nicht aufrecht halten und sind 
von Ludwich mit Recht zurückgewiesen. Der Diaskeuast, so meint 
ich, neigte dazu, eine positionslange Silbe an vorletzter Stelle als 
Kürze aufzufassen ; das würe ein Gegenstück zu dem oben S. 221 be- 
handelten Versen des Rhinthon. Aber die Lesung der Stelle ist un- 
sicher und der Strich ist kein Ictus, sondern ein Accent und muß 
daher ganz aus dem Spiele bleiben. 
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nicht, daß die Beispiele nicht zahlreich, die Zeichen nicht cha- 
rakteristisch genug sind, um die vorgeschlagene Deutung über 
jeden Zweifel hinaus zu heben 1“). 


Zum Schluß noch die Frage: Wie kommt es, daß man bei 
uns seit den Anfängen eines wissenschaftlichen Betriebes der 
Metrik mit wenigen Ausnahmen an die Betonung der vorletzten 
Silbe geglaubt hat, von der kein alter Zeuge etwas meldet? 
Die Antwort ist, denk’ ich, einfach genug. Der Deutsche em- 
pfindet den sprachlichen Ictus besonders scharf und macht ihn 
zum Hauptregulativ beim Versbau. Nun pflegen wir die alten 
Sprachen mit der uns geläufigen dynamischen Betonung zu lesen, 
obwohl der lateinische Accent schwerlich die gleiche Exspirations- 
energie hatte, und die griechische rpoowòla in der Hauptsache 
musikalisch oder besser melodisch war, d. h. auf der relativen 
Höhe und Tiefe der Silben beruhte, die von ihrer Schwere 
durchaus nicht abhing!?). Vom Latein ging man aus; hier hat 
die vorletzte Länge im Hinkiambus regelmäßig den Sprach- 
accent '°), also verband man mit ihr unwillkürlich nach heimischer 
Gewohnheit den Versictus. Aber auch bei den Griechen über- 
wiegt, aus rein sprachlichen Gründen, von vornherein derselbe 
Accent, und bei dem spätesten und bekanntesten Choliambo- 
graphen, bei Babrius, wird, vielleicht unter römischem Einfluß, die 
Accentuierung der vorletzten zum festen Gesetz. Das leistet jener 
instinctiven Auffassung wiederum Vorschub, kann aber natürlich 
in keiner Weise als Beweis gelten, da die spätern Griechen ja 
sogar für gewöhnliche Trimeter den paroxytonierten Schluß vor- 


14) Auf die Punkte zu V 6 können wir uns nicht berufen, da die 
Stelle lückenhaft ist. Bei I 16, wo dieselben Versstellen markiert sind, 
wie I 40, bleibt zu erwägen, ob nicht der dunkle Ausdruck hervor- 
gehoben werden sollte. 

16) Schwerlich richtig leitet Westphal die griechischen Accent- 
zeichen von) der rhythmischen ottyp) ab (gr. Rhythmik III 109). Wenn 
durch einen schrägen Strich oder sein Gegentheil die verschiedene 
Tonhöhe ausgedrückt wird, so erinnert das viel eher an das Princip 
der Instrumentalnotenschrift, durch Umkehrung einfacher Zeichen die 
chromatische Erhöhung oder Erniedrigung eines Tones darzustellen. 
Die musikalischen Neumen des Mittelalters haben sich nachweislich 
aus der griechischen Accentuation entwickelt, s. Riemann, Studien z. 
Gesch. der Notenschrift 113. 

16) Vor schliessendem Monosyllabon steht ein anderes Monosyllabon, 
an das jenes sich anlehnt; vgl. die Nachweise de Babr. aet. p. 166. 1951. 
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gezogen haben, vielleicht angeregt durch diese späten Choliamben- 
dichtungen. 

Als Gegenprobe können folgende Thatsachen dienen. Jen- 
seits der Grenzen germanischer Sprache hat die hier bekämpfte 
Ansicht keineswegs so zahlreiche Anhänger; insbesondre sind die 
Romanen, voran die Franzosen, im ganzen frei von ihr. In 
einigen elementaren Büchern, die als Vertreter der herrschenden 
Lehre in Frankreich gelten können, in Chaignets Essais de mé- 
trique grecque (1881) und F. Plessis Traité de métrique grecque 
et latine (1889), wird die Betonung der Schlufsilbe mit aller 
Entschiedenheit befiirwortet; sie erscheint den Verfassern offenbar 
als nahezu selbstverständlich. Chaignet bemerkt kurzweg (p. 207): 
»Pourquoi le ou les spondées de la clausule auraient-ile l'accent 
rythmique sur la premiere syllabe et non sur la seconde? Ils 
peuvent la recevoir indifféremment sur l'une ou l'autre; et n'est-il 
pat plus naturel d’admettre que le mouvement iambique initial 
se transporte et se communique au dernier ou aux derniers pieds? 
Le vers garderait ainsi son rythme iambique, troublé sans étre 
detruit par la pesanteur .des spondées terminaux“. Man sieht, für 
Chaignet ist diese Betonung, die uns zunächst nicht recht ins 
Ohr wil, ganz begreiflich und natürlich. Als Romane, als 
Franzose hat er nicht die germanische Neigung, die Accentsilben 
mit stirkstem Ausathmungsdruck zu sprechen; das stete Wider- 
spiel zwischen Versictus und Wortaccent fällt ihm ebensowenig 
unangenehm auf, wie den späten Griechen, die gewöhnliche Tri- 
meter mit dem Acut auf der vorletzten bauten. Wenn einmal 
auf modernes Empfinden Werth gelegt werden soll, wird man 
vor Allem die Stimmen dieser Romanen beachten müssen, die 
immerhin eher Anspruch haben, als Erben antiken Sprachgefühls 
zu gelten, als wir. Ich fürchte, auch in dieser Kleinigkeit kommt 
bei uns schließlich etwas wie ein nationales Vorurtheil in Frage. 

Uebrigens habe ich bei mir und bei manchen Freunden die 
Beobachtung gemacht, daß die Neigung, die vorletzte zu betonen, 
bei hinkenden trochäischen Tetrametern viel weniger ausgesprochen 
ist, wie beim Trimeter. 

—U_5_U_0U | UU — M 
Konpíov féxoc Yayoücı xdpatovalwy mupdy 
Zap. uiv xpépos aptatoc, dvblac dE yerpave 
liest auch unsereins ohne viel Schwierigkeit mit dem Ton auf 
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der letzten Silbe. Wie erklirt sich das? Der Iambus ist auch 
nach unserm Empfinden Aextixwtepo¢, der trochäische Langvers 
ôpynotixwtepos: versagt hier nicht schon einem auffälligeren, 
fester eingefahrenen, mit einem Worte musikalischeren Rhythmus 
gegeniiber jener irreleitende Instinkt ? 

Tübingen. O. Crusius. 


Babrius 95. 106. 

Gleichzeitig mit dem unten zu besprechenden schönen Funde 
gingen mir ‘Beiträge zu Babrios’ von Dr. K. Wotke zu. (Wiener 
Studien XV 1893, 2, 301 ff) Als Blattfüllsel einige Gegenbe- 
merkungen. Wotke belehrt uns S. 302, daß die bekannte Ge- 
schichte vom Hirsch ohne Herz kein Thiermärchen sei, wie ich 
annahm, sondern „ganz deutlich den Erfahrungssatz predige, daß 
wir oft, vom Ehrgeiz verleitet, Handlungen begehen, bei denen .. 
unser Verstand auf Reisen gegangen ist“. Das haben ja schon 
die Verfasser der Epimythien gemeint (8t 6 t7¢ YıLloöoklas Èpwc 
xtÀ.) Aber das ganze Gedicht läuft, wie seine zahllosen Ver- 
wandten in der Litteratur fast aller orientalischer und occidenta- 
lischer Völker, auf eine novellenartige Bethätigung der Geistes- 
gegenwart bei Meister Reineke heraus, und das Leben und Treiben 
der Thiere ist so breit und liebevoll geschildert, daß man deutlich 
sieht, dem Dichter ist es um’s Erzählen zu thun, nicht um’s Be- 
lehren. Die Geschichte ist und bleibt ein Thiermärchen oder 
Thierschwank. — Ebenso soll nach Wotke Babr. 106 (der Löwe, 
der Affe als Vorschneider und der Fuchs) eine „ganz be- 
stimmte didaktische Tendenz“ haben; diese gehe dahin, „daß wir 
für die uns widerfahrenen Unbilden nicht immer den obersten 
Vorsteher verantwortlich machen dürfen, sondern sehr oft Personen, 
die zwischen uns und jenem stehen. Deshalb sollen wir uns auch 
um deren Gunst bewerben“. Ich bezweifle sehr, daß solche öde 
byzantinische Hintergedanken in dem frischen Gedichtchen stecken. 
Auch in ihm ist die Hauptsache die Charakteristik Reinekes, der 
seine Beschwerde gegen den Affen mit schauspielerischen Kniffen 
und auf weitem Umwege vorbringt; ebenso ist die behagliche 
Schilderung des Löwenhaushalts ganz märchenhaft gehalten. Diese 
Erzählungen vom Löwen und Fuchs stechen durch epische Haltung 
und Frische des Tons von den gewöhnlichen Schulfabeln merklich 
ab; es steckt in ihnen etwas vom Geiste der ionischen Novelle *). 


*) Was Wotke mit seinen Bemerkungen über das zweite Prooemium 
bezweckt (S. 305) ist mir nicht recht klar geworden; daß das Gedicht 
vom Diaskeuasten an seine Stelle gestellt ist, weil es mit p. beginnt, 
ist doch selbstverständlich. „Das an sich recht merkwürdige Vor- 
handensein des ersten Prooemiums“ beweist eben, daß der Diaskeuast 
zwei Sammlungen durch einander geschoben hat. 107, 7 empfiehlt W. 
xuüv dp’ é£óv: pa scheint mir ein lediglich störender Lückenbüßer. 

T. . 


15 * 


XI. 


Fabeln des Babrius auf Wachstafeln aus Palmyra. 


Im Sommer 1893 machte der verdienstvolle Leiter der Uni- 
versitätsbibliothek zu Leiden, W. N. du Rieu, im Centralblatt 
fiir Bibliothekswesen (X, Juniheft) folgende Mittheilung '): 


„Vor wenigen Tagen hatte die Leidener Bibliothek das 
unerwartete Glück, mit einem sehr wichtigen Schatze be- 
reichert zu werden. Der Herr Dr. A. D. van Assendelft de 
Coningh schenkte sieben griechische Wachstafeln, welche 
sein Bruder, der Herr H. van Assendelft de Coningh, 
Lieutenant der Kön. Marine, von einer Orientreise 1881 
mitgebracht hatte. 

Mit andern orientalischen Sachen waren diese Bretter- 
chen bisher ruhig aufgehoben worden, denn der Herr 
Lieutenant starb kurz nach seiner Heimkehr in Rotterdam; 
sein Brief, worin er über diese beschriebenen hölzernen 
Tafeln einem Bekannten berichtete, blieb unvollendet, ist 

“aber glücklicher Weise erhalten. Aus ihm wissen wir, 
daß er die Tabulae in Palmyra von einem 
Araber gekauft hat. Die Familie meinte, sie ent- 


1) Für die Uebersendung der Notiz bin ich C. Haeberlin ver- 
pflichtet. 
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hielten etwas Orientalisches, und legte sie neuerdings ei- 
nem der Leidener Orientalisten vor, der in dem schwarzen 
Wachs aber griechische Buchstaben erkannte und die Tä- 
felchen seinem Freunde, dem Herrn Dr. H. C. Hesseling 
zeigte... . Dr. Hesseling zeigte mir bald darauf diese 
zweifelsohne ganz echten Tabulae Ceratae Grae- 
cae, welche ich durch die Freundlichkeit des Besitzers, 
Herrn A. D. van Assendelft de Coningh , Bürgermeisters 
von Leiderdorp, für die Leidener Bibliothek erwarb; ich 
nannte sie zum Andenken an den glücklichen Entdecker 
und den freundlichen Schenker Assendelftianae. 

Nach großer Mühe fand Dr. Hesseling unter den vie- 
len Buchstaben auf einer Tafel Thiernamen ; die Vermu- 
thung daß griechische Fabulae auf diesen Tabulae einge- 
kratzt waren, ward bald bestätigt, und mit Hilfe einer 
ausgezeichnet gelungenen Photographie gelang es dem 
Herrn Doctor, alle 13 Seiten zu entziffern; die 14. Seite 
ist nicht beschrieben . 

Der Herr Dr. Hesseling wird seinen wichtigen Fund 
selbst bearbeiten; ich beehre mich bloß, den Philologen 
mitzutheilen, daß einige Fabeln des Babrius mit 
Abweichungen, deren Wichtigkeit für die Textkritik jetzt 
dahingestellt werden mag, in uncialer und theilweiser in 
cursiver Schrift auf diesen Tabulae stehen . . . . 


Hesselings Aufsatz ist inzwischen im Journal of Hellenic 
studies XIII S. 293—314 erschienen; für die freundliche Zu- 
sendung sage ich dem Vf. auch hier meinen Dank.  Hesseling 
giebt eine Beschreibung der Tafeln ;, weist ihre ursprüngliche 
Reihenfolge nach; verzeichnet den Inhalt; spricht über den 
Zweck der Aufzeichnungen und das Alter der Schrift; giebt 
endlich eine im Ganzen verläßliche Umschrift des Textes mit 
kritischen Anmerkungen ?). Gut gelungene photographische Nach- 
bildungen aller Tafeln sind beigefügt. Ueberraschende und wirk- 
lich bedeutende Neuigkeiten erfahren wir nicht; immerhin ist 
der Fund merkwürdig genug, um auch bei manchem der Leser 


3) Nur über die freigelassenen Zeilen, die Spatien u. Ae. hätte 
vielleicht noch genauer berichtet werden sollen. 
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des Philologus Interesse zu erwecken. Ich will also hier näher 
auf ihn eingehn, zumal ich die Arbeit auf manchen Punkten 
fördern zu können meine und gern die Gelegenheit benutze, um 
alte, lange unterbrochene Studien wieder aufzunehmen. 


Tabulae ceratae sind nicht gerade häufig. Einige Ex- 
emplare, meist Diptycha, sind in Italien, auf dem Esquilin 
und in Pompeji, an den Tag gefördert; griechische Stücke aus 
Aegypten gelangten in die Sammlungen zu Paris, ins British 
Museum und in den Besitz des Dr. Abbot in New-York. 

Die Tabulae Assendelftianae sind, soweit ich mich in diesen 
Dingen orientieren konnte, weitaus die interessantesten Vertreter 
ihrer Gattung. Sie zeigen die auch sonst bekannte Form: ver- 
tiefte Schreibfläche, erhöhten Rand, ähnlich wie bei unsern 
Schreibtafeln. Vollkommen überzengend hat Hesseling nachge- 
wiesen, daß und wie sie zusammengehörten. Sie bildeten alle 
sieben ein Heft und wurden durch eine dicke Schnur, die durch 
vier paarweis geordnete Löcher im Rande lief, zusammengehalten. 
Abgesehn von der ersten Seite, die als Schutz diente, sind die 
Tafeln beschrieben; nur wenige Zeilen sind leer gelassen. 


Die zweite und die letzte Seite (I und VII") füllt ein in 
vier Zeilen geschriebener Vers des Hesiod (Werke und Tage 
347); auf den übrigen Seiten stehen vierzehn Fabeln, durchweg 
wie Prosa und ziemlich eng geschrieben (auf der Seite etwa 26 
Zeilen von je 16 bis 24 Buchstaben); doch wird die poetische Form 
des babrianischen Originals thatsächlich meist beibehalten; nur 
wenige Stücke sind in reiner Prosa abgefaßt. Der ganze Be- 
stand entspricht im Wesentlichen der zuerst von Knöll gründ- 
licher behandelten Vaticanischen Fabelsammlung. Ein hetero- 
genes Element ist Taf. Vr? in die Fabeln eingesprengt. 


Daß wir hier das Heft eines palmyrenischen Schuljungen 
vor uns haben, ist bereits von Hesseling mit Recht angenommen 
worden. Zu den von ihm angezogenen Stellen (Herondas III 
14. 22 ff. Lucian Somn. 2) trage ich eine hübsche Schilderung 
in Ps.- Lucians Amores nach, Kap. 44 p. 447: 7 rolörtuyor 
Berto xatémv AxoAodoücıv (dem mei; äppnv, der zur Schule 
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geht) 7 tadatdiv Epywv Aperas pudattovoar BlBAor. Solche déAtor 
roAörtuyor eines Schülers haben wir hier vor uns. 

Eine Sonderstellung nimmt der Hesiodvers ein. Er ist in 
großen Uncialen der Länge nach geschrieben, I" wie VII". 





I": Vu": 
EMMOPEToI | EMMIOPETOI 
VO MHOCTE M TEIMHOCTem 
MOPETEITONOC | ÿpperelTorc 
ATCOAOTAC OT | AIGBADT anor, 
AIN opahepa — wpewg 


Nur ist der Charakter der Schrift in beiden Fällen verschieden. 
1"° scheinen keine Linien gezogen zu sein; die Buchstaben zei- 
gen eine leichte und doch feste Hand. VII” stehn die Worte, 
wie in den vorhergehenden Fabeln, auf ziemlich unaccurat gezoge- 
nen Linien; die Buchstaben haben einen ähnlichen Stil, wie in I", 
aber weniger Abrundung und Sauberkeit, Van Leeuwen sah 
I" die Hand des Lehrers, VII’ eine Copie des Schülers. Hes- 
seling wendet dagegen ein, das auch Ivo ein Fehler (TEIMH für 
TEIMHC) gemacht sei; VII’ will er a trace of the ligature nc er- 
kennen und schließt daraus, daß der Vers in beiden Fällen aus 
einer Vorlage in Cursivschrift copiert sei. Von jener Ligatur ver- 
mag ich nicht die leiseste Spur wahrzunehmen ; bei dem letzten 
Striche des H ist der Schlußhaken etwas höher gezogen, das 
ist Alles. Auffällig tritt das Bestreben hervor, eine bestimmte 
Anzahl von Buchstaben auf die Zeile zu bringen; Iv? ist das 
ziemlich gelungen, H"° sind in Folge davon die letzten Buch- 
staben in sehr häßlicher Weise verkleinert und verengert. Das 
Räthsel löst sich, sobald man beobachtet hat, daß VIIY? ein kräf- 
tiger Strich durch die ganze Schreiberei geführt ist, mit dem 
man die Ueberschrift a]parepa®) (fehlerhaft) in Verbindung setzen 
könnte. Daß die Wiederholung VII’ ebenfalls von Schüler- 
hand herrührt, ist mir wegen der grammatisch falschen TEIMH 
und der fehlerhaften Orthographie AIC@AOY immerhin wahr- 


s) So Hesseling; die Lesung der ersten Buchstaben ist freilich 
nicht ganz sicher. Auch Ivo meine ich unter der vierten Zeile links 
einige Schriftzüge zu erkennen, die ich aber nicht zu deuten vermag. 
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scheinlich; nur an den Schreiber der Fabeln und von VII" ist 
schwerlich zu denken. Die Buchstaben AEIOY, unverkennbar 
von derselber Hand geschrieben, wie der Text, könnten VII" 
eine Kritik enthalten (zu Aetóm = Aesatvo, 'glütte', nämlich das 
Wachs); doch ist es merkwürdig daß sie I° wiederholt werden. 
Aber man wird in diesen Kritzeleien nicht zu viel Sinn suchen 
dürfen; auch WPEWS (= bpatws, d. h. xak@s) ist ja nur als 
Gegensatz zu opalepa hinzugeschrieben. Dafür, daß der Vers 
aus einer Cursivvorlage copiert sei, ist jedesfalls kein Anzeichen 
vorhanden. 

Auch die Fabeln sind nach Hesseling S. 297 copied from 
an original in cursive. Aber die Griinde fiir diese Annahme 
sind nicht stichhaltig. VI 22 sei Alpha written as Omikron in 
KAKOYC. Der Buchstabe steht aber nach der Photographie 
zu urtheilen, an einer so stark verwitterten Stelle, daß zur Er- 
_ ledigung so feiner Fragen keine Grundlage vorhanden ist. Zwei 
oder dreimal steht o fiir ov: V'* 17 OK EAAATTONOC, VII" 24 OK 
ATTOONHCKO, ‘perhaps’ VIIvo 5 TIPOAQKEN; daran soll die 
Cursiv-Form von OY (with v written over 0) schuld sein; allein 
es ist kaum zweifelhaft, daß der Fehler phonetisch zu erklären 
ist, wie die Verwechslung von Al und €, H und Ol, EP und IP 
u. Ae. Bleibt O für € VII'* 9 AITTOTTOIOHCIC, VII 22 f. 
EI |TTONOK für EITTEN OYK; im ersten Fall scheint das falsche 
O nicht ganz sicher, in beiden Fällen könnte es aus dem folgen- 
den O anticipiert sein. 

Weitaus die meisten Schreibfehler (Hesseling S. 298) sind 
durch die veränderte Aussprache jener späten Zeit veranlaßt. Schon 
das könnte auf die Vermuthung führen, daß die Fabeln nach 
einem Dictate des Lehrers niedergeschrieben wurden. Und 
diese Vermuthung wird durch andre Eigenthümlichkeiten der 
Texte bestätigt. Vor allem finden sich ungewöhnlich viele Lük- 
ken, die den Zusammenhang oft empfindlich unterbrechen, s- 
II° 5. 14 ff. = Fab.I4 f. 11 ff. II 3 f£. — Fab. I 20 ff, 
ive 11 f. = Fab. II 4 ff, II" 8 ff. — Fab. IV 3 ff, IVvo 
10 f. = Fab. VI 6 ff, VII" 14 f. = Fab. XIII 4 ff; die 
wichtigeren Stellen sind unten genauer behandelt. Noch auffäl- 
liger sind die Wiederholungen und Einschiebsel Taf. V bietet 
folgendes Bild nach Hesseling S. 309: 


| Vro 


Vvo 
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16 — HA... X .. xai [tov] xıv- 
u... OVEXQQUTTIEXTOOTOUS . duv Jov éxe0yn ÉxTOS tod ony- 
Àe ... eotTwoanonasato .. \é[ov] éotHsa Honadoato [tov 
Acovra Àéovca. 
20  rostasvusota Eingeschoben sind unzu- 
abvppabvputon gehörige, schwer lesbare 
TAILXUPNTT... Worte und Sätze. 

Loc . 
X.va...À...aa.a .8x7[0 Je tod onf nAéov és |ta- 
e. AT. OTOUOT ...... Tw oa] ;0x&ca[ to, GAA’ où Tpoo- 
wee Monaca ....... pooep ... ET èp[yetar] &x- 

. ut. Besa ... T....vogàla pe aiz[ Jüetca[0 ]n[ 6 tt ]voc 
ta xtÀ. 


Um ein einfaches Versehen beim Abschreiben kann sich’s hier 
nicht handeln. Die wahrscheinlichste Erklärung ist, daß ein 
Dictierender auf der Recto-Seite bei A&ovra absetzte und nach 
einer Pause, die zur Einfügung der folgenden Kritzeleien benutzt 
wurde, den letzten Satz frei wiederholte.. Einen Sinn vermag ich 
in Z. 21 ff. nicht zu bringen; auch die Lesung ist sehr unsicher. 
Möglich scheinen mir folgende Wörter: tolds ëtas (eher als rostas, 
rotntds), Nóota, abopua, edpwrs (= edpwers, eher als edpu, 
eüpws, sicher nicht Bupptian), moktoc, xetva, daw oder dasa: 
lauter epische Formen und Glossen, die der Lehrer erklirt, der 
Schiiler notiert haben wird. 


Ganz ähnlich sieht V'° VI" aus, Fab. IX p. 310 Z. 3 ff.: 


Vro... ewvdpat....v..... 6 pev A]éwv dpat[ ape [os adrò- 
... atpetveBovd......... v &y Jatpstv 2BodA[eto . AAAd 
15 ...xetvosuvyvoun ...... é|ustvog auyyvour[v tc 
.. priaortnoaroxaun... jaualotias yrjoato xal ón[voy- 


.. avtovox. AAatrova ...  |veito ]adtod(-t@) obx [2AAattova ya- 
... OVOLGELVAUTWUTELOYVELTO |prv] dvoloeuv adtw bnisyvelto 
freier Raum 


Viroe.eMe....a...... tougou [é[u]eMe - - - - of- 
TWGEL....TOVE .., ...,.. ..[TWE - 
...P.. tTasamodwaetv...te...iyapt|tas Armwimoewy - - 
AetoaneAucevavtoyv — | - anédvoev adtdv 


Die Herstellung ist hier weniger sicher. Aber unverkennbar 
erscheinen V'? 16 ff. die Worte attod dmcyvetto doppelt, und 
nach einem Zwischenstücke, das wegen oütec an ein Epimythium 
erinnert, wird VI" 3 f. derselbe Begriff zum dritten Mal auf- 


= 
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genommen, und zwar in leicht verinderter Fassung. Sind hier 
nicht Worte eines Dictierenden nachgeschrieben, der sich selbst 
corrigiert ? 

Etwas anders liegt die Sache VI", Fab. XI 3 ff, nach 
Hesseling 8. 311: 


... OXEPTWVERNÖAATO oxepr@v ÉTNÔA 

puovongeto ò e pocdetouvw .... TO Dípoc dE tod vo- 
TOVSXLPTWVETTOAXAL . © tou oxtprüv énydaxde [6]s 
TLOWY Eowpadn — tig WY Evwpadn. 


Der Text des Dichters soll unten festgestellt werden. Die Wie- 
derholung der Worte oxt(e)ptév énnôa erklärt sich auch hier 
am besten durch die Annahme, daß sie ein Dictierender zweimal 
gesprochen und der Schüler zweimal nachgeschrieben hat. 

Fab. XH Taf. VI" ist in mehreren Absätzen geschrieben. 
Die fünfte Zeile ist unvollständig, Z. 6 freigelassen, ohne daß 
der Text eine Lücke zeigte *). Dann sind wieder fünf, Zeilen 
gefüllt, die letzte aber nur zur Hälfte, an den letzten Buchsta- 
ben setzt der übliche Schlußschnörkel an. Taf. VII wird der 
Rest nachgetragen. Am Ende von Taf. VI” ist in flüchtiger 
Schrift das Epimythium eingeschoben, als hätte es der Schreiber 
‚provisorisch notieren wollen. Der ganze Zustand des Textes 
führt darauf, daß er in mehreren Absätzen dictiert, nicht co- 
piert ist. 

Eine Fabel (III) ist doppelt vorhanden, einmal Taf. II"° 
auf Linien, dann Taf. III" ohne Linien auf glatter Fläche, in 
mehr cursiv gehaltenen Buchstaben. Auch hier könnte derselbe 
Stoff zweimal dictiert sein; doch ist es eben so gut möglich, daß 
der Schüler seine eigne Niederschrift zur Uebung cursiv wieder- 
holt hat; Fehler sind dabei nicht entstanden. 


II. 


Das Hauptinteresse erwecken die Stücke, in' denen die cho- 
liambische Form beibehalten ist. 
Wir beginnen mit den auch im Athous überlieferten Num- 


*) Auf diese Dinge nimmt Hesselings Umschrift leider keine 
Rücksicht. - 
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mern, um für den Werth dieser Aufzeichnungen einen Maßstab 
zu gewinnen. 


Taf. II° S. 305 (cursiv wiederholt Taf. III"°) steht die Fabel 
vom xópat vocüv. V. 1 findet sich eine unbedeutende Variante, 
Eleye für eine. V. 4 f. lauten im Athous 

‘xal tic oe, qot, ‘av Pedy, téxvov, owoet ; 

tlvoc yap dd cod Bwpos odx govdydy ;' 
auf der Wachstafel : 

3| è’ eine ‘téxvov xal [th] ce t&v Bedv owoet; 

motog yap Buuôc Ind aoû oùx gavin Oy. 
Der Athous bietet das urspriingliche; auf der Wachstafel ist 
das wohlklingende Gefiige der Verse zu Gunsten einer gewühn- 
licheren Wortstellung aus einander gesprengt, ohne Riicksicht 
darauf, daß das xat unverständlich geworden und ein fehler- 
hafter Hiatus entstanden ist; auch motos für tlvos ist eine Ver- 
flachung. 

Vers 2 f. hat der Athous: 

alla toig Jeoics edyou 
végou pe Üetvñs xai névov avacp7Aat. 
Vs. 3 fehlt auf den Tafeln. Hesseling ist geneigt, den Vers 
für untergeschoben zu halten, weil Babrius edyesdar without an 
object zu setzen pflege. Der neue Text ist so vielfach verkiirzt 
daß man in solchen Fragen auf ihn nicht viel Gewicht legen 
kann; der sprachliche Grund geniigt schwerlich, da ja die be- 
treffende Construction nicht ungriechisch ist. 


Taf. III'? ist nicht ganz beschrieben ; auf einer neuen Seite, 
II folgt Ath. 97 Aéov xai tadpos. Die Hauptabweichungen 
sind : V. 1 Aéwv not’ Ath., Agwv ti Tab. — V. 4 oras àrl 
Bupa Asovrelous Ath., aml Bülpaıs Ae]ovtetot; Tab. — Nach V. 6 
bringt der Ath. einen hübschen Vers mit den Hauptbegriffen, 
von denen die Pointe der Fabel abhängt; die Tafel unterdrückt 
ihn, da er sich, ohne den grammatischen Zusammenhang zu stö- 
ren, zur Noth weglassen läßt. — V. 8 f. Ath. undev AA À 
desumrrv | ddextoploxov, myer’ els dpos pedywv, Tab. ur[d]:v àAM 
Geopwtyv otpapels wyeto ebfdc els dpoc pebyev. Die Ueberlie- 
ferung der Tafel ist völlig sinnlos und barbarisch; um so we- 
niger kann sie für Schneidewins aAAx ins Feld geführt werden; 
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ich halte oòdév ad’ 7; für richtig; 7, vereinigt sich rhythmisch 
mit dem Folgenden; dadurch wird der Spondeus ertrüglich. — 
V. 10 àuéugsÜ' 6 Aéov Ath., 6 è’ épépyet aûtov Tab.; das 
Asyndeton des Athous verdient entschieden den Vorzug, zumal 
6 Ô im Eingang des nüchsten Verses nóthig ist. — V. 12 hat 
der Athous odx Fv Suotov td ius tw payerpsiw (so, nicht pa- 
yelow, wie Hesseling Boissonade nachschreibt, s. Dindorf, Philol. 
XVII 333), die Tafel oóx Fv Syorov td Dôua tod wayellpov. 
Der Schreiber, und wohl auch der Dictierende haben, wie schon 
die rohe Verstiimmelung in V. 6 f. ahnen ließ, den Sinn der 
Fabel nicht verstanden ; ebensowenig freilich G. Hermann, Har- 
tung, Rutherford, die Ztormov, mavr’ Hv Opotov, @unv Sporov (so 
Rutherford ‘summa cum fiducia’) vorgeschlagen haben. Die Les- 
art des Athous heißt: ‘Das Opfer (der aAsxtoptoxos) war dem 
Opferapparat nicht ähnlich’ (umgekehrt Macar. VI 18 p. 191 
6 Bwuos npos To íspóv axl av aAAHAors délwv xai Ópolov). 
Der Hahn als geringstes Opfer ist typisch, s. Herondas IV. 
Luc. Iupp. trag. 15 p. 659 £xxalösxa Deobs Estımv diextpudva 
udvov xatéduosv. — Sehr bemerkenswerth ist es, daß sich auch 
das metrisch unmögliche to Yöpa auf der Wachstafel findet. 
Taf. IVvo Fab. VI ônydels óx9 uöpunxos xal Epp, Ath. 


117, Vatic. 122 p. 676 Kn. — V. 2 &eyev Adına Ath., aöl- 
xws edeye Vat., &ôltws einev Tab.; ddtxws &Aeys wird das rich- 
tige sein — V. 6 rollav En’ adtov &opóc Ade uupunxwv, 


Ath. Vat.; noÂdç etc adtov txef’ écuóc uupunxwv Tab., mit den 
schlimmsten prosodisch-metrischen Schnitzern; ein hübscher Vers, 
der das Treiben der Ameisen schildert, ist auf der Tafel aus- 
gelassen; wenn er auch im Bodleianus nicht paraphrasiert ist 
(Hess.), so beweist das nicht das mindeste gegen seine Echt- 
heit. — V. 8 ovveratyse tods mieloug Ath., ovverater tods 
mavtac Vat., ovvertatyse tobs dÀÀou; Tab., was Hesseling vor- 
zieht. Wegen Vers 4 roMods oby adt . . . dvhnoxew scheint 
mir mAelous besser; aAAovc klingt gewöhnlicher. — V. 9 tw te 
papóip malov Ath. Vat., vótac Tab., was Hesseling p. 300 
808 empfiehlt. Ich kann dem nicht beistimmen. Ath. und 
Vat. wiegen zusammen mehr, als die Tafel, xalwy steht oft 
bei Babrius am Schluß, s. 98, 16. 125, 3 tm Ein malov; 
vótac (vócow) ist sonst nicht bei ihm nachweisbar. — V. 
10 f. Ath.: 
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‘etx’ oùx dvéky'pnol ‘tods Beodc slvat 
bpv Stxactds, olos el cb puppy Txwv ; 


Aehnlich der Vat. und Bodl. Die Tafel hat ei[t’ od]x oleı tobe 
[8]eods Auwv slvat Sixactds dmotog ci ob pupuñxev, mit völliger 
Zerstörung des Versbaus. Gut ist nur die Umstellung von ei- 
vat und Suwy, die auch durch den Vat. empfohlen wird. 

Taf.IV" Fab, VII tadpos xai tpayos, Ath. 91 (Avian. 13). 
V. 2 Tab. ày onmAuyya xatédo, barbarisch. — V. 3 ywpls 
aixdAov Ath., xtos aimékou Tab., offenbar mit Verwüsserung des 
Ausdrucks, s. die Prosafabel VIII &xtö; tod oxydatov. — V. 4 
Ath. tov tadpoc Eußavra . . awe. (der Ziegenbock), tdv tad- 
pov èxBac . . . &oder Tab., eine Lesart, die Hesseling S. 300 
und S. 308 dringend empfohlen hat. Ich verstehe das èxBdc 
nicht; die Scene spielt doch in der Höhle. Avian hat obvius 
... terruit ore aper: ob elsBas aggressus das Ursprüngliche ist? — 
Der Schluß lautet im Athous: 


5 6 8’ einev © où oé, tiv Agoven 8’ éxxAtve. 

avétoual cov pixpd The Emmpeins‘ 

énel mapsAdétw pe, xal tots yvwsy, 

TOI0v Tpayou peratò xai mécov tadpov". 
éxxAfvw steht V. 5 in A am Rande, in den Text ist aus dem 
vorhergehenden Versschluß é&w® eingedrungen. Die Tafel hat 
tov Agovta éxpedyw: vom Entfliehen kann ja aber noch gar nicht 
die Rede sein. — V.6 fehlt auf der Tafel und wird von Hesse- 
ling für untergeschoben erklärt; bei der notorischen Lückenhaf- 
tigkeit der Tafeln ist ihre Autorität in solchen Fragen aber 
gleich Null. Der Anstoß, den Hesseling nimmt, ist gehoben, 
sobald man mit Ahrens und Bergk V. 5 ein Particip einsetzt. 
éxxAtvw ist wohl eine Conjectur; ich möchte toy Adovra È 
Wuvetwv vorschlagen. 

Taf. VI’ Fab. XII &Aagoc xal xvvyyérys, Ath. 43. Die 
drei ersten, nur zum Theil leserlichen Zeilen entsprechen im 
Allgemeinen dem ersten Verse des Athous. Auffällig ist es, 
daß drei ganze Zeilen darauf gehn und daß Z. 4 etwas wie 
AXAIK oder AXAIN steht, worin man äyativns suchen könnte, 
95, 86 das Beiwort des Hirsches. Die Anfänge mehrerer Fa- 
beln sind im Athous verkürzt (s. 65. 75. 83); der Vers 


Elapos xepdorns ónó TO xabpa Ouyfoac 
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hat, im Gegensatz zu der behaglichen Breite des Folgenden et- 
was Ueberfülltes, Zusammengedrüngtes: sollte hier die ‘Tafel 
wirklich eine vollständigere Fassung geben? Leider bin ich 
mit der Lesung nicht weiter gekommen, als Hesseling; möglich 
wäre etwa Folgendes: 


Ékapoc [Béper mor] edxepws ayariv[ ys 
nol}y[¢] xopsc8el; . . . . 
Aluvns [690p Erıvev] mei. 


V. 5 hat die Tafel, wie der Ath., die späte Form êvexe, die 
beizubehalten sein wird, ebenso V. 6 ént tots dì xépaow mit 
kurzem a, wie der Athous, &Aunndn und ayav nüyet (Ath) halte 
ich, mit Hecker, für urspriinglicher, als das auf der Tafel über 
lieferte éAunsito und éxavyäto. Der Schluß, von Vs. 10 an, ist 
auf der Wachstafel völlig umgestaltet: 


tov B' ol node piv otc tó npdcdev 70e 

Otéc (ov. we 6’ FAdev els péoac Brac 

öLors Ta xepata ouurhaxels 2dypedby. 

mpovdwxev 8’ aüróv ol; day HERLITEUXEL. 

avdpwros dv BéBara wh Sdxer xplverv 

und’ aroyvus tadta’ spalloua yao 

Hpac Evlore ai nerordysers. 
Von der lebendigen, hübschen Erzählung des Babrius, die in 
einen Monolog des gefällten Hirsches ausläuft, ist nur eine 
dürre, schulmeisterliche èrédeors in mehr als zweifelhaften Ver- 
sen übrig geblieben. Wir haben hier wohl eine Schöpfung des 
Dictierenden vor uns. Hoffentlich wird man diese „Parallel- 
fassungen“ nicht dazu mißbrauchen, um die abgethane Frage 
nach der angeblichen Doppelrecension dieser Fabeln °) wieder 
zur Verhandlung zu stellen. 

Taf. VII'^ Fab. XIV Öpvis xai atdovpos, Ath. 121. V. 1 
und 4 hat die Tafel die merkwürdige Form öpvı£; das zweite 
Mal steht sie in einem interpolierten Verse und ist metrisch un- 
möglich. Es ist meines Wissens der einzige litterarische Beleg 
für diesen sonst nur bei den Grammatikern überlieferten Nomi- 
nativ, den daher Buttmann (Gramm. I p. 231) unter Zustim- 


5) S. de Babr. aet. p. 1554, 1981, 2264 
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mung von Ahrens (Dial. II 243) und Kühner-Blaß (Gramm. I 
510) für eine gelehrte Fiction erklärt hatte (anders schon Lo- 
beck Paralip. p.126) Die Form scheint der Vulgärsprache an- 
zugehören. — V.1 wird Boissonades xposxübas (xapx. Lachmann 
Mein.) bestätigt. — V. 2 ist móc Éyst;; t(vwv ypyle ohne 
Rücksicht aufs Metrum in ti dee 7j tivos yp. verdorben. — 
Hinter Vers 8 steht in den Tabulae die Interpolation À 8° dp- 
vie sinev pòdov dttov vvouns, die, wie Hesseling richtig be- 
merkt, gleich durch den nicht ganz consequent umgestalteten 
nächsten Vers ‘ob è’ dv an&Adyn;’ einev (7) è’ ‘dv änéÀOns’ einev 
Ath.) entlarvt wird. Eberhard und Andre haben das Tetra- 
stichon des Athous für eine fabula in brevius contracta erklärt; 
die Tafel hat, von der Interpolation abgesehn, genau densel- 
ben Text. 

Alles in Allem ist die Ueberlieferung der Tafeln 
erheblich schlechter als die der Handschriften. 
Doch bestätigt sie schwierige Lesarten, wie die Vermuthungen 
moderner Gelehrten in einigen Fällen. Eine wesentliche Förde- 
rung bietet sie nirgends; auch die von Hesseling S. 300 erwähnten 
Varianten ziehen nicht, und der Eingang der 12. Fabel ist zu 
lückenhaft, um ein sicheres Urtheil zu gestatten. 

Erheblich werthvoller sind die Stücke, durch die wir 
die poetische Form gewisser bislang nur in Prosaparaphrasen 
bekannter Fabeln kennen lernen. Dahin gehört gleich die erste 
Nummer, II", vids xai Agwy yeypauuévos, Fab. 138 Ehh. = pa- 
raphr. Bodl. 135 Kn. Da ich den Text fördern zu können 
meine, mag er hier folgen; die Correcturen einfacher Schreib- 
fehler sind nicht angemerkt. 

Yíóv povoyevy, Serdòs etye npeoßörns 

yevvatov Alwc xal Bélovta Onpeverv. 

tostov x29 Brvovs ond Aéovtoc wy dy 

davdvra xetadar, «xal poB8odpevoc> ph rec 

5 Onap yévytar xal tO paop’ aAyBedcy, 

xakkustov olxov &feldkar’ avòpava 

bprAdv F58untov FAlov rAnpr 

x&xsi tov vidv mapepdAacse ovyxielCwv. 
V. 4 ist von Hesseling ergänzt; die Paraphrasen haben »oßr,dels 
und ph mw; oder py. Als SchluBlünge ist mw; bedenklich, 
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da Babrius Monosyllaba vermeidet (oben S. 225). Aber das Enkliti- 
kon bildet hier mit dem vorhergehenden Monosyllabon (wie bei den 
Römern) ein neues Ganze; ähnlich ist der Versschluß mit fu 
95, 100 xapdlyy Eye fric, 102, 11 del mot ydyduny Frc: zwei 
Stellen, die sich gegenseitig stützen und von Rutherford und 
Andern sehr mit Unrecht beanstandet sind. Ich glaube also, 
wie Hesseling, daß un rws der Versschlu war. — V. 7 hat 
die Tafel edruntov, fAlou rAnpn; Hesseling schreibt üdmAöv, 
eötuntov [xal] Alou nAnpn und schafft damit einen caesurlosen 
Vers mit fehlerhaftem Hiat. Die Form mit 7ö- vermag ich bei 
Babrius sonst nieht nachzuweisen, wohl aber bei andern spüt- 
griechischen Poeten, Oppian, Manetho, Marcellus, auch wird 
durch ihre Einführung der schlechte Vers sehr hübsch herge- 
stellt; ich bezweifle, daB sich ein einfacheres Mittel finden läßt. 
Auf alle Fülle ist für -tuntos -duntos zu schreiben; ebtuntos 
ist im Epos das Beiwort für inavres; Bauwerke, mópyot totyor 
réhes, heißen nur ebduntor, und die Media ist auf der Wachs- 
tafel öfter für die Tenuis eingetreten (Bpeoßu; II" 1). 


Die nüchsten Verse lauten auf der Tafel: 


Zc Eyn tt Bouxöinpa t; Abtns 
10 àAeóxatwe totyoug motxlAats ypaoais Conv 
dy otc dract xal Acovr’ 2yeypayer. 
Dieser Satz ist völlig verwahrlost. £wc, was Hesseling zu er- 
klären sucht, erweist sich schon dadurch als fehlerhaft, daß es 
keine Verbindung mit dem Vorhergehenden hält. éAedxatve und 
éyeypaver zerstören den Vers und geben einen albernen Sinn ; 
der Alte ist doch kein Malermeister. Suidas hat sicher die 
Originalfassung. Die Stelle lautete ursprünglich so: 
ybrog eyy tt BovxdAnua T; Adna 
10 avébyxe totyors morxtkas ypapds Coo, 
Éy oic Anacı xal Adwv 2noppwdy. 
<épüvra è’ adtov päÂlov elyev 7 Aunn>. 
Daß nach 11 ein Vers zu ergänzen ist, hat schon Hesseling 
gesehn. Da bei Furia Aörn zum Subject gemacht ist, habe ich, 
mit Rücksicht auf 95,46 adtov eiyev À Admy u. Ae,, diese Con- 
struction beibehalten; Hesseling schlägt, im Anschluß an den 
Bodleianus vor: 6 82 rad’ dpdv xal paddov elye thy Abmnv: was 
mir nicht recht gefällt. In den Tafeln ist wieder ein Vers aus- 
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gelassen, der sich zur Noth entbehren läßt. Die zum Theil 
stark verstiimmelte SchluBpartie ist schon von Hesseling ein 
tüchtiges Stück gefördert. Ich lese vorläufig: 


13 xal 8% mote otàc tob Aéoycog 0d xdppu, 
‘xamcote O[ypay’ cime móc] où tov pedoryy 

15 Öyaıpov <totcw> Supaorly ma]ıpds delfac 
Eyets pe ppovpd [meptBa]Aav yovarxeta ; 
ti... Adyotow . . . . x00% Epyov 
TOO . . .. 
colyw & Énéfiahe yetpa¢g abtby Tupiacwv' 

20 oxddop dè tobtov . . . . 
ónréony d... . . nat xadaruwdove 
<phoyhosws tàc» oápxac <abdtin’> elcàbone 
<dravta> nowy Nvua’ <oddîv add’. . .> 
«xal» Dép” éx<éhaBev> adtov... 

25 6 mpéofoc cdtw¢ 06% Éomos tov naida 
péddAovta Ovijoxerv, <a Facaov stwmAhu>. 
«& cor nenpwrar> tadta Tina: yewvatwe 
nat ph copitov* to ypsmy yap ob pebéet. 


V. 14 (13) läßt Hesseling drucken: xédxote np’, aoc Ey] 
xth.: aber weshalb sollen wir, wo wir freie Hand haben, wie- 
der einen Vers mit fehlerhaftem Hiatus und ohne Caesur her- 
stellen? — Von V. 17 an hat der Schreiber dem Dictat of- 
fenbar nicht nachkommen können: daher die häufigen Lücken, 
die eine Herstellung im Einzelnen, auch mit Zuhilfenahme der 
Paraphrasen, fast unmöglich machen. V. 17 zeigt den typi- 
schen Gegensatz zwischen Adyor und Epya, für den in den Un- 
ters. zu Herondas 8.137 Beispiele beigebracht sind. Die Her- 
stellung und Lesung blieb mir völlig problematisch. Hesseling 
giebt: c . dy . rtoooyoraıvxsouxepyov. Der Anfang ist jedoch 
stark abgeblättert; vor xe stehn, wie mir scheint, einige Buch- 
staben, die Hesseling übersehn hat, ECTIN oder etwas ähnliches, 
Versucht habe ich ti önpı@ Adyotaty, ti péppopa: Adyorarv u. A. — 
Hinter Vs. 18 (16) xot& wird eine umfängliche Partie ausge- 
fallen sein; einige Paraphrasen wissen, daß der Bursche sich am 
Dorn einer fátog ritzt. — V. 21 f. (20 f) las Hesseling xa- 
$auuscboootq . sapxos. Babrius liebt, wie andre Spätlinge, die 
Adjective auf -wöng, zumal als bequemen Versschluß, vgl. 20, 2 
Philologus LIII (N. F. VII), 2. 16 
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els pépayya xot\WÔN; daher meinte ich aus den wunderlichen 
Buchstaben -wdove herauslesen zu sollen. Wer das drag Aeqó- 
pevoy xaday.ddn< vermeiden will, kann Omédov’ & xol xa" .... 
aiwwôovç abtrennen. Im Einzelnen ist hier ja Alles unsicher. — 
V. 22 (23) läßt sich oapxog nicht mit sicòbone verbinden; es 
ist oápxac oder eig odpxag. zu schreiben, s. 95, 90. Herond. 
IV 61. — Für V. 28 f. vgl. Ael. bei Suid. s. opaxedtopdg Fr. 
37 H.: ... xal &xoóo cov méda Exelvov Bg otóqua Apdnvar 
xai preypajvavta opaxehiont xal &moxcelyat tov &vòpa, Epist. 2 
xal Jépun eréda3ev adrò (cb oxéAo¢) xai BobBwy Exijpdyn, Me- 
nand. fr. 98 p. 30 K. Bobßwy éxipdy ta yépovrr, Béppa ce | 
éréhaBev adtdv. — V. 25 ff. sind mit Hilfe der Paraphrasen 
und des Etymologicum Magnum ergänzt. 

Das Stück gehört nicht zu den Treffern in der babriani- 
schen Sammlung, wenn auch seine Schwächen durch die ver- 
kürzende und verwischende Hand des Schreibers wie seines Füh- 
rers verschlimmert sein mögen. Der Grundgedanke ist viel wir- 
kungsvoller in manchen andern alten Legenden zum Ausdruck 
gekommen. Der bekannteste Typus ist Herodot’s schöne Er- 
zählnng von Atys und Adrastos I 43; und wenn Aeschylus 
sagt (fr. 562 p. 108 N.?): | 


oùt’ Ey OTÉYN Tic Fpevog map’ éotia 

webyer tt paddov tov metpwpévov pdpoy, 
so mag er auch ein bestimmtes Beispiel im Auge haben. Ba- 
brius hat die abenteuerliche Geschichte vielleicht aus einem 
hellenistischen Erbauungsbiichlein entlehnt, wie sein Zeitgenosse 
Aelian (rept rpovoiac Fr. 9 B. p. 190 ff. H.) manches Verwandte. 
[Vgl. Nachtr. S. 252]. Das mit Bildern belebte Haus erinnert 
an eine Scene aus dem Siebenweisenroman p. 125. Ebh. 

Etwas besser ist der Zustand des zweiten Stiickes, Taf. 

II", %oAotös &etóv wimoöpevos, paraphr. Bodl. 110, Furia 8: 


1 óyofy Kpac dpva Aurapóy Ex roluvnc 
<ân>ÿye matoly Ösinvov a<i>erög 0636. 
co Ó' adrò mpá&st» wal xolotóg Hp. 
xal 8h xatantag &pvóc Boyéüm varate 

5 Otuyy Aayd «08 . . .> alpetrar . . . . 
«xal 93 otevdéas elnev> „Atlas tivo: 
tl yap xoAorös aletode épobunv. 
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V. 2 <än>ïÿye im Versanfang auch Fab. 108, 14; ähnlich 
aietoç . . . kpac | &nîAde V 7; Hesselings «toig» matolv Tiye 
ist gleichfalls möglich; Bodl. Hyaye. Der Vers klingt übrigens 
an ein Archilochos-Fragment an, das Schneidewin mit Recht in 
die Fabel vom Adler und Fuchs gesetzt hat: rnoößnxe raro! 
ösizov ainvèc pépwy (fr. 38). — V. 3. 4 hat die Tafel 497 
und nots rtäc, wofür schon Hesseling wpyx dy und xatartàs 
mit dem Bodl. empfohlen hat. — V. 5 f. die Lücken nach dem 
Bodl. of d& maides todtov xpariaavres Tatto. — V. 6. Der 
Anfang nach 29, 3. — d&lwe (-as?) xrelvw die Tafel, völlig un- 
sinnig, Öölxaıa ndsyw Bodl.; aus Beidem ist die oben gegebene 
Lesart erschlossen; atta; sc. divas, vgl. Babr. 102, 6 Sixac te 
dobvat, 127, 5 tas dixac avanpaseı (in diesem Sinn stets Plu- 
ral), 94, 2 proddv ttov Sass, 27, 3 d; x«xhv yapw vete, 
ähnl. 107, 8. Möglich ist auch <ölxas dvotac, pnolv,> u. Ae. 
— V. 7 hat die Tafel hinter xoAotóg ein sehr überflüssiges dy, 
das sich freilich auch im Bodleianus findet; Hesseling empfiehlt 
daher mit dem Bodl: ti yas woÀotó; àv &etov Eptuovpny; aber 
die Cäsur ist häBlich; auch pflegt Babrius die erste Silbe von 
&etóc stets als Länge zu behandeln und daktylische Wörter, 
von einem zweifelhaften Beispiel im ersten Fuß abgesehn, nicht 
auf der zweiten Silbe zu betonen. 

Eberhard Babr. 171 p. 91 ist nach Ausweis der Tafeln 
in die Irre gegangen, als er dem Babrius eine andre, vollere 
Fassung der Fabel zusprach. 


Fast zur Unkenntlichkeit verstümmelt ist die fünfte Fabel, 
IV", mépôtt «al yewpyés, Bodl. 122. Ueber einige Kleinigkeiten 
denke ich anders, als Hesseling: 


1 mépdixa ct; yewpyos dv <é>cedypevxst 
Gue epwedrev sonépas [tl] Serxvqjcwv: 
cov è’ ixéteve t<adta> 


cobs «cot» avva[bAove mal pilhous évedpevers. 


V. 1. Wahrscheinlich hat Babrius mit aufgelöster Länge das 

Augment gesetzt. — 2 [te] Setxvioewv Hesseling: das w ist 

aber deutlich, also hat die Ergänzung sich danach zu richten; 

auch die verschiedenen Infinitive nach qst sind anstößig. 

Etwas anders 124, 20 oyeiy . . . ti dsızynosı. — Im letzten 
16 * 
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‘Verse hält Hesseling tovs sot ouva[ôéApous xth. für die Lesung 
der Tafel, tous cot suvndets mit dem Bodleianus für das ur- 
spriingliche. Aber der Auspruck ouvéôelpos befremdet und ver- 
langt wohl auch zu viel Raum; ovva[üloue paßt vortrefflich und 
wird im Bodleianus durch ovyndeıs paraphrasiert sein. 

Besser steht es mit der elften Fabel (VI"°), üvos xal 
Aeoven; Bodl. 99, Avian 5; hier kann man mit ziemlicher Zu- 
versicht weiter gehn als der erste Herausgeber. Ich lese: 


1 "Ovoc Asovenv loyloıs &paxddoas 
Épaoxev slvat müot pofepds Avdpwrors. 
orıprav tnda The Sopas dE tod vWrou 
Grobpeobuns ôvos gov Epupady. 
5 xal tig mpóc ad<tov> eine v Lip zallav‘ 
‘ôvos] mepuxms [pn Afovta winetodw”. 
V. 1. 2 nach Hesseling. Epaoxev ist schwerlich ursprünglich ; : 
überhaupt scheint mir V. 2 verkürzt; aus dem Bodleianus läßt 
sich folgendes gewinnen : 
avdpazwv 
Qui) uy TY, poy 98 mouiylev Tévrwv. 
V. 3 ff. sind schlimm durcheinander geworfen ; Hesseling glaubte 
zu erkennen: 
SXEPTWVERNÖAATTO 
pvovoyserodsposdetov vw 
TOVGXEPTWVETTOAXKAL.G 
TLIWVEPHPANXAUTLITPOION 
TEURWE een 
TE. QUKWG Le 


Die Wiederholung (oben 8.234) ist von Hesseling ausgemerzt. V.3 f. 
meine ich mit einigen leichten Umstellungen und Aenderungen 
glücklich wiedergewonnen zu haben. — V.4 schreibt Hesseling 
xail 8]stiç Ov; die Paraphrasen pflegen dvos zu wiederholen, und 
das geht trefflich in den Vers, sobald man die jonische Form 
ëbv herstellt, die 36, 7 überliefert und von manchen sehr mit 
Unrecht beseitigt ist, — Für V. 5 f. giebt Avian die nöthigen 
Fingerzeige V. 18 ff.: Rusticus hunc . . . vinclis verberibusque 
domat , Et simul . . Increpat his miserum vocibus ille pecus etc. 
Ob die Fassung der Tafeln auch hier verkürzt ist? — Meine 
Ergänzung rechtfertige ich mit dem Schlusse von II ql yap 
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xoÀotóg aletods épuoüury; Die beiden Fabeln sind ja nach 
Tendenz und Anlage durchaus Seitenstücke, 

Ende gut, alles gut: die letzte Nummer dieser Reihe — 
opvis yposoruxos (Babr. 123, Bodl 112) — giebt einen lückenlos 
zusammenhängenden Sinn und läßt sich mit Hilfe der Paraphrasen 
auch formell ziemlich vollständig wieder herstellen. 

ópvtÜoc Alyaldris wa ypuod Tıntodang 

6 deonörng evducey évtog ebproety 

Xpuaob péyrotoy Syxov, Gvrep Wdlverv 

Yboas dE tadtyy süps tiv «otv mácatc 

Du — Öpolav.... 

péyioroy Oyxov éAricag ts xal onedote 

aneotepyon tod TA puxpa xepdatvety. 
V. 1 ist genau so am Schluß des Athous überliefert; die in 
dieser Zeitschrift (X, 1854, 501) vertretene Ansicht Rôpers, 
daß Babrius ypvsa mit verkürztem a zugelassen habe, scheint 
dadurch, wie Hesseling mit Recht hervorhebt, bestätigt zu wer- 
den, — @©diverv V. 3 soll nach Hesseling hardly intelligible sein; 
Hesseling denkt an dts oder, des Metrums wegen, an wölvor, 
d. h. ‘which she wanted to bring forth. Aber mit dem Infinitiv 
wird der Gedanke des Besitzers ausgesprochen. — V. 5 ist über- 
liefert öpolay péytotov dyxov 2Anisas t$ xal oneboas. Aber épolav 
als Anapäst (H.) ist anstößig; glatter wäre tory; doch hat auch 
der Bodleianus xai Qdcas ebpsv o0cay öolav t&v Acınay öpvldwv; 
man wird das Wort also beibehalten müssen. Wenn die Tafel 
dann péytotov Öyxov bietet, so ist ein Iambus zu viel da. Beide 
Schwierigkeiten, der harte Anapäst wie der überschüssige Jam- 
bus, würden beseitigt werden, wenn wir im vorhergehenden Verse 
cavtyy strichen und öpolav dafür einschöben. Für péytotov 
öyxov, was Hesseling durch có rAeiotov ersetzt, könnten wir 
dann mit sehr nah liegender Aenderung péytotov OAßov schreiben: 

Bocas 8’ ópolav sipe thy qóow máca. 

péyiorov GABov Eirisas te xal onedoas xtÀ. 
Aber vom Anfang an machte die Stelle auf mich den Eindruck, 
als ob sie verkürzt, zusammengezogen wire, und bei näherer 
Priifung zeigte sich, daB sie das auch wirklich und nachweis- 
lich ist. Wie soll man oreboac verstehn? Mit einfachem no- 
minalem Object hat Babrius das Verbum im Sinne von ‘betrei- 
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ben’ sonst nie; es steht immer ein Infinitiv dabei. Vgl. 58, 8 
eldévar onebdwv, 69, 5 dprésar oxeddwy, 68, 22 perakañsiv 
Stay oneddy, 118, 8 onebdex coat, 117, 7 axsubovte¢ Gmo:- 
tpwyetv; anders 95, 28 one5dw mpóc tov Agoyta. Ebenso con- 
struiert Babrius &)x(Cetv mit dem Infinitiv 9, 2 Sov EArloas Bev 
(so wird zu schreiben sein). Danach ist vorher ein Infinitivus 
Futuri ausgefallen. Gleich ständig verbindet sich bei Babrius 
ebptox in Fällen, wie der vorliegende, mit dem Particip, und 
da ein solches im Bodleianus (odcay) überliefert ist, so hat man 
es nach sips... maonız einzuschieben. Bestätigt werden diese Re- 
sultate dadurch, daß der Schlußsatz ohne jede Verbindung an- 
hebt; mir scheint das von Babrius oft charakteristisch ange- 
wandte Asyndeton hier wenig am Platze. Endlich können wir 
uns noch auf den überschüssigen Jambus berufen ; da haben wir 
offenbar ein Ueberbleibsel aus der vollen Fassung. Die letzten 
Verse sind also vielmehr so herzustellen: 

Bioas dè Tabtnv ebpe THY quo macae 

<&NNars> duolav <odcav. dbpdws 8’ Sew» 

péyrotov bABov Einloac tè nal onedong 

Areotephön cod cò pixpa xepdatvew. 
Zu àÜüpóec vgl. 111, 18 abpdwe 5$ tav andyywv Staßpaydvrmv ; 
8/30: im Sinne von Reichthum zeigt die Phrase $AÀ8oy atpoilav 
74, 18, in der die beiden von uns durch Conjectur erschlosse- 
nen Begriffe nebeneinanderstehen. 

Bekanntlich liegt der Fabel ein weitverbreiteter Mürchen- 
typus zu Grunde (vgl. u. A. Grimm KHM. 60, Anm, Bd, III 
p. 106, 64 p. 114. Hahn gr. M. 86. B. Schmidt gr. M. p. 
118). Wie im modernen griechischen Märchen die Glückgöttin 
das Huhn dem Ausersehenen schenkt, so thut es in einer von 
Babrius unabhängigen Fassung (Aesop. H. 343°) Hermes als Glücks- 
gott; das ist ein brauchbarer alter Zug, den Babrius im Stre- 
ben nach Kürze aufgegeben haben wird. Auch daß der Vogel 
als Gans bezeichnet wird (‘Epuîs . . . Spnoxeuduevos . .. 
Xhva ... éyapioaco) stimmt zu den modernen Ueberlieferungen. 
Die namenlose Prosafabel scheint, wie so oft ®) einen volleren . 
und bekannteren Typus zu repräsentieren, als Babrius, Für die 


*) Vgl. die Nachweise de Babr. aet p. 204 sqq. 
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Manipulation, die der Besitzer mit dem Vogel vornimmt, bietet 
eine aus alten Paradoxographen stammende, zoologische Notiz 
eine hübsche Parallele: 


Plut. de cup. div. 7 Mor. p.|Plin. nat. hist. VIII 82: aura- 
526 B: barep t&v podv tiv évriis quidem in metallis ob hoc 
TOLS peraAAots Thy A pvattey Eodı-jalvos eorum [murium] excidi, 
dyvtwy 00x Earaı tov ypuslou we-semperque furtum id depre- 
ralaßeiv, ef pn vexpdv yevoué-lhendi: tantam esse dulcedinem 
voy xal Avarundevrwv. furandi. 


Antiphil. Byz. Anthol. Pal. IX 310: 


Ty &xvpov ypucoto arönpelwv dr’ $0Óvtov 
bıvndev, Atgoxijs xovpdtepov dqapaBou 
pos ÔAlyos Bapd Osimvov édaisato nica dE ynôde 
aupouévn Bpadunouv Dre tov dxdtatov. 
Anpdels 8 dx ueodrne dvetéuveto xAdupata yaotpds: 
ns doa xiv AAdyots, ypved, xaxod mpdpaste. 
Wahrscheinlich handelt es sich hier um die Rationalisierung ei- 
nes Märchenzuges ; denn ich bezweifle, daß das Goldfressen der 
Mäuse ernsthafter zu nehmen ist, als ihr Eisenfressen bei He- 
rondas und den Paradoxographen "; die naturgeschichtliche Ue- 
berlieferung der Alten ist voll von solchen Märchenreminiscen- 
zen®). Wirklich finden wir das Goldfressen auch sonst in al- 
ter und neuer Volksüberlieferung. Der Hahn in einem neu- 
griechischen Thierschwank frißt sich in der Schatzkammer des 
Königs in Goldstücken den Bauch voll (Hahn gr. M. II 80, 8. 85); 
und Zielinski hat wohl mit Recht angenommen, daß schon Ari- 
stophanes solche Geschichten gekannt habe?); an einer Stelle der 
Wespen (792 &hAextpodvos u’ Épaoxe xoay Èyew* "cay qodv 
xatamepers tapyuptoy’ È 9 8c yeddv) ist das verdaun von Gold- 
Stücken eine allbekannte Eigenschaft des Hahns. Das ist wohl 
die frühste Spur dieser wunderlichen Vorstellungen. 
Drei Fabeln werden in reiner Prosa vorgetragen: VIII 


7) 8. meine Untersuchungen zu Herondas S. 71 ff. 
5) Nachweise de Babr. aet. p. 214 sqq. Einiges jetzt auch bei 
Marx ‘Märchen von den dankbaren Thieren’. 


?) S. das nicht genügend bekannte, feine Programm ‘die Märchen- 
komôdie in Athen’ 8. 9. 47. 
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Taf. Vr? Aéwv xal 4lwnré = Babr. 103, IX Taf. V,, Aéwv 
xal pubs = Babr. 107 (+ 82°), X Taf. VI'? yewpyds xai gyrdva 
== Babr. Bodl 42. Soweit ich sehe, zeigen diese Stücke mit 
den von Babrius unabhängigen Aesopea keine tiefer gehende 
Verwandtschaft; nur der Anfang von IX (Aéwv xai pis) kommt 
einer erhaltenen Prosaversion (Aes. 256 H.) sehr nahe. Auch 
mit unserm Babriustext berühren sie sich wenig. Doch ist zu 
bedenken, daß alle drei Themata sachlich von Babrius ganz 
ebenso behandelt sind und daß die andern Nummern ausnahmslos 
aus Babrius herstammen. Auch finden sich im Ausdruck doch ei- 
nige bemerkenswerthe Anklüuge, vgl. npovrnônse dd tie vuxtög 
IX (bei Hesseling S. 310 verdruckt 8th) Z. 16 und Babr. 107, 
13 hadon... nponnöroas (die meisten andern Zeugen haben ein- 
fach &/dwv). Wie weit eine alte Prosasammlung dabei mitbenutzt 
ist, wird sich schwer entscheiden lassen; beim Eingang des 
neunten Stückes könnte man, wie gesagt, daran denken. Auf 
alle Fälle haben diese Prosastücke geringeres Interesse, als die 
versificierten; hier soll nur eine Probe mitgetheilt werden, der 
Anfang von Nr. VIII: 

Atwv ipa cocysÜel; vooelv mpocenotetto, de Sta tadtys 
Tie nAdyns Ta Morra Umpla ws si<g> thy cvoxehiv adtod épyc- 
eva zatedarava (darauf ist eine Zeile frei gelassen, was Hesse- 
ling in seiner Umschrift hier und sonst leider nicht berücksich- 
tigt; es deutet vielleicht auf einen Sprung in der Erzählung). 
roryapodv dur: xatd tiv éaotze Ayylvorav [Evöinse Tas evedpac 
xal odrws &aurnv Zopocsv, va xai thy Yapıy dvarArposg xal 
[tov xivduv]ov Éxœuyn Extös xtA. (folgt die oben S. 233 behan- 
delte Stelle). 

Schon Hesseling hat auf den wunderlich gespreizten Aus- 
druck eis tiv aboxehıy — xatedandva hingewiesen; eben so ge- 
sucht klingt die Phrase &avrrv ‘puosesv und manches Andre. 
Mir wird es dadurch wahrscheinlich, daß wir es mit einem von 
dem Schulmeister dictierten Muster für den Prosastil zu thun 
haben. Vielleicht waren schon in dem benutzten Schulbuche 
babrianische Fabeln und Prosastücke vereinigt, wie bei Ps.- 
Dositheus oder im Vaticanus. Jedenfalls wird der Dictierende 
diese Prosaunterlage noch freier behandelt haben, als die ba- 
brianischen Verse. 
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III, 


Daß uns der Fund Babrius von einer neuen Seite kennen 
gelehrt oder unsere Kenntniß des alten Fabelschatzes bereichert 
hätte, wird sich nicht behaupten lassen. Aber er giebt doch 
auch für manche allgemeinere Frage werthvolles neues Material. 


Der Text, das haben wir zur Genüge erwiesen, ist viel- 
fach verkürzt und verflacht; aber wo er mit dem des Athous 
oder des Vaticanus znsammengeht, da stoßen wir doch wohl 
auf alten, festen Grund, auf dem sich bauen läßt. Einige Fälle 
sind von principieller Wichtigkeit. Babr. Ath. 97, 2 haben die 
tabulae, wie der Athous prtpt t&v dewv: Lachmann wollte das 
correctere gpl ty Bev. Babr. Ath. 43 hat der Athous ynA7j: 
wey Evexe xal nodav dAornn, ini tots ds xépastv xtA., eben so 
die Tafelu. Man pflegt &vexa zu corrigieren und émi tots XE- 
past 6’ umzustellen, um die Kürzung des a zu vermeiden. 
Babr. Ath. 123, 1 hat die Tafel opvıdosa[yadnsJwaypuoatıx- 
tousns, der Athous davwdog ayabyjs qd ypusä tıxtobons; auch 
hier corrigiert man, um die von Röper empfohlene Kürzung des 
a zu vermeiden, xpöse' wa. Diese vier Fälle gehören unter 
denselben Gesichtspunkt: die Lässigkeit im Gebrauch des Ar- 
tikels, die Form £vzxs (Lobeck Phryn. p. 284), das tribra- 
chische xípaot und die Endkürze in Yypvoa (Lobeck Phryn. 
p. 234, Hesseling S. 313), all das läßt sich aus dem vulgären 
Griechisch der Kaiserzeit belegen. Wie bei Avian, wird die 
neuere wesentlich von Lachmann beherrschte Babrius - Kritik in 
der Behandlung solcher Dinge zu radical vorgegangen sein. 
Man wird das Verfahren auf diesem Boden noch einmal auf- 
nehmen müssen. Es ist sehr wohl möglich, daß Babrius ein 
viel volksthümlicheres — früher sagte man ‘verderbteres’ — 
Griechisch geschrieben hat, als wir bislang geglaubt haben. 


Ganz anders und viel günstiger stellt sich der Papyrus zu der 
gleichfalls in der Hauptsache von Lachmann begründeten Lehre 
von der metrischen Technik dieses Spätlings. Die Tafeln ge- 
ben in gut erhaltenen, mit andern Zeugen zu confrontierenden 
Partien nicht ein einziges sicheres Beispiel, das gegen die von 
Lachmann festgelegten Gesetze verstieße; einige Lesungen und 
Ergänzungen Hesselings, bei denen das der Fall ist, sind zwei- 





250 O. Crusius, 


fellos irrig. Auch das Abrens'sche Gesetz von der Accentuie- 
rung des vorletzten wird durchweg bestätigt. 

Wichtig ist das Vorkommen von choliambischen Epimy- 
thien in Nr. I und Nr. XII = Babr. Eberh. 138. 43. Eber- 
hard hält beide (mit Lachmann) für interpoliert; Knöll meint, 
daß die versificierten Epimythien überhaupt erst „in ziemlich 
später Zeit in die Handschriftenklasse des Athous eingedrungen 
sind“ (Wiener Sitzungsberichte 1878, 12). Jetzt finden wir 
zwei bei unserm ältesten Zeugen. Ich will deswegen noch nicht 
behaupten, daß die Verse von Babrius herrühren müßten, 48, 
19 verstößt die Elision des e in éviots gegen eine im Ganzen 
wohlbegründete Beobachtung Lachmanns. Aber Babrius hat, 
wie besonders das zweite Prooemium zeigt, eine schulmäßige 
Fabelsammlung benutzt und selbst für den Jugendunterricht ge- 
schrieben; in Bausch und Bogen wird man die Epimythien 
nicht verwerfen dürfen; einen objeetiven Grund, der die Moral 
zu der erbaulichen Geschichte vom gemalten Löwen (Ebh. 138) 
als unecht erwiese, kenne ich nicht. Auch die Gegenprobe ist 
lehrreich. Fab. III = Ath. 78, Fab. IV = Ath. 97, Fab. 
VI = Ath. 117, Fab. VH = Ath. 91, Fab. XIII = Ath. 
123, Fab. XIV = Ath. 123 sind gleichmäßig auf den T'afeln 
wie im Athous ohne versificierte Epimythien. So viel wird sich 
danach mit Zuversicht behaupten lassen: die Sammlung, auf 
die die Tafeln zurückgehn, muß ziemlich demselben Bestand an 
Epimythien in Versen gehabt haben wie der Athous. 

Aber auch das alte, neuerdings von Werner so gründlich 
verfahrene litterarhistorische Problem !°) wird durch den Fund 


10) Werner läßt Babrius im ersten Jahrhundert in Aegypten le- 
ben. Hesseling bezeichnet seine Argumente mit Recht als exceedingly 
weak; da ich sie schon im Centralblatt 1892, 3, 90 abgethan habe, 
meine ich hier nicht wieder darauf eingehn zu sollen. Zur Charak- 
terisierung der Arbeit nur Folgendes. In der Fabel von der Krähe 
erwähnt Babrius den Pfau nicht, er kann ihn daher, meint W., nicht 
gekannt haben; nun war der Pfau nach Hehn den’ Aegyptern nicht 
bekannt; also, so schließt Werner (p. 22), war Babrius ein Aegypter! 
Daß Babrius nur die heimischen Wildvögel auftreten ließ und lassen 
konnte, vergißt er dabei. Gar zu naiv ist es, wenn schließlich die 65. 
Fabel, die Avian übersetzt und Suidas excerpiert hat, für unterge- 
schoben erklärt wird; in ihr spielt nämlich ein Pfau die Hauptrolle. 
Rutherford ist es übrigens gar nicht eingefallen, die Fabel selbst dem 
Babrius abzusprechen ; er hält sie nur für verkürzt, wegen des voll- 
ständigeren Citates bei Suidas. Werner hat Rutherfords Bemerkun- 
gen entweder mißverstanden oder gefälscht. 
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gefördert. Der Charakter der Schriftzeichen scheint in die Kai- 
serzeit, etwa in das dritte Jahrhundert nach Christus zu wei- 
sen; eine feste Grenze nach unten giebt, wie Hesseling wohl 
mit Recht annimmt, die Zerstörung von Palmyra 272 n. Chr. 
in Folge deren die dortigen Schulen geschlossen sein müssen !!). 
Die Wachstafel ist also ein willkommener Zuwachs jener Gruppe 
ältester Zeugnisse, aus der ich gefolgert habe, daß die Fabeln 
des Babrius just im dritten Jahrhundert nach Christus bekannt 
geworden sind. 

Ebenso wichtig wie das Alter der Tafeln ist ihr Fundort. 
Schon Lachmann, Bernhardy, O. Keller (z. Gesch. d. Fabel 
386 ff.) u. A. haben angenommen, daß Babrius seine Fabeln in * 
Syrien geschrieben habe. Manche Einzelheit wird man in Ab- 
zug bringen müssen !?); aber wenn der Dichter die Syrer im 
zweiten Prooemium die Fabel erfinden läßt, und wenn er sich 
an einer der wenigen persönlich gehaltenen Stellen über die 
Lügenhaftigkeit und Treulosigkeit der Araber beklagt !), so 
müssen, vorsichtig gesprochen, jene semitischen Landschaften in 
seinem Gesichtskreise gelegen haben. Nun ist nach einer von K. J. 
Neumann begründeten Annahme, der nats BastAsws, an den sich 
das zweite Prooemium wendet, ein römischer Kronpraetendent 
aus dem Orient gewesen (Rhein. Mus. XXXV S. 801); Ba- 
brius hat die zweite Sammlung, wie Neumann darzuthun ver- 
sucht, ,217 oder 218 n. Chr. dem Elagabal in Emesa über- 
reicht“. Wirklich muß nach dem Zeugniß unserer Tafeln die 
babrianische Fabelsammlung schon um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts die weiteste Verbreitung in diesen Landschaften 
gefunden haben, sonst hätten sie die Schulmeister und Schul- 
jungen in Palmyra nicht als corpus vile für ihre Uebungen be- 
nutzt. Wie trefflich sich diese, für sich betrachtet ziemlich be- 
langlose Thatsache mit jenen Beobachtungen und Vermuthungen 
zusammenschließt, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. 





tt) Vgl. Hesseling S. 296 ff. Auch U. Wilcken bestätigte mir 
auf eine Anfrage, daß ihm nach dem Gesammteindruck der Ansatz 
des Herausgebers recht plausibel erscheine, wenn er sich auch ein 
bestimmtes Urtheil versagen müsse. 

12) Vgl. de Babr. aet. p. 145 sqq.. In einigen Punkten bin ich 
bier mit meinem Widerspruch zu weit gegangen. 

18) Vgl. 57, 12 Evreüßev "Apapéc elotv, whe énetpdônv, edotal te xol 
Jéntee, wy ext yAwboons oddév xdüntat pue tie dAndelns. 


— 
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Babrius war ein in Syrien lebender, hellenisierter Rômer aus 
dem Anfange des dritten Jahrhunderts n. Chr. 

Im vierten Bande der kleinen Schriften Alfreds von Gut- 
schmid ist auch das Aufsitzchen tiber die Zeit des Babrius 
(Fleckeisens Jahrbb. LXXX VII 323) wieder abgedruckt; sein Re- 
sultat — zweites Jahrh. v. Chr. — ist in Anzeigen dieser kost- 
baren Sammlung ausdrücklich herausgehoben und so wiederum 
durch die Autorität des unvergleichlichen Forschers gestützt 
worden. Dem gegenüber meine ich darauf hinweisen zu sollen, 
daß ich einen Brief v. Gutschmids besitze, in dem er seine frü- 
here Ansicht zurücknimmt, der meinigen im Allgemeinen bei- 
tritt und mir insbesondere „das Amendement Neumanns“ em- 
pfiehlt; Neumanns kleine Untersuchung wurde hier in Tübin- 
gen, unter den Augen v. Gutschmids geschrieben. Auch im 
mündlichen Verkehr hat sich v. Gutschmid mir gegenüber zu 
der spätesten Ansetzung des Dichters bekannt. 


Nachtrag zu 9, 242. 


Ueber die berühmte Stelle der Kranzrede, die Lucian Dem. 
enc. 5 p. 495 citiert (Dem. XVIII 97 p. 258: nepag uiv yap 
Gracw avOodnots dotiv tod flou Yavaros, xdv Ev olxloxw tig 
abtov xadelptas typy), gingen die Meinungen der Alten ausein- 
ander. Didymos, von dem die Scholien abhängen, verstand tov 
épvéwv olxov, tà Öpvıdorpopstov; gegen diesen verschrobenen Ein- 
fall wird schon bei Harpokration (p. 135) mit Recht polemisiert. 
Die Wendung x&v &v olxloxp xti. ist ein Seitenstück zu den 
oben (242) angeführten Aeschylosversen und muß nach ihnen 
gedeutet werden. Das Bild hat nahezu sprichwörtlichen Charakter. 
Möglich, daß es ein Geschichtchen nach Art der Babrianischen 
voraussetzt; möglich auch, daß dies Geschichtchen, wie so man- 
che Fabel, aus dem Spruchbilde entwickelt ist. 


Tübingen. O. Crusius. 


XII. 


Bemerkungen zu den homerischen Hymnen. 


1. Zum Hymnus auf den delischen Apollo. 


I. Die Horen senden Iris ab, daß sie Eileithyia hole, 


103 brogydpevar péyav Eppov, 
ypdasov, NAéxtpotay eepudvov, Évwedryyuv. 


So steht wenigstens seit Barnes in unsern Ausgaben: auch Gemoll 
hat so geschrieben, obwohl die Hsn. ypvaziorar Alvoraiv depypevov 
lesen, also von der aus o 295 (vgl. o 460) stammenden Kor- 
rektur stark abweichen. Zwar an éepuévoy wird man festhalten 
miissen: aber es fragt sich, ob man sich sonst soweit von der 
Ueberlieferung entfernen darf. Bergk notierte sich am Rande 
seines Handexemplars die Vermuthung y pucelots yAnvssoıv, 
und wenn yA7vos gewöhnlich auch ein ganzes Schaustück bezeichnet 
und nicht seine Theile, so beweisen die &ppara tplyAyva E 182 
und o 298 doch, daß yAnvea auch die Theile eines Schmuckes 
sein konnten. Die Vermuthung Bergks schlieBt sich ziemlich 
nahe an die Buchstaben der Hsn. an, aber noch nüher steht ihnen 


ypuceov 3588 A(O ototv 3spyuévov. 


Unter Atdor sind kostbare Steine zu verstehen, welche wie die 
Bernsteinperlen mit dem Golde wechselten. 


II. Sehr richtig hat Gemoll die in den besten Hsn. an 
den Rand gesetzten Verse 186—138 mit Bothe nach V. 189 
eingeschoben: aber seine Aenderung von fBefolde in BeBptdy 
xadop@sa . . . billige ich nicht: er hätte wiederum mit Bothe 
Beßpıdev xadopéica . . . schreiben sollen, wie denn in Ver- 
gleichungssätzen mit dé Ste (te) auch sonst der Indikativ nicht 
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ungewöhnlich ist. Er steht z. B. V 760: Ext è’ dipvoto Ôtos - 
"Oôvaosbs Ayyı pad’, we Bre tle te yuovarnds . . . DrnBeds dor 

xavoy und P 263 ff: Qc è’ GT énl mpoyoiot Sunetéos rorapoto 

BéBpuyev péya xdpa . . . Tdoog dpa Toes lay toov. 

III. Apollo hat, so eben auf Delos geboren, seine Wan- 
derungen angetreten. Der nächste Punkt ist die Insel Delos 
selbst: daher erklürt sich auch ihre Freude: vor den andern 
Inseln und dem Festlande soll sie die Wohnung des Gottes 
werden. 


140 Aòrds 8, Apyupdrose, dvat sxatyBdd’ "AmoAloy, 
dAÀote uév v' ext Kövdou Eßnoeo naımaldevrog, 
allore è ad vhoouç te xal dvépas HAdoxalec. 


Baumeister nahm daran Anstoß, daB, ‘nachdem eben der Kynthos, 
d. i Delos genannt sei, vroous folge, das doch keinen Gegen- 
satz zu Delos bilden könne. Gemoll schließt sich ihm an: auch 
findet er ‘die Verbindung ,,Inseln und Menschen“ seltsam’. So 
habe er denn Baumeisters vnoüs te xal dvépas aufgenommen, 
obwohl er ‘den Zusatz d)Aouz' selbst ‘schwer vermifit. Ich frage: 
Ist Kynthos wirklich gleich Delos? Schwerlich! Unsere ganze 
Aufmerksamkeit wird auf den zackigen Berg gelenkt, der zwar 
auf Delos liegt, von der Insel als solcher aber doch deutlich ge- 
schieden ist, und wenn die Worte 'du bestiegst den Kynthos so 
viel sind, als du gingst in deinen Tempel, der in alter Zeit auf 
dem Kynthos lag und erst im 5. Jahrhundert v. Chr. am Meer 
neu erbaut wurde’, wie Gemoll sagt, — gefüllt ihm dann der 
Gegensatz: bald gingst du in einen Tempel, den auf dem Kynthos 
nümlich, und bald in Tempel? Nein, der Gott zieht sich bald 
in die Einsamkeit seines Tempels auf dem steilen Kynthos 
zurück, bald wandert er über die volkreichen Inseln des 
ägeischen Meeres! So verstehe ich den Gegensatz éxt Kövdou 
und vnaous te xai Avepas und halte das nicht für ‘seltsam’. Vom 
einsamen Kynthos ausgehend verbreitet Apollo zunüchst seinen 
Kultus über die Inseln, selbverstindlich dort Tempel gründend, 
um sich sodann dem Festlande zuzuwenden: 


mohAot tot vrol te xal ahosa devöpnevra' 
tácav dì sxomtal te qat xal npWoves dxpot 
145 dYnAGy dpéwv, rotapol 0 diade tpopéovteg: 

Gia ad Af, DotBe, parrot énrépreat Hrop. 
Zuletzt kehrt er wieder zum Ausgangspunkt, seiner Lieblingsstätte, 
zurück. Theognis prophezeit seinem Knaben V. 245: pelñoetc 
Apdırov dvOpdnors altv Eywv voa, Köpe, xa 'EAAdda q3v 
ctpwowdpevocs 48’ Ava vnooug Iyduderra repay növrov En’ 
atpdyetov. Auch ‘Ilgen und Hermann gaben dv vhoouç te xal 
ävépas’ und trafen damit — ich habe mir so längst unabhängig 
von ihnen an den Rand geschrieben — wie ich nicht zveifele, 
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das Richtige. Denn der Accusativ soll hier nicht einfach das 
Ziel bezeichnen wie V. 175: dosov éx’ atav ’AvOpwnwyv otpe- 
péuesÿa néÂerc éd varerawoas, sondern bezieht sich auf die 


e Ausdehnung des ägeischen Meeres, in welchem sich ‘die 
Inseln’ befinden. 


IV. Bei der Schilderung der delischen Panegyris heißt es 
von den Apollo verherrlichenden Jungfrauen: 


162 révrov 8 Avdpurwv Ywvas xal xpepBfadtaotòy 
piuetod’ laaatv' pain dÉ xev adtos Exaotoc 
qüéqyscU" odtw opty xaÀi cováprpsv doLön. 


Ich halte xpepfaMaotis für einen Ausdruck, der die instrumentale 
Begleitung der menschlichen Stimme bezeichnen sollte, und daher 
für sehr möglich, daß Bergk recht hatte, wenn er sich xata 
xpsuBadtaotov notierte. Dieser Ausdruck würde aber auch passen, 
wenn wir uns unter xpeuBalaots nur Kastagnettenbegleitung 
vorzustellen haben: xa xpeufalastov wäre in diesem Falle 
ganz sinnlos, da man nicht annehmen kann, daß das Klappern 
dieser Instrumente je nach den Völkern so gar verschieden ge- 
wesen sei. 

V. 163 f. erklärt man: putaret vero se ipse unusquisque 
loqui, das heißt also, ein jeder Zuhörer würde selbst zu sprechen 
gemeint haben: so tüuschend wußten die Delierinnen die Sprache 
eines jeden nachzuahmen. Aber was sollen in diesem Zusammen- 
hange die Worte: ‘So trefflich fügte sich ihnen der Gesang zu- 
sammen’? Muß man nicht annehmen, daß dieser Gedanke 
im Vorhergehenden vermittelt und darum von einem genau ein- 
studierten concentus die Rede war? Ich schreibe: vain dé xsv 
adth éxaotn DdEyyesd’ obtu opi xaX] cvvapypev don. Jede 
Delierin hätte meinen können, daß sie nur für sich allein und 
ohne die anderen sprüche: so trefflich klang das Unisono ihres 
Vortrags in jedem Abschnitte des Gesanges zusammen. Ueber 
diesen eigenthümlichen Gebrauch des adté¢ kann man Kühner 
Gramm. II § 468, 2, Anm. 2 vergleichen und unter den dort 
angeführten Stellen u. a. 8 99: Todetdys adrés rep adv mpo- 
pay otaty eo n. Bisweilen ist dieses aóróg mit oloç verbunden: 
so & 450f.: Mecadatos, dv pa auBwtne Adtos xrnoato oloc drror- 

opévoto dvaxtos, aber & 8f heißt es: adin . ., fiv pa ouBornc 
orde Sela?” Beco Aroryop&voro dvaxroc. An unserer Stelle 
wäre otn éxdotn verständlicher, aber so zu ändern ist überflüssig. 


2. Zum Hymnus auf den pythischen Apollo. 


I. Im Reigen der Götter spielt Apollo, herrlich und hoch 
dahinschreitend, die Kitharis: Glanz umleuchtet ihn und Schimmern 
der Füße und des wohlgesponnenen Gewandes umgiebt ihn. 
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ot è’ émréprovtar, Juuov péfav eicopómvtes, 26 
205 Antw te ypuoorAduapos xai pytleta Zeus, 
via plAov rallovra per’ Adavarorcı Beotouv. 


So wenigstens hat Gemoll interpungiert, vielleicht um V. 206 mit 
émitéprovtat verbinden zu können. Aber weder eine solche Ver- 
bindung halte ich für möglich, noch glaube ich, daß Qupóv péyav 
mit efsopdwvtes zusammenhängt. Der Hymnus auf Pan V. 45: 
navtes 8’ aoa Bupòv Etepobev Adavaroı macht es unzweifelhaft, 
daß dupòv péyav zu émréprovrar gehört!): es steht wie I 496: 
AM’ Ayxıled Sdpacov Jupdv péyav, und zwar an derselben Vers- 
stelle, für peyaAnropa Oupóv. Das Participium efcopdwvtes kann 
einen Accusativ bei sich haben, als Erläuterung absolut stehen 
und von einem Participium begleitet sein. Letzteres ist x 25 
der Fall: AAX dye vüv eloeAde, oldov téxos, Sopa ce Buuw 
Téphopar etcopdwy véoy GAdodev Evdov edvta. Es ist 
natürlich bei eicopéwy, daß abhängige Accusative dem Worte 
möglichst nahe treten, und so sind die nach etotdov . . gebrauchten 
Participia stets gestellt (= 157, 2 235, è 526, ı 147, m 356). 
Um so unangenehmer empfindet man hier den nachklappenden 
Vers 206, den, wie es scheint, Gemoll eben deshalb nicht von 
elsopéwvtes abhängig sein lassen wollte. Wir haben eine doppelte 
Möglichkeit der Herstellung: entweder ist V. 206 als Zusatz zu 
betrachten und bei dieser Annahme vielleicht zu schreiben: 


ot è Enıreprovrar vidv udyav elsopdwvres, 
oder es ist umzustellen : 


204 oi è’ émréprovrat Juuov peyav, elcopdwvtes 26 
206 via toy nalCovta pet’ dabavatoro Üeotou, 28 
205 Antw te ypuoorAdxapos xai prtieta Zedc. 27 


Das letztere halte ich für wahrscheinlicher *): Vers 27 (205), der 
für den Zusammenhang nicht unbedingt erforderlich ist, war vom 
Schreiber ausgelassen, ist sodann am Rande nachgetragen und 
später an falscher Stelle in den Text aufgenommen worden. Die 
Freude beider Eltern konnte nicht eindringlicher ausgedriickt 
werden, als wenn das Subjekt vorerst nur angedeutet und dann 
mit dem Schmuck der beiden Epitheta nachdrucksvoll seine Stelle 
am Schlu des Abschnitts erhielt. Die Freude der Mutter allein 
über den bogenführenden, starken Sohn wird ähnlich geschildert 
am Schluß des Proömiums des ersten Apollohymnus und. des bei 
V. 126 schließenden Abschnittes. 


1) So der Hymn. auf den delischen Apollo 146: AfAw pot Enı- 
TÉPTEAL TOP. 

2) Aehnlich drückt sich der Verf. des 1. Apollohymnus aus V. 153 f.: 
cépbatto dì 9upóv" Avbpac 7’ cicopdwy xadlılwvous te quvatxas. Bergk 
notierte sich 9up. d: aber der Accusativ ist, wie man sieht, richtig 

erlietert. 
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II. Der pythische Apollon kommt auf seinen Wanderungen, 
die den Gängen des delischen Gottes am Schluß des ihm ge- 
widmeten Hymnus zu vergleichen sind, u. a. nach Theben, und 
der Dichter sagt: 


Evdev dé Tporépw ec, ExatyBor’ "AmoAAoy, 
"Orgnotov 8” (tec, [Too &qAaóv dÀcoc 

230 evita veodphe mA dvarveet, aydopevds rep, 53 
ZAxwv Gppata xada yapal ò Bart ayatds Tep, 
ex digpoto Dopey, 650v è Epyerar ot 08 Téwc pév 55 
xeiv’ 0yea xpoteovaty, dvaxtoptyy AHLÉVTES, 
el dé xev appar roi îv dÀost Osvüpfevtt, 

235 Imrous pay xousovst, ta DE xAlvavte< eot. 
de ap ta potest) daly, yéveh* of dE dvaxte 
edyovtat, Ölppov dE Beod téte potpa pvddaset. 60 


Gemoll merkt zu V. 229 (52) an: ‘die erste Vershilfte — B 506’, 
Das ist unrichtig: der ganze Vers kehrt mit einer Abweichung 
da wieder, wo im Katalog der Böotier von denen die Rede ist: 


505 ot 8 ‘Yxo8yBac eiyov, &uxtluevov rroAledpov, 
"Oyynetev 9° tepóv, Tlosıöntov dfAadv dAoos. 


Daß im vierten Verse vorher (226—48) isp] èv Gy vorkommt 
und das von Städten so geläufige Epitheton tepd¢ dort schon ein- 
mal verwerthet ist, hat den Dichter gewiß nicht abgehalten auch 
hier "Oyyrotevö’ ep óv zu schreiben: vielmehr ist er lediglich 
durch die Gleichmäßigkeit der Darstellung bestimmt worden 
"Oyynorov è (tec zu sagen, — nicht "Oyxrotévè" (tec, wie 
Gemoll Baumeister irrig schreiben läßt und selbst in seinem Texte 
hat. Man vergl. 222 (44): 7 Evdev 8’ Eöpırov duafds, &xac poA" 
*Axodhov, Bic àv opos Cadeov yhopóv: tay a ö (bes an’ ab- 
tod Es MoxaAraadv iov, 239 (61): "Evdev 8i mpotépo Exısc, 
ExatrBéx “A ro ov Kn gtady Ô dp’ Ereıra xt 1000 und 278 
(99): “EvBev dì npotépw Exec, éxatyBdN "Amolhow: ‘lke 8 & 
Mirzybwv avöpav xdAw biniotawv. Der heilige Hain von On- 
chestos war dem Publikum des Dichters , welcher der böotischen 
Schule angehörte, hinlänglich bekannt, und er sagte ihm mit der 
Erzählung des heiligen Gebrauchs, der mit dem Poseidonhain zu- 
sammenhing, kaum etwas Neues?) Sicherlich ward er in seiner 
Zeit verstanden. Für uns freilich soll ‘die Situation’, wie Gemoll 
meint, ‘trotz der ausführlichen Darstellung Böttigers (bei Matthiae 
Anim. p. 157 ff.) immer noch dunkel’ sein Nach meiner Mei- 
nung ist sie es nicht trotz, sondern eher wegen Böttigers Er- 
órterung: der gelehrte Erklärer dachte an ein Orakel (antiquissi- 
mum ofwvtouoù genus): aber die Stelle selbst giebt für diese 


3) Auch der Verf. des Hermeshymnus kannte Onchestos mit sei- 
nem dem Poseidon heiligen Haine (185 ff.). 


Philologus LIII (N. F. VII), 2, 17 
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Erklärung nicht den mindesten Anhalt: alles was Böttiger darüber 
sagt, ist die reine Phantasie. Auch von Wettkämpfen, die zu 
Ehren des Ilossıdaov "Ixrıo< stattgefunden haben sollen, und vom 
Tloset8@v Tapasınnos, der die dahinrennenden Rosse nach der 
Sage in Elis mit Furcht erfüllte, so daß die Wagen meist zer- 
brachen und die Wagenlenker verwundet wurden, wird hier mit 
keinem Wort gesprochen. Die beiden Pausaniasstellen, welche 
Böttiger heranzog (VI 20, 8 und X 37, 4), tragen zum Ver- 
ständniß unserer Verse nicht das Mindeste bei. Da die erste von 
ihnen aber äußerlich zweimal an die Darstellung des Hymnus 
anklingt, nämlich bei den Worten: ta te dh Gopata xatay- 
voovaty we Eninav, xal fjv(oyot TIrpwaxovrar' xal TOOSE Tvloyot 
Evexa Duoias douar, so schien sie geeignet die im Hymnus 
herrschende ‘Dunkelheit’ zu erhellen: in der That hat sie nur 
mehr Finsterniß gebracht. Auch Cobet war von der Pausanias- 
stelle beeinflußt, wenn er für dyqow àyÿ%otv verbessern zu sollen 
meinte, und Gemoll ist ihm zum Schaden des Textes gefolgt. 
In Elis wurden die Wagenlenker, wie wir aus Pausanias er- 
sehen, meist verwundet, da der Wagen, auf welchem sie sich natiir- 
lich befanden, zerbrach: um das zu vermeiden, opferten sie, selbst- 
verständlich vorher, dem Gotte. Im Hymnus verläßt der Lenker 
nach heiligem Brauch den Wagen und geht seines Weges 
fürbaß. Er kommt also auch nicht zu Schaden, und das Gebet 
an den Herrscher Poseidon erfolgt natürlich erst dann, nachdem 
der ganze Vorgang, um den es sich handelt, beendigt ist. Auch 
von dem, was Preller Griech. Myth. I? 463 aus unserer Stelle 
herausgelesen hat, berichtet der Hymnus nichts. Denn er erzählt 
nirgend, „daß jeder Wagenlenker im Hain von Onchestos, dem 
Gott die Ehre gebend, seine Rosse auszuspannen pflegte, 
worauf ein jedes, so wild und feurig es vor kurzem beim 
Rennen gewesen, von selbst sanft und ruhig ge- 
worden sei“. Die Stelle reicht aber vollkommen aus, um 
uns mit dem alten Brauche bekannt zu machen. Vor allem darf 
man veodprc nicht übersehen; denn aus diesem Beiworte geht 
hervor, daß der „Gebrauch“ sich nur auf neu eingefahrene Rosse 
bezieht; nur diesen gestattete man die ‘avanvevatc’. Daß sich 
das Thier über diese Erholung beschwert gefühlt haben und 
&yÜópevóc mep zu dvanvéet in einem koncessiven Verhältniß stehen 
soll, ist eine höchst seltsame Auffassung, und man müßte mit 
Ilgen, Hermann und Wolf allerdings &yÜüópsvoc x7p lesen, wenn 
das Participium direkt zu ävanvéer gehórte. Dem ist aber nicht 
so: das jüngst erst eingefahrene Pferd zieht zwar, aber es 
zieht unwilllig. Sonach gehört aydcpevis msp zu &^xov, 
und dieses lehnt sich direkt an dvanvéer an. Man hat also das 
Komma hinter &yÜüóusvó; msp zu streichen. 

Die Erzählung des Dichters berichtet von einem allgemeinen 
Brauch, und der Singular ist daher generischer Natur: ein Rof 
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und ein Wagenlenker vertritt alle diejenigen Rosse und Wagen- 
lenker, welche in dieselbe Lage kommen. Man darf sich durch 
den folgenden Plural of dì . . xpotgovotv nicht zu einer irrigen 
Auffassung verleiten lassen. Das thut die Didotsche lateinische 
Uebersetzung, wenn sie erklärt: hi vero (aurigae) interim quidem 
vacuos currus quatiunt, imperio remisso. Wie schief wäre dann 
der Gebrauch des Verbums! Als ob die Wagenlenker, nachdem 
sie, wie stillschweigend vorausgesetzt wird, die Rosse ausgespannt 
haben, nun den Wagen selbst zögen! Auch würde man, wenn 
die Uebersetzung recht hätte, gut thun mit èvda veoöuns rwAog 
avanvéet gleich die Worte ot 88 téws uiv xelv’ oyea xpotéovaty 
zu verbinden. Aber die ihr zu Grunde liegende Auffassung ist 
zu verwerfen. Schon die beiden Parallelstellen, welche sich zu 
V. 233 (56) in der Ilias finden, A 159f.: roMot è’ épradyeves 
Error Kelty’ dyex xpotdàtfov und O 452f: Srepwmysav dé of 
txnot Ks(v dyea xpotéovtes, lassen keinen Zweifel darüber, daß 
ot 6é sich nicht auf die Wagenlenker, sondern auf die vor den 
Wagen gespannten, sich selbst überlassenen Rosse bezieht. Diese 
stehen im Gegensatz zu dem Lenker: das Bild verläßt die All- 
gemeinheit der Andeutung und wird bestimmter. Die Härte der 
Konstruktion aber erklärt sich aus der Nachahmung. Uebrigens 
ist trotz é\atyp neben m@Ao¢ V. 236 (59) ja auch von mehreren 
Wagenlenkern die Rede. Daß V. 236 (57) aynsıy verdorben sei, 
hält man für ausgemacht. Barnes vermuthete aywotv. Da es 
bedenklich ist, &ypoıv intransitiv, also in der Bedeutung „sich 
fortbewegen“ zu nehmen), so wird die Ueberlieferung allerdings 
gestört sein: auch stimme ich mit Gemoll in der Ansicht überein, 
daß „die nachfolgende Bestimmung àv AAsei devoprevit zu dywatv 
nicht recht paßt“, ohne daraus doch den Schluß zu ziehen, daß 
darum Barnes’ Verbesserung zu verwerfen sei. Zu aywsıy ist das 
Ziel aus dem Zusammenhange zu ergänzen), év dÀosi devöpnevrı 
aber gehört zu Inrous pev xopéovot. Doch sind die Worte nicht 
von einer gewöhnlichen Pflege der Rosse zu verstehen, sondern 
deuten an, daß man die Thiere, wenn sie ohne Lenker (avax- 
topinv apıevre:) den Weg zum Heiligthum des Gottes gefunden 
hatten, wieder frei umherlaufen ließ und im Haine des Gottes 
als dem "Inrıos [losetdüv geweihte Rosse pflegte: sie fanden beim 
Gotte also gewissermaßen ein Asyl gegen den ihnen von den 
Menschen angethanen Zwang. Auch der Wagen wurde von nun 


*) Freilich erklärte man Z 252: Aaodlxnv écdyouoa durch ‘rpès (els) 
Aooûlxny Topevouévr’. 

5) Wahrscheinlich war es der Tempel, dessen Pausanias IX 26, 3 
sammt dem Haine gedenkt — Er’ £go) vads te xal &yadpa [losebüvos 
Üelrero ’Oyynotiov —, während Strabo IX 412 freilich von einem 
adv Iosewddvos iepòv spricht. Ich möchte dem Böotier Pausanias 
mehr glauben. 


17* 
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an Eigenthum des Gottes, und der Wagenlenker verabschiedete 
sich von ihm mit einem Gebete. Was geschah, wenn die Rosse 
allein das Ziel nicht fanden, sagt der Dichter nicht: aber es er- 
scheint selbstverständlich, daß sich der jvieyes alsdann seines 
Gespannes wieder bemächtigen durfte. 

Wenn die Stelle danach in sachlicher Beziehung vollständig 
in Ordnung zu sein scheint, so dürfte doch in sprachlicher Hin- 
sicht eine Verbesserung nothwendig sein: anstatt des Präsens 
é&ywow erwartet man den Aorist: man schreibe daher V. 234 (57): 
el dé xev App’ ayaywstv®). Die Aenderung ist sehr leicht, 
und der Wechsel des Numerus dppata und dppa nicht anstófüg. 
So wird derselbe Wagen 0 438 édtpoyov dpya genannt, von dem 
‘es gleich darauf 0 441 heißt: “Apyata è’ du Bopoisı ride, xata 
Aita reraooas, und denselben Wechsel finden wir zwischen W 334: 
éAdav oyedov dppa xal Innous und V 341: My xo; Immous te 
tpbons xata D Appara dins. W 531 wird von Meriones er- 
zählt: "Hxıotos 8 Tv adtòs éAauvéuev God Ev dyavı und gleich 
darauf V 532 f. berichtet: Yióc 8° Adyrtoro navdotatos TAudev 
dw, "Eixov Gppata xald, gerade wie es im Hymnus 
V. 281 heißt. Natürlich muß, wenn ich richtig vermuthet habe, 
auch V. 235 anstatt ta dE td dE xAlvavtec geschrieben werden. 
Zweifelhaft kann sein, ob V. 237 nicht ötppov Beod zu ver- 
binden ist, so daß damit deutlich angezeigt wäre, daß der Wagen 
von jetzt an dem Gotte gehörte: man kônnte de0d dann zu potpa 
ergänzen. Doch kehrt der Ausdruck in unzweideutigem Zusam- 
menhange A 292 (vgl auch y 269) wieder: man hat also zu 
übersetzen: „den Wagen schützt dann sein ihm vom Gotte (Po- 
seidon) bestimmtes Schicksal“. 

Nach alledem wird man der Stelle folgende Gestalt zu ge- 
ben haben: 


Evdev dE mpotépw Exıes, ExarnBii’ AroAkov, 
» ‘> , 3 LI y 
Orynotov 8 (ec, Toadtrrov aydaov dAoos* 


280 Evda veoduns nos avanveet, Aydönevos ep 53 
Exwv Gppata xad: yapal è’ ehatip ayabds rep, 
éx dlpporo Yopwv, dcov Epysrar of DE téwe piv 55 


xelv’ Byea xpotéovaw, avaxtoplyy aprevtsc. 
el dé xev Gop’ Aydywarv, Ev GAcet devprevtt 
235 innouc pév xopéouct, TO dE xAtvavtes edatv’ 

Gc yap ta npwrrol’ daly, yével’. of dÈ avaxte 

eUyovtat, S{ppov dE sod téte potpa Yuldaası. 
Uebrigens bemerke ich, daf die richtige Erklärung der Stelle, 
wenn auch ohne die von mir vorgeschlagenen Verbesserungen 
bereits Matthiae gegeben hat: er hätte sich durch Böttiger nicht 


*) Wer an dem intransitiven Gebrauch von 4yev keinen Anstoß 
nimmt, kann &pu dyaynsıv lesen. 
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so sehr imponieren lassen sollen, daß er dessen Auseinander- 
setzung, welche nichts zur Sache beigetragen hat, auf drei Sei- 
ten (157—159) abdrucken und sich dadurch beirren ließ. 


III. Apollo kommt zur Telphusa, um in ihrer Nähe sein 
Orakel zu gründen, und legt die Grundsteine. Da ergrimmt 
Telphusa und spricht: 

259 Doife dva& Exdepye, Eros ti por Ev ppest Dow 
evdad’ émel ppovéers Tedtar neptxuAléa vröv, 80 
Éppevat Avdpwrots Xpnottptov, ot té tor alel 
260 éviad’ Ayıynaovaı TeAnkooas Exatöußas — 
all’ Ex Tor épéw, có è’ avi ppeat fakkeo ojo. 
V. 261 (83) gehört mit einem ein wenig anderen Anfang der 
Odyssee an in dem mehrfach wiederholten Verse “AAAo dé tot 
épéw, où è’ avi wpect xtA. Dem entsprechend hat man auch 
hier zu schreiben: dA’ &x tor épéw: es liegt also kein Ana- 
koluth vor. Was unter dem addo gemeint ist, läßt die Dar- 
stellung nicht zweifelhaft: es ist die Störung, welche dem Ora- 
kel in der Nähe der Quelle in Folge des Rosselärms und der 
Maulthiertränke droht, und der daher abgeleitete Vorschlag Tel- 
phusas das Orakel nicht da, wo Apollo beabsichtigt, sondern in 
Krisa, 6x0 ntuyt [lapursato (269 = 91), anzulegen. 


IV. In Krisa werden die herrlichen Geschlechter der Men- 

schen dem Iepaieon reiche Geschenke zuftihren : 
273 où SE ppévac dugrysyy Pas 95 
dba’ iepa xahd meprxtidvov avbparwy. 

Der Optativ paßt hier nicht: man erwartet vielmehr das Fu- 
turum détsar, das Bergk sich am Rande seines Handexemplars 
notiert und Koehn in seiner Dissertation als Vermuthung seineg 
Lehrers mitgetheilt hat; aber auch das drat eipnuévov Aupıye- 
{780< beruht auf unrichtiger Ueberlieferung. Man lese: où 48 
ppévac apol yeyıdos Aébear (epa xala xt. Die Wen- 
dung Ypevas äuyi ‘rings, überall in der Seele’ liegt vor bei 
Mimnermos I 7: Aîel pw gpévac api xaxal teipouar pé- 
ptyvat, und vielleicht hat Schómann auch bei Hesiod Theog. 
554 aus einigen Hen. richtig aufgenommen: Xwoata dE œ p é- 
vac augl, y6ioc dé puv Txeto Dupóv. Sehr nahe steht unserer 
Stelle Pindar Pyth. 4, 122 f.: “Av mépr puydv ènet ya- 
Dnaoev étatlperov [évov (dmv xakAtotov avdpwy, eine Stelle, 
die auch beweist, daB dui nicht, wie Schimann Opuac. II 277 
will, adverbial genommen werden muß. Die Trennung ént oye- 
dov épyouévoro, welche ich Philol. XLIII S, 196 für V. 3 des 
Hymnus auf den delischen Apollo vorgeschlagen habe, hat nach- 
träglich die handschriftliche Bestätigung erhalten. 


V. In der Typhaonepisode beklagt sich Hera vor den an- 
deren Göttern über den Schimpf, den Zeus ihr, die er doch zu 
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seiner Gemahlin gemacht habe, anzuthun anfange. Zum Be- 
weise führt sie an : 


xal voy vöapıy gusto téxe yAaurörıy "Alywıv, 136 
315 5 müoty paxipeaou petanperet aBavatoratv 
adrap 6 y’ Aredavòs YÉTOVEY pera TAAL Deotaty 
Tate eus, | Hoarstos, pıxvös mooas, Sv téxov ATH; 
pup! ava yepoiv ékodoa, xai Sp aov eüpé mxóvtp 140 
alla È Nrpños duyarnp, Bere apyuporeta, 
320 detato xal perd Yor xaov[viymqot xoutagey, 
de Ssh’ dÀÀo Jeotst xapibesbat paxdpesary. 
oxetAte, TOLKLAO PY, Ta, tt vOv ete pe allo; 
ng ErAns olog TEKÉELV Ylauxänı Avr ; 145 
00X à éyo texdunv; xal on *ex Any pevy Eure 
325 Tv dp’ à» abavatotaw, ot odpavoy edpdy Eyouatv. 


Tera betont also, daß Zeus allein eine vor allen seligen Göt- 
tern ausgezeichnete Tochter, Athene, geboren, ihr eigener Sohn 
aber, Hephästos, den sie selbst geboren, vor allen Göttern 
schwach, ja krummfüßig sei. Der Vorwurf ist durch den Ge- 
gensatz scharf begründet. Hera kann den Eindruck, den sie 
eben dadurch bei den Göttern machen will, nur abschwächen, 
wenn sie hinzufügt, daß sie eben dies schwächliche, lahme Kind 
ja auch ergriffen und ins Meer geworfen habe, um gleich darauf, 
nachdem sie seine Aufnahme und Pflege durch Thetis erwähnt 
hat, wovon auch Homer > 395 ff. zu melden weiß, es schlecht- 
hin zu bedauern, daß Thetis den seligen Göttern diesen Gefal- 
len erwiesen habe. Auch die sprachliche Ueberlieferung hat 
manches Bedenkliche. Da es zwischen 317 (139) und 318 (140) 
an einer passenden Verbindung fehlt, so pflegte man früher nach 
V.317 eine Lücke anzunehmen. Aber auch yaptLeodaı für ya- 
plsaodaı ist unerträglich : ava in ava yepatv') schaffte Ilgen 
durch die Aenderung dpa weg, wodurch er zugleich eine äußer- 
liche Verbindung erhielt, und yaptoacdaı hat M: man könnte 
dafür leicht yaplooaodaı schreiben und so der Grammatik und dem 
Metrum genügen. Man hat außerdem an den letzten Worten 
des V. 317 (139) herumkorrigiert und die verschiedensten Aen- 
derungen vorgeschlagen: 6v té x&v aUi, wo xev für den Zu- 
sammenhang nicht paßt, Barnes, Óv' ye pév aoi, wo ‘e und 
wev Flickwörter sind, Ruhnken, 8y te xal, wo xal stort, Creuzer. 
Besser als diese Vorschläge ist Gemolls Óv té rot ad, wofür 
man nach 307 (129): “Ov «ov dp’ “Hoy . . auch dv rot’ dp’ 
abri vermuthen könnte, indem man sich dadurch von den Buch- 
staben der Ueberlieferung weiter entfernte, Hera aber durch apa 


7) Ebenso steht im Hymnus auf Dem. 286 [laid dvd yepolv 
tlolca . 
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den Grund andeuten ließe, weshalb sie Hephästos herabwarf. 
Ich weiß nicht, was Barnes, der, wie Gemoll sich ausdrückt, 
“fühlte, daß téxov nicht richtig sei’, für ein besonders feines 
Gefühl gehabt haben mag: nach meiner Ansicht beabsichtigte 
er einfach den zerrissenen Faden der Darstellung wieder anzu- 
knüpfen: dabei mag er téxov wegen des voraufgehenden «aic 
éuo¢ für überflüssig gehalten haben. Und doch scheinen mir 
diese Worte vom Dichter herzurühren: im Gegensatz zu 314 
(136) sollen sie hervorheben, daß Hephästos, der schwächliche 
und häßliche, eben der Hera Sohn sei. Daß sie ihn allein 
geboren habe, berichtet Hesiods Theogonie 927 ff., und auch 
andere theogonische Darstellungen erzählen davon. Doch ge- 
stattet der Zusammenhang nicht ai: mit Matthiae in der Be- 
deutung sola aufzufassen: denn Hera würde ihrer Deduktion 
sehr schaden, wenn sie hervorhöbe, daß sie schon vor Zeus eben- 
falls allein einem Kinde das Leben gegeben habe, wie dieser 
eben jetzt: Zeus hätte dann ja nur Vergeltung geübt. Sie 
betont aber, daß sie zunächst als Gemahlin des Zeus ein Recht 
habe mit ihm zusammen zu zeugen. Nur weil er dies Recht 
schmälert, denkt sie daran, nun auch für sich einen gewaltigen 
Sohn hervorzubringen. Dieser Zusammenhang liegt klar vor: 
ich glaube, daß er von vornherein angedeutet war, und schreibe 
deshalb: 

316 adtap 8 q' i,nedavòs yéyovev werd näcı Beolotv 138 

rats Suds Hearotos, prxvos mó0ac, Ov téxov ab Td. 


Daß Hephästos durch Hera um seiner Lahmheit willen herab- 
geworfen und von Eurynome und Thetis aufgenommen worden 
sei, war für Homer 2 395 ff. ein schönes Motiv, um die Dank- 
barkeit des Gottes zu erklären: hier stört die Sage, welche sich 
ein vortragender Rlıapsode nicht entgehen lassen wollte, weil er 
durch die Erinnerung daran sein Publikum zu interessieren 
meinte, in empfindlicher Weise die Absichten des Dichters. V. 
140—144 sind also als späterer Zusatz zu streichen. In der 
That schließen sich die Worte: 


322 oyétite, norxıkounita, tl vOv ett proear adAo 9); 
nas ErAns oloc texderv ylauxanıvy Afrvrv; 145 

oüx dv Év&à texduyv; xal où xexAnuévn pre 

Av dp’ à» daBavatotaw, ot odpavey edpdv eyovar 
an téxov aùtw vortrefflich an: nur dp’ möchte ich in dv 
verwandeln :: ‘Athene würde, sagt Hera zu Zeus, ‘auch wenn 


5) Daß so, und nicht mit M vov pnilosear zu lesen ist, folgt aus 
der Originalstelle À 475 f.: XyétAce, int’ Erı pellov evi œpeslv pr 
gear Epyov; Inc Etine “Atddcde xateldépev; Das pytisop’ von V. 325 
(147b) wird durch Apollonios III 1025 gestützt. 
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ich sie geboren und du sie gezeugt hättest, dennoch dem Kind 
heißen’. 

Die Drohung Heras 

o00é tot sl; sùvijv rwÂïoouat, AAN’ aro eto 151 

330 tnd godca Jeotor petégoopat abavatorory 

ist widersinnig. Denn ziirnend verläßt sie die Götter und hält 
Sich eiri Jahr, wie Demeter, fern von ihnen bei den Menschen 
auf. Man hat der Stelle in gar verschiedener Weise aufhelfen 
wollen. Zu Groddecks aressouaı paßt Ssotot nicht, zu and- 
vosær Avóc, wie Ruhnken vorschlug, der Umstand nicht, daß 
Hera nach dem ganzen Zusammenhang der Stelle sicher auch 
die anderen Götter um des Zeus willen, und um den Typhaon 
zu gebären, ein Jahr lang vermied. Nach Ilgen soll die Stelle 
bedeuten: „ich werde, wenn ich auch fern von dir bin, zu den 
Göttern gehören“. Aber das ist selbstverständlich und, soll in 
dem Worte Bitterkeit liegen, kindisch geredet. Selbstverständ- 
lich und geschwätzig ist auch, was Heyne Hera sagen läßt: 
0088’, And ceto TnAddı odsa, Deolor petésoouat. Der neuste Ver- 
Such, Gemolls deotsı xotésoouar abavatorstv, den er in sei- 
rien Text gesetzt hat, mißfällt deshalb, weil Hera, obwohl sie 
mit den Göttern auf dem Olymp ein Jahr lang nicht verkehrte, 
döch keinen Grund hatte, auch diesen um des Zeus willen zu 
zürnen. Ich schreibe: 

0068 tor Els ebvnv Twñoouat, GAA’ àmÓ ocio 

trHACY’ £odca de@y te uetéooouat avdpwrorory. 
Der Fehler erklärt sich unschwer: wenn die Abkiirzung von 
ävBpwnototv zu &bavartorouv verderbt war, so lag es nahe, aus 
dewv te decor zu machen. 

Die Ausführung der Drohung berichten die Verse 343—348 
(165—170), wo 9xoc wegen nodvdaldahoc, wie B 14: “Etero 
i tv matpèc Owxwp, natürlich den Sitz und nicht wie f 26: 
Oùte nod’ fustépr dyoph yévet’ odte Üówxoc die Sitzung be- 
deutet. Darum ist, wie ich schon in meiner Besprechung der 
Ausgabe von Gemoll (Wochenschr. für klass. Philol, 1887 S. 
487) vorgeschlagen habe, ähnlich wie € 309 zu schreiben: 


343 &x todtov di Èrerta tehespdpov Eis eviautov 165 
odte mot’ el; edviv Atc FALSE unriéevtos 
845 odte not’ els Douov modvdatdadov, dc TO mapoc rep, 
a 8h épelopévn muxıvas ppatéoxeto Bovdac, 
AN 1° èv vnotor rolvAAlototot pévousa 
tépmeto oic fepoisı Bowie nétua "Hpn. | 170 
VI. In der Bitte Heras 334 ff. (156 ff): 
KéxAvte viv pot, Tata xai Oópavóc edpds Brepdev 156 
835 Tirivés te Beol, tol drò yBovi varerdovres 
Taptapoy duol péyav, tiv EE dvbpsc te Beot te xtA. 
pflegt man mit Ilgen der Konstruktion dadurch aufzuhelfen, daß 
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man das handschriftliche vatetdovtes in vareraoucı verwandelt. 
Es fragt sich aber, ob damit die Hand des Dichters wiederher- 
gestellt ist, der, wie er denn an Hesiod sich gebildet hatte, bei 
dieser Stelle an die Theogonie gedacht haben wird. Dort wird 
V. 617 ff. von Obriareos, Kottos und Gyes erzählt, Zeus habe 
sie unter die Erde versetzt: 

ev’ ot y’ ahye’ Eyovres OO y Jovi vatecáovtec 

Tav ex’ Eoyarıy, wsyahys év melpası Yalns. 
An demselben Orte sind nach Theog. 729 ff. auch die Titanen 
verborgen. Sollte also nicht vielmehr nach 335 (157) ein Vers 
ausgefallen sein, der nämlich, welcher in der Theogonie nach 
dem vom Verfasser des Hymnus benutzten Halbvers folgt, und 
zu schreiben sein: 

xíxÀuts vOv pot, Tata xai Odpavos edpds Brepdey 

335 Titzvés te Beol, tot Ono yÜovt vaterdovtes 157 
335° [Far én’ Esyarıy, wsyadys dv neipaoı yatys, | 1570 

Taprapov aupt uéyuv, tov SE Avöpss te Geol te: 

adtixa vòv peu mavres Aaxodsats xal Sdts Taida xt. ? 
Auch 325^ (147°) fehlt- im Texte unserer Hsn. und ist erst 
von Schneidewin, der ihn am Rande von L fand — er steht 
dort auch in E — , wieder in den Zusammenhang eingefügt 
worden. Meine Korrektur aörixa an Stelle des verderbten 
aörot der Hsn., wofür Baumeister ebenso verfehlt adtap vv 
wie Gemoll aò tod vov schrieb, da letzteres ‘jetzt augenblick- 
lich’ nicht heißen kann ?), — gewinnt, wie mir scheint, durch 
den Einschub des Verses: soweit entfernt von der Oberfläche 
der Erde die Titanen auch wohnen, sie sollen die Bittende 
doch augenblicklich hören. Die Verbindung adttxa vOv findet 
sich 7mal bei Homer und einmal, und zwar auch am Anfang 
des Verses, im Aphroditehymnus V. 151. An derselben Vers- 
stelle treffen wir sie w 208, o 63 und — mit dem Imperativ 
wie hier verbunden — ı 356: Ads pot étt mpógpov xat pot 
teov obvopa sini Adtixa vdv. Zum Ausdruck appl Taprapov 
vergleiche man aus dem Prometheus des Aeschylos 1025 ff: 
Towodbde póyÜoo tépua pi tr mposddxa, llplv àv dev tic Ötd- 
doyos Tv omy xévwov Davy, BEN 7’ els avavyytov podetv 
“Atdyy xvegaiá t apol Taptapov Bahn. 

VII. Daher, daß die Sonne den von Apollo getödteten 
Typhaon in Pytho verwesen ließ, heißt der Ort nach der ety- 
mologischen Erklärung des Verfassers des zweiten Apollohymnus 
Pytho und nennt man den Gott den pythischen: 


— 


9) Auch 0 349, worauf sich Gemoll bezieht: “Ov è’ àv éywv drd- 
veute venv étépof voñhow, Abtod ol Üdvatov puntlsopar heißt adtod nicht 
‘sofort’, sondern ‘da, wo ich ihn treffe‘. 
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| ot dE dvaxta 
373 Ilodtov xadéovatv Enwvunov, obvexa xetdt 195 
abrod miss méAwp uévoc óbéog HeAtoto. 

Die metrische Härte in V. 873 (195) I[ó8tov wird man, da 
sich das Wort so leicht als Daktylus in den Vers bringen lief, 
nicht dulden diirfen: man hat die Wahl mit Schneidewin und 
Bergk [ludmov (wie Avo; und Laxpdoc) oder mit Hermann 
und Cobet [[ó9:ov dqxadeovow zu schreiben. [luÿwos ist be- 
zeugt durch Steph. Byz. s. v. Ilv&w, aber gemeiniglich heißt 
der Gott [ldtios: a&yxaAégovow dürfte also den Vorzug verdie- 
nen. Ket. avtod hat gerechtes Bedenken erregt; die Auffas- 
sung ‘gerade an demselben Orte dort’ müßte, wenn sie möglich 
wäre, schon der Stellung wegen, mißfallen, insofern die beiden 
Worte zwei verschiedenen Versen zugewiesen sind. Das Unge- 
heuer heißt 306 (128) = 352 (174) dewdv T’ apyadgov und 
401 (223) réÂwp péya te dervév te. Man darf also, wie Schnei- 
dewin die hom. Hymnen, abgedruckt aus den Göttinger Stud. 
1847, S. 44 an die Verbesserung obvzxa xt Astvòv mcs 
rékwp denken: aber noch näher steht Aivov mdse néAwp 19). 
Alva néhwpa liest man für deva x 219, Cypria fr. 21 (6, 11 f.) 
Kinkel und Apoll. Arg. I 996. 


VIII. Apollo überlegt, nachdem er sein Orakel gegriindet 
hat, welche Menschen er dort zu Priestern machen solle, 


390 oi Depanedcovrar [luot Evi metpyéssy. 212 
tadt dp’ 8 1 Oppalvev, véns” vi olvori nóvto 216 
via Bory av è’ Avüpec Éonv nodées vs xal eotAol, 217 
Kpztec and Kvwasod Mivwlou, ot pa T’ avanti 218 
teoa ts péCovat xat ayyéAdovae Béurotas 218 
394 Dol3ov "AndAkwvos ypucaópou, Óttt xsv etry 214 
{pelwy ax Sapvys yvoadwy Bro [apvroio. 215 
ot uiv Ent mpi xal yoyjpata vmi pedaivy 219 
àc [IóXov Huaddevra [uAryévetc 7’ av0parouc 220 


en ~ > 
exAcov’ avtap È totct auvnvrero DotBog AmdAAwy. 


Daß die Ordnung in dieser Partie gestört sei, war die Ansicht 
der Kritiker seit Matthiae bis Baumeister. Hermann ordnete in 
der Folge, welche die rechts stehenden Zahlen angeben, und 
glaubte nach 218 eine Lücke annehmen zu müssen. Er soll, 
wenn wir Gemoll glauben, ‘namentlich durch die Lesart pétouot 
in 394 (213) zu seiner Umstellung bewogen worden sein’. Aber 
Gemoll versichert selbst, daß L — und E desgleichen — péCouatv 
haben. Die Umstellung kann also durch einen handschriftlichen 
Grund nicht gestützt werden. Dennoch ist sie unzweifelhaft 


10) So hatte ich mir längst notiert, als ich aus Bergks Handex- 
emplar ersab, daß auch er so vermuthet. 
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richtig. Denn wenn Gemoll Matthiaes ‘Anstoß, daß durch péfovar 
und àyy£Akovor Dinge als bestehend genannt werden sollen, die 
eben erst geschaffen werden sollen’, mit der Bemerkung abthun 
zu können glaubt, ‘daß der Dichter sehr wohl eine neben- 
sächliche parenthetische Bemerkung einfügen konnte’, so über- 
sieht er, daß das, was hier nebenbei gesagt sein soll, keines- 
wegs nebensächlich ist: es enthält vielmehr grade die Haupt- 
sache, dasjenige nämlich, was der Dichter zum Thema seiner 
Erzählung gemacht hat, und ist ganz anderer Art ‘wie z. B. 
Od. a 23. 24. Ich stimme also Hermanns Umstellung und sei- 
nen Korrekturen iepa te pétouar xal àyyehéouar Ütptotas 
vollkommen bei. Die Annahme einer Lücke aber nach of pd 7’ 
avaxtt halte ich für unnóthig. Man kann die Verse 


392 &v è’ avdpes Eoav moÀéec te xal &sdkot, 212 
393 Kpïtes ano Kvwsoov Mivwlou, of pa 7’ Avaxıı 218 
395 ot pév eri npijéwv xal ypruara vrl pedaivy | 
396 à; IluXov 7 uabdevta [luAryéveac 7’ avdpwroug 220 


ënksov a üt p 6 toior ouvrvreto Potßos ArcAlwy 


ohne zu große Härte mit einander verbinden. Die Konstruktion 
ist ähnlich wie die in Il. Q 720 ff: mana È sioav dordods, 
Horvwv eEapyous, of te srovéeoonv dordiv OT wév dp’ édpriveov 
(oder richtiger ot pév 67 Üpfvsov) Eri dÈ stevayovto yovatxes; 
auch vergl. man im Hermeshymnus V. 313 ff. !!). Die Kre- 
ter sind unterwegs, um in Pylos für ihren König Handels- 
geschäfte zu machen: da begegnet ihnen der Gott und lenkt 
ihren Lauf in wunderbarer Weise zu seinem Orakel. 


IX. Nachahmung aus der Lykaonepisode habe ich im 
Philol. N. F. I S. 20 Anm. 9 für V. 184 ff, des zweiten Apollo- 
hymnus nachgewiesen, und es ist daher auch wahrscheinlich, 
daß der Dichter bei V. 399 ff. (221 ff): 


adtap è totot auynvrero Dotfos  Anó)Aev 221 
400 Ev móvttp è’ ETbpovae, dépac OsÀqgtw &otxox, 

vri Box xat xeito méAwo péya te deuvév te 
an den Anfang derselben Episode gedacht hat. Dort heißt es 
V. 33 ff. von Achilleus; 

advtap 9 ab éxópoucs datléuevar peveaivey. 

ev) vit [lprapoto suvrvteto Aapdavidao 

éx rotapod pedyovtt Auxaovt. 


Man darf danach àx mévrou è émépouse vermuthen. Doch 


— 


11) Als ich S. 881 meines Kommentars zu Q bemerkte, daß es 
ein genau zutreffendes Beispiel des peptopòs von V. 721. 722 nicht 
gebe, war ich auf die Parallelstelle im Hymnus noch nicht aufmerk- 
sam geworden. 
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läßt sich die Ueberlieferung durch V. 493 ff, (315 ff) verthei- 
digen, da dort offenbar auf unsere Stelle Bezug genommen wird: 


de pev eyo TO TO GTO ev epos növrw 
eléduevos deipive Doñs ti vrös Ópouca. 
ds pot eöyeodar AsAowviw. 


Ganz verderbt ist, was die Hsn. im Folgenden überliefern : 


tev 6’ Öatıs xata Bupov exe~passato voyoat, 
/ ^ 
Tavtoi avagostouc xetivacce (avassers xe L). 


Gemoll ‘hat eine Aenderung dieser „besseren“ Ueberlieferung 
nicht gewagt’. Schon seine Abneigung gegen M mag ihn ge- 
hindert haben die Lesart o 0 tig für Sats, welche sich in die- 
ser Handschrift findet, anzuerkennen und mit Matthiae nach 
E 665: tò pév énewpaoat” olt; 088’ évérnsev und 9 94 = 533: 
"Alxlyoog 82 uty olos èreppdoat 76° événsev auch hier odttc... 
éxeppascar’ o08' événosv zu schreiben. Aber er sagt, ‘die Kon- 
jektur’ oJ trs . . . sei für ihn deshalb unannehmbar, weil das 
Folgende zeige, daß die Kreter den Delphin bemerkt hätten: 
‘vergl. namentlich 440’. An dieser Stelle wird erzäblt, Apollo 
sei, einem Sterne gleichend, von dem viel Funken herabfliegen, 
aus dem Schiffe geeilt. Dadurch ist sicher nicht angezeigt, 
daß die Schiffe den Delphin bemerkt haben. Zunächst weist 
die Erzählung nur auf ein Wunder hin, das der Delphin be- 
wirkt, indem er die Balken des Schiffes erbeben macht, so daß 
sich die Kreter, die sich die Sache nicht erklären können, im 
Schiffe schweigend und furchtsam niederlassen. Das sieht 
nicht danach aus, als ob sie den Delphin bemerkt hätten. 
Erst nach längerer Zeit, bei Tänaron, haben sie sich soweit ge- 
faßt, daß sie sich nach dem Wunder umschauen und es sehen 
wollen : 
ot piv dp’ Evi Edelov via aysiw, 70’ anoBavtec 
ppaccasttar péya Batwa xat ógUaApototw ideobar. 

Bis dahin können sie den ‘wunderbaren’ Vorgang sich nicht erklä- 
ren und haben den riesigen Delphin folglich, sollte man meinen, 
auch nicht entdeckt: und doch heißt es allerdings gleich weiter: 
Ei pevéer vnds yAagupyc danedorsı méAwpov”H eic oldp’ &ktov no- 
Autydvov adrttie épouse. Schon die Futura befremden in diesen 
Versen: man erwartet Aoriste, die sich auch leicht einsetzen 
lassen: el neivev vnôç... els oldp’ Gov... abt; Opoucerv. 
Aber wahrscheinlich sind die Verse Zudichtung. 
Die Schiffer entdecken den Grund des Wunders auch jetzt nicht 
und bleiben unter seinem Bann; denn es gelingt ihnen nicht 
einmal, bei Tänaron zu landen: das Steuerruder gehorcht ihnen 
nicht, und ihre Fahrt geht wider ihren Willen um den Pelo- 
ponnes in westlicher Richtung. Nur der Dichter weiß, daß der 
Gott als Delphin sich auf dem Schiffe befunden hat, und Apollo 
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löst den Kretern das Räthsel, das sie selbst nicht entdeckt ha- 
ben, erst dann, als er ihnen bei ihrer Berufung zu Priestern 
V. 498 f. (315 f£) davon erzählt, daß er in der Gestalt eines 
Delphins auf ihrem Schiffe gewesen sei, und ihnen befiehlt ihn 
deshalb als ÔeAgivios zu verehren. Wer sich aber von der 
Unechtheit der Verse 416 f. (238 f.) nicht überzeugen kann und 
meint, daß die Kreter den in den riesigen Delphin verwandelten 
Gott doch gesehen haben, kann xata tupov éxegpacar’ o00 
évéy,os sehr wohl im Sinne von ‘erkennen’ auffassen, wie das 
Verbum auch o 94 von Odysseus gebraucht ist: iva ph pu 
émppasoalat Aya. Dann will der Dichter sagen, die Schif- 
fer hätten die Verwandlung des Gottes nicht eingesehn, und 
auch in diesem Falle braucht man also an Matthiaes Korrektur 
nicht zu zweifeln. Mit Benutzung einer andern Vermuthung 
desselben Gelehrten ravra è’ dvasosiasxe schlug Franke, 403 
(225) vor 402 (224) setzend, zu schreiben vor: 


ravra è’ avacselacxe tivacsé Te vata Sodpa. 

av 8° obti; xata Supóv Ereppacat’ 006’ évórosv 
a 9, 2 \ \ , ^ f 

ot à dxéwy Evi vt xabyato derpalvovtec. 


Nam offendit subiecti sine ullo indicio facta mutatio. Viel härter 
jedoch als dieser Subjektwechsel ist die Auslassung des E 665 
und 9 94 = 533 nicht vermißten Objekts der beiden Verben. 
Schreiben wir darum Tôvy è’ obti; xata Buuoy Ereppasar’ 000’ 
Evöroev, so verliert auch der Wechsel dieser Subjekte an Härte: 
denn tòv deutet das zunächst erwartete Subjekt wenigstens be- 
griflich an. Damit würde aber auch der von Franke geltend 
gemachte Grund für die Umstellung beseitigt sein; denn die 
Folge der Gedanken an sich ist unanfechtbar: der Delphin 
springt auf das Schiff; er wird seinem Wesen nach von nie- 
mandem erkannt, aber er erschüttert das Schiff durch die ihm 
eigene wunderbare Kraft und erregt so die allgemeine Furcht 
der Schiffer. Es bleibt nur ein formales Bedenken übrig, das 
‘die Unform’ dvaccelacxe betrifftt Da es von o:lw nur einen 
sigmatischen Aorist gegeben hat (vgl. dasselbe Kompositum im 
Scut. Herc. 344: Aty(8’ avasseloaca), so muß man entweder 
(mit Gemoll) dvasseioaoxe oder 4v acosísoxs schreiben: man 
dachte bei dem Fehler an és3eva, wovon eine Iterativform frei- 
lich nicht nachweisbar ist: osósoxsv hat Quintus Smyrn. II 353, 
und dvasseleoxe dürfte auch im Hymnus den Vorzug verdienen. 
Da die Hsn. nun aber am Anfang des Verses entweder ravto’ 
oder xavtoo’ lesen, so möchte ich zur Erwüguug stellen, ob 
man die Stelle nicht folgendermaßen herzustellen hat: 


400 ày révrw 9' éxdpovae dépas Sshgyive forums 222 
vni Box xal xetto néiwp péya te Setvdv te (q 322): 
tov 8 oti; xata dupòv Exempacar odd Eyönoev. 
nave’ 6 Y dvaccelecxe, tivacce dE vata Sodpa. 
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Das Asyndeton vor 8 ye scheint gerechtfertigt zu sein: sonst 
könnte man: [lavra 6’ Sy’ avoeteoxe oder [lavr’ ap’ 87’ avastsoxe 
schreiben. 

X. Die kretischen Schiffer, welche Apollo zu Priestern 
seines Orakels ausersehen, haben die Süd- und Westküste des 


Peloponnes umfahren und sollen in Krisa landen. Der Hymnus 
erzählt uns V. 430 ff. (252 ff): 


430 add’ Ste dn [IeAomóvvroov napevicseto räsav, 

xai di net Kotor xatepalvero xéhros anetpwv, 

6; te rex [ehomévynoov nterpav ÉÉpyet, 

FAV dveuoc Zégupoc, uérac, aldpıos, &x Atos alone, 255 

haBpoc érauyit wv S£ aidépos, opps cauaa 

435 vrjös avvasie Ücouca Valdo re dAuvpév Bowp. 

dpoppot 97, enetta mous Fda 7 386v TE 

Enkeov, 778 ovens 8 dva Ads vids Ar/Mewy 

(Eov è’ és Kpiorv eddyzhov, auneAdeosay, 260 

ic Auév’' 7 8’ Auadors Eypiubato Tovtonipos vr. 
Hier hat Ilgen zuerst das nach ts störende éxzt in iml ver- 
wandelt, wie sich in M findet. Aber seine Auffassung von Ent 
Kpions „in der Nähe von Krisa“ schien „undenkbar“ (Gemoll): 
éxt sollte also Adverbium sein und zu xatepaiveto gehören: die 
Folge dieser Auffassung war die weitere, von Schneidewin vor- 
genommene Aenderung des Kompositums xatepatveto zu Tax’ 
éoatveto, die an einer Stelle des Dionysoshymnus, V. 34: raya 
dé otv Epalvero Bavpatd Epya, eine Parallele hätte 12). Kpisrs 
xdhtos Anelpwv aber ist unpassend : denn der krisäische Meer- 
busen kann weder als areipwv bezeichnet noch von ihm gesagt 
werden, daß er den Peloponnes ‘vollständig trenne’, und wenn 
man V. 432 (254) auch für einen Zusatz erklären wollte, so 
bliebe immerhin der ungehörige, übertreibende Ausdruck übrig. 
Dieser Anstoß aber wird beseitigt, wenn man unter xóÀzoz dnsi- 
pwv den gewaltigen korinthischen Meerbusen versteht, der den 
Peloponnes ja allerdings ‘vollständig trennt’. Nachdem das Schiff 
der Kreter an der ganzen Westküste, vom Notos begleitet, ent- 
lang gefahren ist, macht sich gerade an der Stelle, wo sich der 
korinthische Busen öffnet, ein frischer Westwind auf, der nach 
Osten treibt. Vom ionischen Meere aus erscheint der Meerbusen 
tiefer, er liegt, da die Erde eine Kugel ist, unter dem Horizont 
der Fabrenden, das sagt die Ueberlieferung ausdrücklich. Ich 
vergleiche mit ihr, um sie zu schützen, Apollonios Argon. IV 
1229 ff: "Hön pév not xóXmov éndvop.ov AuBpaxiwy, ' Hàr 
Kovp7r tv ÉAUTOV x Bova nentapevorsty /Aalpesr al otervds asas 
aby "Eyıvası vijoovs “Efelns, lléAomoc dì véov xategat- 


* 
1%) Bergk hat sich dvépatveto notiert. 


Bemerkungen zu den homerischen Hymnen. 271 


veto yata Kal cdr’ Avapraydrv bdo Bopéao Hella Meosmybs 
relayösde AtBustixey . . . qéps. Der Ausdruck émi Kpisrs be- 
zeichnet ganz im allgemeinen die Richtung, das Ziel der Reise, 
das den Kretern in dem Augenblick nahe geriickt ist, wo sie 
in den korinthischen Meerbusen einbiegen miissen, und darum 
hier vom Dichter hervorgehoben wird. Ich möchte diese Auffas- 
sung äußerlich andeuten, indem ich àxi Kpions in Kommata setze: 


Kai 9*5, eri Kptons, xatepalveto xöAnos Ansipwv xz. 


Ganz ähnlich lesen wir y 169 ff: 8dAtyov mÀóo) épualvovras, 
"H xadürepde Xíoto veolueda narmadogssy¢, Noou ent Wopine, 
. +. . HA örevepde Xioro. 

XI. Apollon fragt die kretischen Schiffer, denen er sich 
nach ihrer Landung in Krisa einem Jünglinge gleichend auf 
ibrem Schiffe wieder genaht hat, mit den aus der Odyssee (t 
252—55 == y 71—74) bekannten Versen nach ihrer Herkunft, 
ihrer Heimath und dem Zwecke ihrer Fahrt und fährt dann 
weiter fort: 


456 tipi’ oütoc T30ov Terindtes, o00' iml yatay 278 
éxB7,7, od6e ad Orda welatvns vróc Edsobs ; 
Plurale gehen vorher und Plurale folgen dem dualen Ausdrucke 
ToUov. Dieser ist somit allerdings auffallend und der Grund, 
warum Cobet (Mnem. XI 303) Tinte xadyob’ obto Tetindtes 
einsetzen wollte. Auch Kühner Gr. Gr. II S. 64 leugnet mit 
Dissen einen so frühen pluralischen Gebrauch des Duals: er 
sagt, bei genauer Betrachtung der hieher gehörigen Stellen werde 
man überall den Begriff der Zweiheit herausfinden: hier rede 
Apollon die Ruderer des Schiffes an, welche man sich als zwei 
Reihen auf der rechten und linken Seite des Schiffes sitzend, 
denken müsse. Auch die beiden anderen Stellen des Hymnus, 
welche denselben Dual zeigen, 
486 AAN’ dyed, ws Av éqy etto, meldsode Tayıora' 
totia pev mpotov xabletov, Ausavre Boñac 
via è’ Énsvta ueilaıvav En’ Tmelpoo époonsde xx. 310 


und V. 499 ff. (321 ff.) 
adtap Entv oitoto wedtppovos EE Enov Fabs, 
500 Epyeofal U’ Ay’ suol xal Inmarnov’ detneiv, 
stodxe yGpov txnabov, tv’ sete mlova vnéy 
will Kühner ebenso erklären. Es ist aber nicht zu übersehen, 
daß auch hier sich der Dual zwischen Pluralen befindet und 
folglich eine andere als pluralische Auffassung nicht zuläßt. 
Nun könnte man ja allerdings 487 (309) leicht mit Cobet 
xadeuev und dou te ändern: aber dadurch entstände die 
Unconcinnität, daß ein unbestimmter Modus als Befehlsform 
plötzlich zwischen zwei sich an bestimmte Personen gerichteten 
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Imperativen eindringte. Die Korrektur ist also unwahrschein- 
lich. Dadurch aber verliert auch die leichte Aenderung Eioóxs 
ypov node, tv’ Este, welche der (erlaubte) Hiat nicht hindern 
würde, an Wahrscheinlichkeit. Die drei Stellen schützen sich 
also gegenseitig und sind, wie Christ Iliadis carmina I 30 rich- 
tig bemerkt, als ‘sichere Beispiele’ für den pluralischen Gebrauch 
des Duals anzusehen. Die von A. Matthiae (Animadv. S. 196) 
beigebrachte Parallelstelle A 243: Tig® obtwoc Éornte Tebrnéres, 
welche diesen auf die Vermuthung brachte, im Hymnus sei viel- 
leicht danach zu ändern, ist aber gewiß nicht die von Matthiae 
nach dem Urtheil von Gemoll „jedenfalls richtig erkannte“ Ori- 
ginalstelle, die dem Hymnographen vorgeschwebt haben soll, nur 
daß er ‘wohlbedacht’ Eorrre in foÜov und natürlich nun auch 
des Metrums wegen tebrnôtes in tettydte¢ — abgeändert habe. 
Viel näher liegt die Annahme, daß der Verfasser des Hymnus 
an die Stelle von @ gedacht hat, die wir schon einmal (Nr. IT), 
um den Wechsel von &ppa und dpuata zu belegen, herangezo- 
gen haben. Die von Zeus durch Iris vom Schlachtfelde zum 
Olymp beschiedenen Göttinnen Athene und Hera haben sich 
abseits gesetzt: 


at 8’ olar Arde duotc Abyvaly te xal “Hox 

Rodyv, OÛDÉ TL pty noosepwveov 000’ Épsovto. 
Zeus aber ‘wußte sogleich Bescheid und sagte vernehmlich’ V. 
447 ff, : 


4 
tio? oStw rerinshov, Adyvaty te xal “Hox; 
où uév Üvv xdpetov ys uy Evi xvotavelpy 
dAkDoat Tpüac, vototy xdtov atviv edecte. 


Auch hier ist ein Plural mit zwei Dualen verbunden, aber die 
Aufmerksamkeit ist bereits auf das eingeschiichterte Paar gerichtet, 
und nur nebenbei erscheint dann der allgemeiner gehaltene Plu- 
ral: der Dual wird vom Plural fortgesetzt, nicht, wie im Hym- 
nus, umgekehrt. Aber die Originalstelle in 9 kann doch den 
Hymnographen, der den rationellen Wechsel der Numeri nicht 
scharf unterschied, auf seine Ausdrucksweise gebracht haben: 
freilich werden ihm die Duale schon in 0 48 und E 487 kaum 
anders : vorgekommen sein denn wie Plurale (Nägelsbach zu A 
567). Daß auch für tetty,éte¢, wie Baumeister meinte, wegen 
des Duals {cov mit unverfünglichem Hiat tetiyéte, ode . . 
zu schreiben sei, ist mir trotz der engen Zusammengehörigkeit 
der Worte, die sie gleich einem tettyoov erscheinen lassen, 
zweifelhaft: denn auch K 545 in der Frage Nestors: Ein’ aye 
w, & noAdarv’ ’Odvoed, péya xddos ' Ayatov, "Onrws toto Tr- 
roug AaBetov’ xatadüvres Sytdov Ipwwv; schließt sich der Plu- 
ral des Participiums, wenn auch zu einer weniger engen Ver- 
bindung, an den Dual A&fetoy an. 
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XII. Apollon fragt in Gestalt eines Jünglings die Kreter 
nach Herkunft und Geschäft. Zugleich spricht er den durch 
die von ihm bewirkten Wunder eingeschüchterten Schiffern Muth 
ein, regt sie zur Thätigkeit an und sucht sie zum Genuß von 
Speise und Trank zu bewegen (452—461 — 274—283). Der 
Führer der Kreter heißt den freundlichen Jüngling, in dem er 
übrigens einen Gott vermuthet, willkommen: er erkundigt sich 
bei ihm nach dem Lande, in das sie gekommen, und theilt ihm 
mit, daß er und die Seinen aus Kreta stammen und von dem 
beabsichtigten Reiseziel Pylos abgeirrt sind. Daß sie dahin ge- 
langt sind, wo sie sich jetzt befinden, ist, wie er nicht verfehlt 
hinzuzufügen, das Werk eines Gottes (464—478 — 286—295). 
Ganz begreiflich ist es nun, daß sich die an diese Mittheilungen 
anknüpfende Erwiderung Apollos zunüchst auf Kreta bezieht. 
Nach diesem ihren Ausgangspunkt sollen die Kreter aber nicht 
zurückkehren. Deutete der Gott nun nichts weiter an, als die 
Forderung ‘ihr sollt hier bleiben’, ohne den Zweck hinzuzufügen, 
den die Kreter erst verstehen kónnen, nachdem er sich ihnen be- 
stimmt zu erkennen gegeben hat, so würe die Gedankenfolge 
klar und in der Ordnung. Daß Apollon seinen zukünftigen 
Priestern aber, ehe diese ihn noch kennen und wissen, wie er 
dazu kommt, ihnen Verheißungen zu geben, mit den Worten 
vdads nlova vnôv Eter’ àpóv, nokÂoïar termpévoy àvBpémotaw 
eine ihre Zukunft betreffende Mittheilung macht, ist unge- 
schickt erfunden und stört um so mehr, als nur wenige Verse 
später fast mit denselben Worten dasselbe gesagt wird. Ich 
kann dem ursprünglichen Dichter diese geschwätzige Tau- 
tologie ebensowenig zutrauen wie Groddeck, Ilgen und A. Mat- 
thiae. Wenn Gemoll gegen die Athetese der Verse 478 f. = 
300 f. geltend macht, daß ihre ‘Auslassung den ganzen Satzbau 
der übrig bleibenden Verse store’, so ist das unrichtig: denn 
atap vöv schließt sich nicht etwa an die Anrede &eivor an, son- 
dern setzt vielmehr den Relativsatz fort. So wird 9c mplv piv 
nicht selten von einem vòy dè fortgeführt, z. B. B 112 ff, = 
I 19 ff, e 334 ff., hat ferner to zplv auch à 31 ff. in einem 
Hauptsatz ein dtap pév vOv ye nach sich, und findet sich à 517 ff. 
im relativen Nebensatze eine ähnliche Konstruktion: ’Aypoö 
En’ &oyarın, Sb Od pata vate Ovéotys Td mpl», atap tér’ Zvaue 
Bvestiains Atytooc. Erst eiul è’ éyw schließt sich wieder an 
Eeivor an: 

475 Eetvot, tot Kywodv moAuöcvöpeov dppevépeote 
to nplv, atap vüv oùx ES” Ömörponor adtic Zoecbe 
477 & te nölıy épathy xal Impara xadd Éxactoc, 299 
480 eiui à éY Arog vids, "Ardddwv È edyouat elvar 802 
ópéac è Tyayov Evdaö' èrtp péya Adırua daldoons, 
odrı xaxà povéwy, GAN’ Evdade rlova vnóv 
ker’ Eu6v, naow pada tiprov davOpwroroty, 805 
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Bovdds v a8avatwy slönsere, tay lormrı 
485 alel tipqjocecbs Stapnepéc Auara avra. 


Sobald die Kreter gehört haben, daß Apollon selbst zu ihnen 
spricht und sie durch ihn über das weite Meer nach Delphi ge- 
führt worden sind, können sie auch die Absichten verstehen, die 
der Gott mit ihnen hat. Gemoll meint, mit demselben Rechte 
wie die in Rede stehenden Verse könne man auch 482 f. = 304 f. 
tilgen: diese beiden allein schwerlich, sondern dann müßten auch 
die beiden folgenden Verse gestrichen werden, und damit fielen 
sehr wichtige Versprechen des Gottes weg. Wenn Hermann 
V. 479 = 301 tetimévor &vOpwmorouw schrieb, ‘um der lästigen 
Wiederholung abzuhelfen’, so hat er dadurch allerdings nichts 
Wesentliches erreicht: denn nun heißt es zwar nicht mehr vom 
Tempel zweimal, daß er von ‘vielen’ oder ‘allen Menschen’ 
in hohem Grade geehrt sei, aber von den zukünftigen Apollo- 
priestern wird zweimal dasselbe gesagt. Gemoll will nichts ändern, 
weil ‘die Verse überhaupt ungeschickt seien’: aber die Dar- 
stellung ist untadelig, sobald man 478f. — 300f. streicht und 
elut È ëy® Atdc vids mit der Anrede verbindet. Das dè ist 
nach dem Relativsatze viel erträglicher, als es dtdp sein würde: 
der Relativsatz selbst aber enthält gewissermaßen einen Gegensatz, 
da er von dem anderen in Betracht kommenden Theile handelt, 
gleich als sagte der Dichter: “Yueis uà» Kontndev, ümétporot 
oüxét' ddvtes, Eîpl & àyó Ave uiés. Das Satzgefüge läßt sich 
insofern mit € 196 f. vergleichen: axe; pév Thvde nölıy xal 
yatav Éyovaiv, Eipi è êyÿ® Buydarnp peyadytopoc Adxıvdoro. 
Da dé aber auch an €etvor wiederankniipft, so ist es zugleich 
wiederaufnehmend (vgl. Kühner Gr. Gramm. $ 532 und 533). Ich 
habe früher einen Augenblick daran gedacht, V. 483 = 305 
nach Streichung der tautologischen Verse mxáow pudia tluror 
avipwrototy zu schreiben, halte diese Aenderung jetzt aber des- 
halb für unrichtig, weil V. 485 — 307, nachdem zuerst vom 
Tempel gesprochen ist, deutlich auch (atel tıungscde) von 
der dem Menschen zugedachten Ehre die Rede ist. 


Es fragt sich, wie die unechten Verse in den Text gedrungen 
sind. Darauf ist unschwer zu antworten: sie sind zu dem schein- 
bar hyperbolischen Ausdruck räoıvy pada tiutov 483 = 305 
eine vermeintliche Besserung, die V. 522 — 844: moÂdotot 
tetipévot &vBpwrotaiy an die Hand zu geben schien. Daß die’ 
Worte wirklich ursprünglich dazu bestimmt waren, für 482f. — 
304 f. eine Variante zu sein, beweist gerade das handschriftliche, 
dem tlutov entsprechende tettpévov: & te las dAdyovs aber ist 
Kommissur, die ein Späterer hinzufügte, um die betreffenden Worte 
vom Rande in den Text aufnehmen zu können. Die Interpolation 
ist so handgreiflich, daß sie ein zukünftiger Herausgeber hoffent- 
lich nicht wieder bezweifeln wird. 
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XIII. Die Kreter haben ihre Fahrt beendet: Apollon führt 
sie zum Parnas hin: 


520 alpa È Txovto 342 
Tlapynoöv xal yépov éxypatov, Ev8’ dp’ Èueddov 
ofxnoeuv moÂÂolor tetiuévor Avdpwrorct. 


Da fragt ihn der Führer der Kreter: 


mac xal viv Ardueoda; té ce ppalecdar dvwyuev. 350 
oüte tpuynpöpos 706  Éérnparoc odt èvdelpwy, 
530 &c v And v ed Che xal du dvOpmnotow èrnde; 


Baumeister hält mit vielen anderen V. 529 (351) für verdorben, 
Gemoll vertheidigt die Ueberlieferung nach dem Vorgange von 
Ruhnken mit Hinweis auf è 606 f£, wo Telemach, als er das ibm 
von Menelaos zugedachte Rossegespann ablehnt, seine vaterlän- 
dische Insel mit den Worten schildert: Où yap Ti vtowv irr- 
Aatos 008’ doÀe(uov AT 9 GA xexAlacar: "dann dé te xal mep! 
racéwy AîyiBotos, xal pudAAov Érfjpatoc imtoRdtoro. Unsere Stelle, 
ein Seitenstück übrigens zu V. 55 des 1. Apollohymnus: Ore 
Tpüyrv otcet; OUT’ dp qutà pupla qdcetc, sieht allerdings wie 
eine Anlehnung an 6 aus, und ich muß daher gleichfalls jeden 
Versuch für verfehlt halten, érnputos aus dem Texte zu schaffen. 
Das Adjektivum ist ein beliebtes Beiwort für schón gelegene 
Punkte (xtoAledpov 2 512 = X 121, àvrpov v 108, vnoou Hes. 
fr. 100 Rz) und m. E. auch an unserer Stelle in gleichem Sinne 
zu verstehen: es heißt ‘lieblich’ und nicht ‘erwünscht. Die Er- 
klärung von Gemoll „nicht ist sie als fruchttragend erwünscht 
noch als wiesenreich" ist sehr gesucht. Es ist doch dasselbe 
Land gemeint, das oben yYépoc émnpatos hieß, das Adjektiv 
also jedenfalls Attribut zu. einem substantivischen Begriff, zu 
welchem tpuyrpöpos und évAeluwy Prädikate sind: das eine ent- 
spricht dem tpvyyv otoex des 1. Apollohymnus und das andere 
dem qutd pupia qos; desselben Gedichtes. Allerdings ist die 
Verbindung 40e y’ érnpatos hart: aber fòe scheint unter dem 
Einfluß von ı 123: AA’ 7 donaptos xal &vfjpoto; Fuata navra 
Avip@y yrpebsı, wo sich das Pronomen deutlich auf vîjo0s zu- 
rückbezieht, verdorben zu sein. Das erwartete Substantivum erhält 
man, wenn man schreibt: Qite tovynpdpos atay’ àmiüpatoc obt’ 
évAsiuwv. Die Partikel nach ala kann auch getilgt werden l?). 

XIV. Die Besorgnisse der Kreter um ihre Zukunft in dem 
armen Gebirgslande, in dem sie dem Gotte dienen sollen, nimmt 
dieser ihnen durch den Hinweis auf die reichen Opfergaben, die 


1) La Roche Hom. Unters. II 163 schlägt vor: Oöre (od8) ya P 
yat” (15) (1) 98° doti tpuynpépos . . . und glaubt, daß érpatos aus 
eingedrungen sei. Es müßte doch wenigstens Ore yàp aU hr dom .. 
heißen. 


18* 
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ihnen zu gute kommen werden: aber er schärft ihnen ein, daß 
sie ihm treu ergebene Priester sein müssen, wenn sie ihres Amtes 
nicht verlustig gehen wollen. Das ist wenigstens die natürliche 
Erklärung der Stelle (532 ff = 354 ff), welche Gemoll in fol- 
gender Weise hat abdrucken lassen: 


vijmtot Avdpwror, SvotAjpoves, of pededavac 
BovAeod”, dpyahéous te névous xai atelvea Supp 355 
onlSrov Émoc Buy’ éogw, xal ini pesci Wow. 
585 Sebttepy pad’ Exastos gywv èv yetpl payarpav 
opaleıy alel vida (ta 6 apdova navta mapéotat), 
Boo dy épol y’ ayaywor mepıxÄura dA’ Avdpurwv. 
vrov 8& npopdAaybe, déyeode de A’ avOpwxwv, 860 
év0ad’ &yetpouévov, xat unv (Odv te padrota. 


Mit Recht bemerkt van Herwerden in den Quaest. ep. et el. 
S. 67: non cupimus hercle mortales curas gravesque labores atque 
aerumnas, und sicherlich wünschen die Kreter solche Noth 
auch nicht, sondern sie fiirchten sie nur und wenden sich eben 
deshalb an den Gott, um ihr zu entgehen. Herwerden vermuthet 
darum oi pelsd@vas BaAAEcH’ Apyakkous te móvouc xal otelvea 
Souq, wie nach ihm O. Roßbach im Jahre 1891 bei Fleckeisen 
vorgeschlagen hat!?. Damit wäre dem Verse geholfen, wenn 
die Wendung ‘im Sinne erwägen’, &vl pect RaAleodaır und ay 
(Evi) dung BalkAeodar, die Präposition entbehren könnte. Diese 
ist herzustellen, indem man schreibt: BadAeo® dpyadéovg te 
mévoug xal areiv &yl Boum: otelv ist gleich oteva, also von 
otelvea nur der Form nach verschieden. Die Bedeutung des 
Wortes ist dieselbe wie bei Manetho V 240: eis otewóv Cwijc, 
wo man überflüssigerweise oteivoc geschrieben hat!*) Nach doy 
setze ich ein Komma und vergleiche mit dem nun klarer hervor- 
tretenden Satzgefüge das von V. 475 ff. (297 ff): man könnte 
sogar, um eine genaue Parallele zu erhalten, pz(ótov è’ Eros ver- 
muthen, da die Hymnendichter das Vau kaum noch als Konso- 
nanten gefühlt haben. In ta (sc. pia) 9 apdova navta mapéotat 
giebt ravta keinen angemessenen Sinn: entweder ist navta oder 
@pdova verdorben. Man darf an ta 9' pata nävra napéotar 
denken, aber einfacher ist ta 8’ dptova maior rapforar. Beides 


18) Es ist auffallend, daß van Herwerden Mnemos. N. S. XXI S. 
128 (1893), indem er gar nicht daran denkt, daß er selbst schon im 
Jahre 1876 diese Verbesserung vorgetragen hat, bemerkt: Jn vs. 553 
nuperrime Rossbach feliciter correzit Bá AAec9" (pro Boddect’) — Sup. 
Auch für è \ertòs im Hymnus auf Hermes 346 hat nicht Roßbach, son- 
dern Ludwich, und für olov im Hymnus auf Pan 14 habe ich selbst vor 
Roßbach die Priorität. 

M) Auf die äußere bedrüngte Lage geht oteva bei Plut. Alex. 15: 
ard pixpdv xal otevdv obtwe Öppip.evos, und darauf kann man das Wort 
auch im Hymnus beziehen. 
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paßt gleich gut in den Zusammenhang. Auf Vers 538 — 360 
bezieht sich die Anmerkung Gemolls : ‘Uebrigens besserte Schnei- 
dewin richtig vydv è’ 2d xpopdAayde. Das Perfekt hat hier 
absolut keinen Sinn. Buttmann (G. G. II p. 320) vertheidigte 
npopbAayde als synkopierté Präsensform; es blieb aber dedeyde 
übrig’, wofür Gemoll nun déyesde eingesetzt hat. In dieser An- 
merkung ist mancherlei dunkel und unrichtig. Schneidewin hat 
Nyov è’ ed nepöilayde, also grade das Perfektum vorge- 
schlagen und müßte darum nach Gemolls Meinung — Unsinn 
vorgeschlagen haben, da er in der That ‘die zu ö£öeyde parallele 
Form’ verlangte, ‘die nach seiner richtigen Ansicht das dauernde 
Amt der vnopülaxes trefflich bezeichnet’. (Schneidewin, die hom. 
Hymnen, S. 47). Aber eine sogenannte synkopierte Präsensform 
rpopüAayde hat weder an Gvwyde, das zu dvwytt gehört, noch an 
xexpayde, das zu xéxpaydt zu stellen ist, ein Analogon, und dem 
Dichter ein Perfektum ohne Reduplikation aufzubürden, woran Lo- 
beck dachte (bei Buttmann S. 25), ist sehr bedenklich, da solche 
Formen wohl nur vulgär gewesen sind (s. G. Meyer Gr. Gr. $ 547). 
Grade dédeyde zeigt, daß man ein Perfektum erwarten muß. 
Ueberdies fordert das Kompositum npoYöAayde den Genitiv,. wie 
Lobeck nicht entgangen ist. Wenn Kühner I! S. 930 gegen 
Schneidewin das Bedenken wiederholt, die medio-passive Form 
heiße nur ‘auf seiner Hut sein’ und mit dem Accusativ ‘sich 
wovor hüten’, so hatte schon Schneidewin selbst zum Gegenbeweis 
auf V. 544 (366): Eipnrat tor mavra ob dE wpeol ofjot pdAakar 
und Pind. Ol. 7, 40 aufmerksam gemacht: auch Hesiod ge- 
braucht, wie ich hinzufüge, das Medium in der Bedeutung ‘zu 
seinem Besten wahren’ Op. 694: Métoa YuAdscesdar‘ xatpds è’ 
ént mio dprotos und 263: Tadta puAaooduevor, BactAyjec, i80- 
vete wödoug. Bla hat deshalb in der neuen Bearbeitung der 
Kühnerschen Grammatik die Ueberlieferung mit Recht als ‘un- 
möglich’ verworfen und sich Schneidewin angeschlossen. Dasselbe 
that Nauck Mélanges Gréco-Rom. IV 388. Wenn derselbe Ge- 
lehrte dort auch bei Suidas v. tévov Alaxlön teppiato podsiv 
’Ayspobctov Séwp zu verbessern vorschlägt an Stelle des hand- 
schriftlichen mpopdAato, so darf man die Berechtigung dieser 
Aenderung bezweifeln. In dem warnenden Orakel, das Alexandros, 
dem Schwager Philipps von Makedonien, der bei Pandosia am 
Flusse Acheron fiel, von Delphi aus zu Theil ward, ist das 
Kompositum an sich nicht anstößig: die Form gvdAato aber soll 
hier wohl ein bindevokalloser Aorist sein, der nach Analogie von 
öko und Aé£o gebildet ist. Ein anderer pythischer Orakelspruch, 
den die Argiver erhielten, und den uns Herodot VII 148 aufbe- 
wahrt hat, zeigt den Imperativ des Perfekts und auch die im Hymnus 
vorauszusetzende Bedeutung der Medialform des Verbums: Eicw 
toy mpoBdAatov Eyxwv repulayuevos Foo Kal xepadhy mepdaato. 

Aber es erübrigt noch die Frage aufzuklären, was man mit 
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den Worten xal &unv (dv te uicta anzufangen hat. Matthiaes 
xat’ êuhv div ye wadtota haben Hermann, Franke und Abel 
aufgenommen und zu éédey$_ bezogen. Franke übersetzt: susci- 
pite eos, qui huc venient meorum consiliorum causa und nimmt 
dabei auf puda\ota gar keine Rücksicht. Schneidewin (p. 48) 
erklärt unter Zurückweisung dieser Uebersetzung ‘genau nach 
meiner Anweisung’: aber pddtota heißt weder, wie G. Hermann 
entgegnet, ‘genau’, noch hat es überhaupt einen Sinn, wenn der 
Gott verlangt, daß die zum Orakel Kommenden ‘genau nach 
seiner Anweisung’ aufgenommen werden sollen, zumal er diese 
Anweisung gar nicht giebt. Das Wort iduc wird in der Odyssee 
nx 304: “AM olor où v &yw te qovatxGv yvwouev (bv in der 
Bedeutung von ‘Gesinnung, Absicht, Wille’ gebraucht !°), und so 
fasse ich es auch è 433 f.: éraipouc Tpeis dyov, oicı paltota 
reroldea räcav éx’ (LOO v (vgl. 279) im Sinne von ‘Absicht, An- 
schlag. Die Scholien erklären dort richtig: 6pun, mpatis. Ist 
(db; nun ‘völlig unverständlich”, wie Gemoll behauptet? Schwer- 
lich! Man muß es nur richtig beziehen! Es gehört nämlich nicht 
zu dédeyde, sondern zu megudayde: die trennenden Worte Ôé- 
deyde bis dyetpouévwy sind als Parenthese gedacht, welche der 
Vortragende so gut markieren konnte, daß niemand über die Be- 
ziehung der Worte im Zweifel zu sein brauchte: 


vyov d ed reguAiayde (dédeyde de dd’ avdpwrwy 
évdad’ &yetponévovy) xal &p dv (96v ye padrota. 
Somit korrespondiert padtota mit ed und gehört wie è 434 zum 
Verbum. Die Parenthese könnte fehlen. Wer den Umstand be- 
nutzen will, daß V. 588 (360) in M und der Pariser Klasse 
weggelassen ist, kann behaupten, die Worte seien überhaupt zu 
streichen: ein Zeichen, das die Athetese der betreffenden Worte 
habe ausdrücken sollen, sei irrthümlich auf den ausgelassenen Vers 
bezogen worden. Es sei zu schreiben: Nnöv d ed megóAay Os 
&unv v (96v ye padtota mit erlaubtem Hiat in der weib- 
lichen Hauptcäsur. Soweit môchte ich aber nicht gehen: auch 
im Hymnus auf den delischen Apollo wird V. 56 ff. nach Er- 
wühnung des Tempels von den Menschen gesprochen, die reiche 
Opfer darbringen werden, indem sie sich auf Delos versammeln : 
Ai dg x 'AmólAovocg éxaépyou vnôv Eynoda, Avdpwroi Tor 
mavtes Ayıynoouc’ éxatéuBas "Evdad’ a&yetpdpevor. Einen 
ähnlichen Gedanken wollte auch der Dichter unseres Hymnus 
nebenbei andeuten An die ausdrückliche Forderung Apollos 
seinen Tempel gut und seinen Willen am meisten zu bewahren 
schließt sich vortrefflich die gleich folgende Drohung an, die 
‘vermessener Auslegung oder Handlung’ gilt. Das ei dé t von 


15) Das Verbum ide steht so À 591 und x 408. 
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Reiz (540 — 362) hat Franke bereits durchaus zutreffend ge- 
rechtfertigt 16). 


Ich lasse zum Schluß eine Uebersetzung der zuletzt behan- 
delten Stelle folgen: 


Zu ihnen sprach sanft lächelnd darauf Zeus’ Sprößling Apollon: 

Thôrichte Menschen, mühselig euch quälende, die ihr nur Sorgen, 

Schwere Noth und Bedrängniß in eurer Seele bedenket, 

Euch ein erleichterndes Wort nun künd’ ich, damit ihr’s erwäget. 

Künftig soll jeder von euch, in der Rechten haltend ein Messer, 

Schafe nur immerfort schlachten, — die werden für alle in Menge 

Da sein — so viel mir auch bringen dierühmlichen Völker der Menschen. 

Wahret den Tempel mir gut — aufnehmet der Menschen 
Geschlechter, 

Die sich versammeln allhier, — und meinen Willen am 

meisten. 


16) Man vergl. auch Schneidewin a. a. O. Nebenbei erwähne ich, 
daß van Herwerden Mnemos. XXI S. 123f. V. 538 wegen der ‘barba- 
rischen’ Form rpopölayde, an der er (mit der Korrektur vnoö) festhält, 
und V. 541 wegen #éutc, dem er die abgeblaßte Bedeutung ‘Gewohnheit’ 
nicht zugesteht, athetiert hat. Mit dem zweiten Halbvers von V. 539 
weiß er nichts anzufangen. 


F. f. sp. 
Stralsund. R. Peppmüller. 


Hesiod. Theog. 466. 


Den Anfang von V. 466 der Hesiodischen Theogonie wie- 

derherzustellen, den die Hsn. sämmtlich mit dem fehlerhaften Hiat 
tt) Ove obx GAaosxonthy Èyev 
tiberliefern, haben sich die Kritiker in verschiedenster Weise be- 
müht: Bentley schob è’ dp’ nach tq ein und schrieb mit Eli- 
sion Sy’ odx, tw xal Gy’ oùx Hermann und auch Schómann, tq 
Kpovos oùx Goettling, tiv Zvex’ odx oder tobvexev oùx Bergk in 
seinem Handexemplar, Sittl aber hat die fehlerhafte Ueberlie- 
ferung aufgenommen. Daß to Sye ein erlaubter Hiat ist, be- 
weist B 109 und € 309: nicht minder ist 87’ &p' (D 579, M 
805, N 523, O 586) eine gewöhnliche Verbindung: lesen wir 
also E 434: AA TY dp’ 0388 Bedv péyav Geto, so erscheint 
es beinahe sicher, daß nach 8ye ein &p’ ausgefallen und zu 
schreiben ist: 
Tg 84 dp! odx draocoxomhy Eyev. 


Stralsund. R. Peppmüller. 


XIII. 


Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel. 


Die oft unglaubliche Zerstörung, in der uns so manche 
Theile der sogenannten Sibyllinischen Orakel überliefert sind, 
fordert Jeden, der sich mit diesen eigenartigen, aber hochinte- 
ressanten Litteraturproducten einigermaßen näher beschäftigt, zur 
Theilnahme an der textkritischen Arbeit förmlich heraus. Soll 
diese aber eine gedeihliche sein, so muß sie ohne Voreingenommen- 
heit geübt werden, vor Allem ohne die Vorstellung eigener Un- 
fehlbarkeit, die auf diesem schwanken Boden besonders schlecht , 
angebracht wire. Nur durch gemeinsame Bemühungen verschie- 
dener Forscher kann man, und zwar unter steter gegenseitiger 
Controlle, dem Ziele näher kommen. Diese Erwägung war es, 
die mich veranlaßte, einer Einladung der Redaction dieser Zeit- 
schrift zu folgen und an die Auseinandersetzungen, welche Herr 
Buresch in seinem Kritischen Briefe an den Herausgeber im Jahrg. 
1892 p. 84 ff. und 4221f. giebt, eine Reihe von Bemerkungen 
anzuknüpfen. Da der Genannte aber andere Stücke seiner die 
Sibyllinen betreffenden Ausführungen in den Jahrbüchern für Philol. 
1892 p. 273ff. und im Rheinischen Museum 1892 p. 329 ff. 
veröffentlichte, schien es mir angemessen, auch diese in den Kreis 
meiner Erörterung zu ziehen. Um nicht gar zu weitschweifig zu 
werden, greife ich hier eine Anzahl von Stellen heraus, da ich 
im Verfolg meiner Sibyllinischen Studien gelegentlich Anlaß finden 
werde, auf andere hier nicht berührte Puncte zurückzukommen. 
Ich bemerke hiebei, daß ich die folgenden Bemerkungen aufge- 
setzt habe, nicht etwa weil ich glaube, daß die anderwärts satt- 
sam gekennzeichnete Manier in der Polemik, welche Herrn Bu- 
resch eigenthümlich ist, oder der Beifall, den er in neidenswerthem 
Selbstvertrauen hin und wieder seinen eigenen Ansichten und Vor- 
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schligen zu spenden pflegt, geeignet wire, ferner Stehende in 
ihrem wissenschaftlichen Urtheile zu beirren, sondern weil es mir 
um die Förderung der Sache selbst zu thun ist. 

Ueber die langathmige Einleitung des Herrn Buresch in 
seinem Kritischen Briefe kann ich mich sehr kurz fassen. Was 
zunächst die aus Verderbnissen der Uncialschrift resultierenden 
Fehler der Handschriften betrifft, so ist dies eine jedem Philologen 
wohlbekannte Fehlerquelle: Herr Buresch hätte es sich also ganz 
ersparen kénnen, aus meinem Apparate Corruptelen dieser Art 
auszuschreiben und umständlich zu erklären, zumal fast alle von 
ihm angefiihrten Stellen von anderen Kritikern lingst emendiert 
sind. Es ist auch keine Entschuldigung, wenn er selbst bemerkt: 
‘Das ist eigentlich eine recht selbstverstiindliche Theorie, mag 
Jemand hinter drein sagen, genug, daß ich sie aufstelle’! 

H. Buresch erklärt ferner, daß unsere Sibyllinenhandschriften 
trotz ihrer Jugend so ziemlich sämmtliche Sonderbarkeiten des 
Lautsystems des ägyptischen Griechisch reichlich erhalten hätten. 
Dieser Punkt ist genauer zu erörtern. Mit Bezug auf seine 
Aeußerung die Sibyllinen seien eines der kostbarsten Denkmäler 
des ägyptischen Dialektes hatte Herr Buresch vorschnell Formen 
und Ausdrücke, welche andere für Verderbnisse des ursprünglichen 
Textes hielten und halten, für exquisite Eigenthümlichkeiten dieser 
Mundart erklärt, wie z. B. è révetat Soupt BoAndetc XIV 751), 
oder 9aveóvtov II 554?) Ich habe (Krit. Stud. z. d. Sib. 
Orak. p. 1) behauptet, daß ‘eine der hauptsächlichsten Fehler- 
quellen in der schlechten Beschaffenheit der Tradition zu suchen’ 
sei, habe also vornehmlich die Ueberlieferung für die traurige 
Gestalt des Textes verantwortlich gemacht, der in hellenistischer 
wie byzantinischer Zeit arge Verunglimpfungen erfuhr. Während 
Herr Buresch früher diese Ansicht leidenschaftlich bekämpfte und 
eine Anzahl Corruptelen für dialektische Merkwürdigkeiten ansah, 
ist jetzt ein überraschendes Changement in seinen Ansichten zu 
constatieren: jetzt spricht er nicht von den Sibyllisten, son- 
dern der ‘Archetypus’ unserer Handschriften ist der Schuldige 
oder wenn man will die Quelle einer Reihe ägyptischer Eigen- 
thümlichkeiten der Lautlehre, da er ‘ein nicht nur äußerst nach- 
lässig, sondern auch ganz vulgär geschriebener und daher die 
ägyptischen Idiotismen reichlich wiedergebender Papyrus’ gewesen. 
Wird darnach Herr Buresch z. B. I 85 polodvrec und I 306 poddiv- 
tes noch als im Texte berechtigte Formen ansehen und nicht mit 


1) Meine Correctur dieser Worte érdperar dop. PAndels Krit. Stud. 
z. d. Sib. Orak. p. 121 findet jetzt durch die Publication der Emen- 
dation Gutschmid’s in dem jüngst erschienenen IV. Bande der Klein. 
Schrift. p. 271 volle Bestätigung. . 

3) Dieses Gebilde hat H. Buresch jetzt selbst aufgegeben, vgl. 
unten. 
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uns anderen poÂdvtes schreiben? Allmählig scheint auch H. 
Buresch: zu der Einsicht zu gelangen, daß man die Verfasser 
der Sibyllinen und die Schreiber unserer Handschriften oder 
der alten Vorlagen derselben nicht als gleichwerthig ansehen darf 
in Bezug auf Erforschung der Sprache. Was in den Handschriften 
steht, das geht eben noch lange nicht alles auf die Verfasser zu- 
rück, und deren Werk möglichst unverfälscht wiederzugewinnen, 
ist unsere Aufgabe Herr Buresch befand sich zu Beginn seiner 
Sibyllinenstudien in einem durch die berührte Verwechslung von 
Verfasser und Ueberlieferung bedingten Irrthum. Aber er schießt 
auch jetzt wiederholt über’s Ziel hinaus, wenn er Alles, was er 
in den Handschriften als ‘Sonderbarkeiten des Lautsystems des 
ägyptischen Griechisch’ ansieht, auf die ‘alexandrinische Mundart’ 
bezieht. Mancherlei Fehler, die in unseren Sibyllinencodices stehen, 
haben diese mit der Mehrzahl unserer mittelalterlichen griechischen 
Handschriften gemeinsam : so die Verwechslung der O-laute; o mit w 
(oder dumpfem ov) ist ebenso vertauscht z. B. im Cod. Laur. 
XXXI 39 (XII. Jahrh.) des Hesiod: Erg. 153 eöpdevra, 528 otpo- 
pata, 559 téuou, 614 Stovdcov, 748 atdovi; daneben 749 Aoó- 
eodar (statt \deoda:) und 157 noAußoreipy für nouAußoreipn. Des- 
gleichen ist e für at geschrieben Erg. 589 metpén (statt nerpaln), 
734 mapamevéuev (statt mapapaivéuev), umgekehrt xal für ue, 
93 und 307. Die Schreibung pay Sib. VIII 490 ist nicht = 
piv, wie H. Buresch meint, sondern zweifellos = pév, wie 
Alexandre sagt; die Namensform "lot steht bei Clemens richtig 
bewahrt gegenüber der Sippe (D (coz und Y ion. Die Vertau- 
schung von n durch ı braucht übrigens wiederum nicht auf Ae- 
gypten zurückzugehen, vgl den genannten Laur. Erg. 149 ot7- 
Bapotisı (= onfapoiai), 703 prytov (= blytov), umgekehrt 277 
RETELVOLS (= netenvois). 

Einer argen Uebertreibung schuldig macht sich H. Buresch, 
wenn er meint, daß bei der leichten Verwechslung von 7 und et 
in hellenistischer Zeit die 3. Pers. Sing. Conj. Aor. Act. den Aus- 
gang eı in den Handschriften zeige. Ich hätte daher ohne Berech- 
tigung Conjunctive Aoristi bei @tav u. dgl, wo die Conjunc- 
tive nach H. Buresch’s Meinung ‘unumgänglich’ sind, in ‘zahme 
Futura’ verwandelt. Diesem Vorwurfe gegenüber muß ich con- 
statieren, daß H. Buresch sich nicht einmal die Mühe genommen 
hat, den Text der Sibyllinen auf diese Frage hin durchzulesen 3). 


®) Auch anderwürts verabsäumt es H. Buresch gelegentlich sich 
genauer in den Sibyllinen umzusehen. In seinem Aufsatze ‘Pseudo- 
sibyllinisches’ Rhein. Mus. 1892 p. 357 heißt es, er merke an, daß des 
alleinstehend d. h. ohne Epitheton, so viel er sich erinnere, in den 
Sibyllinen nie ‘zu jenem epischen Casus $eoto gebeugt’ werde; man 
vergleiche dagegen z. B. im Versschlusse III 264 pétpa Beoto, VIII 122 
éxt Biya Seoto. Im Inneren des Verses aber ist VIII 14 das über. 
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Um die Sache kurz zu berühren, sei bemerkt, daß die Sibyllisten 
eben so gut den Indicativ Futuri bei érétav Stav u. dgl. 
anwenden, wie den Conjunctiv Aoristi: und das ist kein 
Wunder, da wir ja wissen, daß im sibyllinischen Sprachgebrauche 
der Conjunctiv Aoristi auch im Hauptsatze in der vollen Geltung 
des Futurums auftritt, wortiber ich ausführlicher gesprochen habe 
Krit. Stud. zu d. Sibyll. Orak. p. 13 sqq. Bei der Feststellung 
der erwähnten Thatsache ist natürlich von Belegen auszugehen, 
die jeden Zweifel ausschließen, indem sie den Gedanken an eine 
Textesverderbni& gar nicht aufkommen lassen. Dahin gehören 
z. B. III 556 énnét’ dv... &ooeraı, XII 172 érnét dv... 


zeta, I 377 éxét dv... Byoetat, III 60 ónóv dv... 
braBroetar; I 394 ónót dv ... xannmégerar BArdels 


(xaxcecettat mit leichter Corruptel D, während W unter Zer- 
stérung des Metrums xanreoértot giebt, worin sich das Bestreben 
eines Interpolators zeigt, einen Conjunctiv zu schaffen). Hier 
haben wir also echte und zweifellose Futura‘). Demgemäß wird 
man sich hüten, z. B. 1 362 énér dv . . . . tex (so A, Fey 
die übrigen Hdschr.) yóAo; xai riot... . @Eagpedettat mit 
Volkmann zu éfapéArtar zu ändern; desgleichen wird man I 395 
neben jenem 6rét’ äv....xamméoetar nur die Lesart der besten 
Handschrift P ‘EBpator 8’ dnd 176 &£Aácovtat (A &Aáocovta) 
in den Text zulassen, d. h. das Futurum Medii in passivem Sinne: 
W giebt auch hier wie in dem gänzlich verunglückten xarreoentaı 
eine Conjunctivform éAdowytat. Ebenso ist durchaus richtig XII 182 
brét dv... . Aroleiraı, wie Q überliefert, vgl. XIV 817 
émis dh . . . . ànódovU' u a Von Interesse sind Stellen, wo 
neben dem Indicativ Futuri der Conjunctiv Aoristi überliefert ist 
wie XI219 otnpléer und èvoprvg. Dieser kurz erörterte Sprach- 
gebrauch erklürt dann auch das Schwanken der Ueberlieferung, 
so I 887 énnér’ av fée in O, Fey in V; I 881 rv... dt 
ódty, aber A È:dater mit übergeschriebenem n. 

Die Verwechslungen des kurzen und langen E-lautes, die 
auch nicht für Aegyptismen beweisend sind (vgl. z. B. im Cod. 
Paris. 2771 der Erga 778 yeoatds = Tnpatós oder im Cod. 
Laur. XXXI 39 Erga 48 éerdtyjcs = étrnatroe mit hier un- 
zukómmlichem Augmente) haben H. Buresch veranlaßt VIII 268 
die Form áyácteya für den Sibyllinentext zu postulieren. Ich habe 


lieferte óqà Beod poor dAdoucı td Aentèv dieupov von mir in Feoto póÀot 
verbessert worden. 

*) Formen wie Pijcetat etwa als Conjunctiv Aor. mit kurzem Thema- 
vocal (zu einem nicht themat. Indic.) auffassen zu wollen, verbietet der 
Umstand, daß die Bibyllisten jenen homerischen Archaismus gänzlich 
bei Seite ließen, vgl. z. B. I 887 äufouven, II 881 aithowvta, I 892 
III 183 &pfwyrat, XII 71, 276 XIII 2 canon tan XIII 28 morwoytat, 
XIV 848 mordowvrat, ui 726 téppwpev u. 
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mich schon friiher (Jahrb. f. Phil. 1892 p. 460) dagegen ausge- 
sprochen. Zufällige Schreibungen in den Handschriften der Sep- 
tuaginta, denen anderwürts die regelrechte Form dvaotnpa gegen- 
übersteht, beweisen Nichts. Hier entscheidet ein anderer Umstand. 
Die hellenistischen Substantiv-Bildungen mit dem Suffixe uat- bei 
kurzem vocalischem Stammauslaute weisen constant den Stamm- 
vocal unverändert aus: gegenüber Bildungen wie Depa Sibyll. 
II 46, 49, xMpa V 338, mpdoxdt pa VIII 298, Exyöpa III 320 
XI 1 06, denen, um auch einen o-Stamm dieser Art anzuführen, 
z. B. avtanddopa in der Septuaginta bei Jerem. 28, 7 entspricht, 
kann vom Stamme otd- aus einzig àvdotapa möglich sein, 
wie Alexandre sah, nicht aber dvacteya, das in keiner Weise 
eine rationelle Erklärung zuliefle. Die ursprüngliche Gestalt er- 
langt der bezeichnete Vers, wie ich jetzt überzeugt bin, wenn wir 
außer Buresch’s nun bekannt gewordener richtiger Conjectur d@pev 
(für hdschr. 6@pev) die Lesart der besten Sippe 9 xaivév (OW 
xotvév) aufnehmen und schreiben: tva warvöv avactapa è &- 
pev; vgl wegen des Ausdruckes xatvov àváctapa auch I 23 
mhacey . . . véov avopa. 

Die Vertauschung von e und n wil H. Buresch in gewisser 
Art auch für die Erklärung von vuxtentva VIII 203 verwenden, 
indem er auf VIII 78 detopdpwv von OW (für dntopopwv) hin- 
weist, was natürlich nicht angeht. Für dieses Wort habe ich 
eine bei Aratos 315, 522, 691 belegte Nebenform äntés resp. 
aintös beigebracht, wornach Antopdpwv, wie Alexandre herstellte, 
vollauf berechtigt ist; voxc&ptwà aber, wo auch die Liquida p 
durchaus nicht zur Entschuldigung der Lüngung herangezogen 
werden darf, da ihre lüngende Kraft sich unter ganz anderen 
Umständen kundgiebt 5), ist zu emendieren, indem vóxtwp dua 
geschrieben wird. Nebst anderen Zeichen kündet die Sibylle auch 
dies, daß die Sonne auch bei Nacht scheine. 

In der Schreibung von III 743 xatapyñv (Ÿ xat dpyiv) 
sieht H. Buresch den ‘im vulgüren Aegyptisch - Griechisch vor- 
kommenden nasalen Nachklang bei vocalischem Auslaute. Ihn 
zu widerlegen brauche ich mich nicht zu bemühen, da er es im 
selben Aufsatze selbst thut. Seine Erklärung (Phil XLI p. 93) 
'dieses parasitische v spukt nun auch in den Sib. Hss, wie z. B. 
III 743 xatapyfv statt xatapyy stand, was zu xat’ dpyny in 
unseren Hss. «ward» und die Kritiker irre geführt hat’ 
hat H. Buresch auf p. 451 vollkommen vergessen. Da er hier 
wieder eine andere Absicht verfolgt, nämlich dem Lactantius eine 
‘brutale Interpolation' nachzuweisen, erkennt er auf einmal das in 
V stehende xat’ äpyñv als richtig an, so daB jenes y etwas ganz 


5) Vgl. meine Schrift ‘Studien zur Technik des nachhomer. heroi- 
schen Verses’. 
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anderes wird; xatapynv von ® aber ist nur eine orthographi- 
sche Abweichung, die aus den griechischen Handschriften oft 
zu belegen ist, wie z. B. im Cod. Paris. 2771 des Hesiod, Erg. 
358 xatatoudy, 43 érmuartt u. a. steht®). Noch im Rhein. Mus. 
XLVII p. 350 hatte H. Buresch xatapyy verlangt mit der flotten 
Bemerkung ‘xatapyh ägyptisch = äpyn, das ist das ganze Ge- 
heimniß’; Philol. a. a. O. p. 451 muß er bekennen: ‘xatapyn = 
regnum vermag ich in der That nicht zu belegen’. Auf die ganze 
Stelle werden wir unten zurückkommen. 

Auch was H. Buresch über Verwechslung von è und t in 
den Sibyllinen anfübrt, ist längst erkannt; für Vertauschung von 
x und y weiß er nur das ganz vereinzelte &yyove, wie VIII 75 
in ® steht, zu nennen, während Y das richtige gxyove bietet; 
jenes &yyove erweist sich sicher als gewöhnlicher Schreibfehler 
und nicht als Aegyptismus des Archetyps, da IH 356 beide 
Familien ® und WV regelrecht Exyove überliefern. Auch die Ver- 
tauschungen aspirierter und nicht aspirierter Tenuis, für die in den 
mittelalterlichen Handschriften genug Beispiele zu finden sind (vgl. 
Laur XXXI 39 von Hesiod’s Erg. 283 vnxeodov für vnxeotov, 
59 goad’. &x für Epar’. ix) sind keineswegs alle aus Vulgarismen 
zu erklären: so ist III 452 rxovropöpov in (D Schreibfehler, den 
V, das rovroröpov giebt, vermied; ebenso I 253 éweAnileoxov in 
® gegen &relrtleoxov in V u. a. Das von Herrn Buresch neu 
‘aufgedeckte’ Wort öArynravin (VII 63) wird später besprochen 
werden. Andere Stellen, wie V 43% müssen entfallen: hier hat 
Volkmann das überlieferte mévta xpareiv zu mávta nadelv ge- 
ändert, während Buresch eine Zwischenstufe der Corruptel raretv 
constatieren will; allein Ludwich’s névr däxpatÿ ist jetzt viel 
wahrscheinlicher. 

Auch bei der Verwechslung von 6 und è ergeben sich Fälle, 
die H. Buresch als interessante Aegyptismen in Anspruch nimmt, 
als gewöhnliche Schreibfehler, wie Secpovc für decpovc XII 23 
in Q, wogegen an drei andern Stellen in dem gleichen Hemi- 
stichion richtig Deopoüg steht und zwar in derselben Handschriften- 
sippe © XIV 56, dann in DV V 19 VIII 18. Wie leicht ein 
solcher Fehler unterlief, ersehen wir aus dem V. VIII 327, wo 
der Schreiber von F xai decpod<¢ (statt decpodc) AdEous Adoy 
desuo Us te Bralous zu Stande gebracht hat. 

Für eine Anzahl seiner Puncte zur sog. ‘ägyptisch-griechi- 
schen Lautlehre’ hat H. Buresch nach eigenem Geständniß (p. 95, 
98, 103) aus den Sibyllinen Nichts oder fast Nichts ‘zur 
Hand’, obwohl er sich in breitester Ausführung ergeht. Was soll 


€) Vgl. meine Abbandlung: Zur ältesten Ueberlieferung der Erga 
des Hesiodos, Symbolae Pragenses p. 169 und Gardthausen, Griech. 
Paläographie p. 273. 
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z. B. für die Suche nach ägyptischen Idiotismen der Umstand 
bedeuten, daß IV 45 -in dem einzigen Codex P (der übrigens 
hier keineswegs die beste Ueberlieferung repräsentiert, da uns 
ja für das Buch IV auch Q zu Gebote steht) edcevdec für edce- 
Bées geschrieben ist und VIII 46 in ® &osuaodrs (ich füge II 
244 Svacevéwv aus P hinzu, woneben im selben Verse edosféwy 
mit über ß gesetztem v sich findet!)? Hr. Buresch selbst kann 
sich der Bemerkung nicht enthalten ‘was auch sehr wohl im späten 
Mittelalter eingeschlichen sein kann’. So ist es einzig und allein. 
Die äußerst zahlreichen Fälle, wo wir in Worten des Stammes 
oeß regelmäßig ß geschrieben finden u. z. in allen drei Hand- 
schriftenfamilien beweisen sonnenklar, daß dies so seltene gelegent- 
liche Vorkommen von v = ß nicht auf einen ägyptischen Ar- 
chetyp zurückgehen muß. Man vgl z. B. in QW IV 42 àoe- 
Bei; und edceBéac: ebenso IV 136, 156 edceBéwv, IV 167 acé- 
Berav, 184 SvaceBtyot, 187 edoefeovar; in OW III 606 oéfovres, 
V 405 &oeßaodn, VIII 477 ceBacty u. a. Daß der Schreiber 
von P gelegentlich nur der Aussprache seiner Zeit nachgab, wenn 
er einmal o schrieb, beweist IV 44 ebséfletav, wo über B ein u 
gesetzt ist und ebenso II 244 edceBéwv, wo dasselbe zu finden. 
Ebenso wenig wird man die Schreibung von ® I 103 ÀAuüpou, 
wofür in V regelrecht Aaßpou zu lesen ist, für 'ügyptisch' erklären, 
wenn an einer andern Stelle desselben Buches (I 226) in ® so- 
wohl wie in V Adßpoıs überliefert ist. 

Werden wir ferner die Lesart von V in IV 21 dmavta 
yap aôtos EAekev | étavüwv als einen Aegyptismus ('Schwund 
des Gutturalnasals ansehen? Das richtige èAé{ter bewahrte Q. 
Oder ist es nicht vielmehr rationell anzunehmen, daf jene Corruptel 
durch das im selben Verse unmittelbar vorangehende xatal état 
veranlabt ward, indem dem Urheber Stellen vorschwebten, wo 
davon die Rede ist, daß die Sibylle künde, was Gott gesagt 
(vgl. III 819 ds yàp ipol bvÀoosv, & mplv qevetzjpotw polo, 
III 820 ta por Beds eyxatéderev u. a.) Umgekehrt hat wieder 
Q XII 67) FActe(v), wogegen an der analogen Stelle des fünften 
Buches V. 6 ®W das Richtige geben. Daneben aber findet sich 
in allen Handschriften so oft àAévyew, daß das gelegentliche Fehlen 
des v (wie noch in ® édcySev VII 93) als Schreibfehler anzu- 
sehen ist, vgl z. B. V 34 XII 86 &Aéyfer VIII 370 àAéyto Q, 
2déyywv OV, VIII 411 &Aé[yo Q, eAdyEqy DW (Alexandre richtig 
édéyEw), VIII 418 &Ae[yov alle Hdschr., 419 EAeyyönevor DW, 
éAeyyouévot; Q, ebenda ékéyyw Q, ékéyywv OW u a. 


7) Nicht auch V 6, wie H. Buresch meint, der die Note in meinem 
Apparate zu Vers 6 #Aeyte] FAete(v) Q mißverstand, weil er die nächste 
Zeile weiter zu lesen verabsäumte, wo ‘XII 6’ steht. Wegen VIII 228 
vgl. meine Addenda p. XX, die H. Buresch einzusehen unterließ. 
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Und nun gehe ich zur Besprechung einzelner Stellen über, 
indem ich ohne Riicksicht darauf, in welchem der genannten 
Aufsätze Herr Buresch dieselben behandelt hat, die natürliche 
Reihenfolge der einzelnen Biicher festhalte. 

Meine Lesung I 52 téée yap teteheopévov Fev | 8 vnTS 
àyl yo pw petvat fand die Billigung H. Buresch’s nicht, wenn- 
gleich er ihr das Prädicat ‘elegant’ gibt. Meines Erachtens ist 
aber gerade das an der Spitze des Verses zuvor stehende tw | 
á9avácou ywpou, wo das Paradies so genannt wird, ein 
deutlicher Fingerzeig dafür, daß das in A auch thatsächlich 
überlieferte ywpw (und nicht ywpa) vom Verfasser beabsichtigt 
war: ich verweise im Uebrigen auf meine ausführliche Begrün- 
dung in den Krit. Stud. zu d. Sibyll. Orak. p. 8. 

I 66 habe ich (Krit. Stud. ebenda) die handschriftliche 
Lesart adfavey durch adteto ersetzt im Hinblicke darauf, daß 
im Verse zuvor das parallele Verbum als Medium rAndüveto 
vorliegt, zumal derselbe Sibyllist I 272 aôkéusvor rAnSuvépevor 
sagt und überdies I 57 ebenso adfeode rAndüveode neben ein- 
ander stehen: schloß er sich doch an den Wortlaut der Vor- 
lage in der Septuaginta an: Genes. 1, 28 aöfaveode xal mÀm- 
döveode, was 9, 1; 9, 7 u. s. wiederkehrt. Der Grund meiner 
Aenderung ist also klar: dem gegenüber beeilt sich Herr Bu- 
resch zu betonen, adtavev sei besser, weil die Hellenisten das 
Verbum auch intransitiv verwenden. Dies wird Niemand be- 
streiten; neben der transitiven Bedeutung des Activs wie VIII 
200 sq. à xaxa moÂÂa | aögnoeı dedc adtdés lesen wir z. B. XII 
96 did aby adtò | adirioer td xpatoc “Pons oder VIII 174 
GAN’ ónóv dv di | mäoıv émaotfog xaxóv Tuap | Atwod xal Aoı- 
pod: aber ebensogut ist das Medium resp. Passivum, wie wir 
sahen, in den Sibyllinen im Gebrauch. 

Im Verse I 95 ist die Vermuthung Buresch's für óvetpo- — 
moÀsty mit dem Accusativ tà metewa olwvoroAetv in den Text 
zu setzen, wahrscheinlich, wenngleich man nach Analogie von 
ofxodopety vaüc u. dgl. daran denken könnte, daß der erste Be- 
standtheil von óvetpomoÀetv seine Bedeutung verlor und der ganze 
Ausdruck eben nur ‘ausdeuten’ hieß. Keinesfalls aber ist, wie 
H Buresch meint, dAAw è’ dotpovopetv olwvomoAety te metetva 
zu schreiben, sondern mit Beibehaltung des überlieferten xal 
vielmehr xai oiwvoroketv nerenva. Die Kürzung des Diphthongen 
ot ist ohne Anstoß, vgl. außer roteiv (z.B. &rolnce I 19 III 13 
rotnoet III 66 XII 246) auch I 28 AAN’ olov aörös Eyev, I 809 
&uotoc de tómoc;, I 325 Bvntois bporobpevos. Für die hdschr, 
Lesart ta nereıva aber ist nerenva nothwendig; der Artikel ist 
überflüssig und unzukómmlich und nur die epische Form re- 
tenva ist die sibyllinische. Denn auch III 224 weist die Sippe 
V im zweiten Hemistichion die Spuren der ursprünglichen Fas- 
sung aus gegenüber der von ® gegebenen où nrapuüv anpei’ 
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olwvordAwy te nerewa; V giebt rrnvüv und bewahrte vor olwvo- 
röAwy die Negation oóx, welche regelmäßig am Anfange jedes 
Gliedes der in V. 220 sqq. vorliegenden Reihe von Begriffen 
erscheint. Erwägt man, daß den rrappéiv oypeta doch nicht 
olwvoréAwy metetva, sondern wieder nur die onueta olwvav re- 
tenvòv entsprechen, so wird man meiner Fassung des zweiten 
Halbverses oùx olwv&y reterv@v die Zustimmung nicht versagen 
können. Und VII 79, wo ich das seltsame dypınva metetva 
als verderbt bezeichnet hatte, ist jetzt durch Herwerden der 
Anstoß beseitigt, indem er mit Berufung auf V. 82, wo nur von 
einem Vogel die Rede ist, meines Erachtens richtig dypıov ms- 
tenvév herstellte. 

In der dem III. Buche V. 401 sqq. nachgebildeten Stelle 
I 184 sqq. habe ich zuerst die bis dahin unangetastete Cor- 
ruptel des maßgebenden Verses 184, der in der Ueberlieferung 
énndte xatveet tepov yévoc év yBovi xbpa lautet, zu bessern 
unternommen, indem ich, da das zugehörige Verbum finitum 
yévytat erst V. 187 folgt, unter Rücksichtnahme auf die paral- 
lele Stelle III 402 önndre xev "Pec prapdv yévoc dv yBovl 
beöna | aörorpeuvov atotov (fj àv. vuxtl yévytat erkannte, daß das 
gänzlich verderbte xatviet etwas jenem xev “Petns analoges ent- 
halten müsse, zumal die Silbe xatv ja thatsächlich auf xev weist. 
Da nun von dem Untergang des y&vos die Rede ist, so kann 
nicht {epov, sondern wie schon Alexandre sah, wohl ptapov 9) 
vom Sibyllisten gesagt worden sein: da ferner vom Menschenge- 
schlechte überhaupt die Rede ist, so hat meines Erachtens der 
Verfasser der Stelle analog jenem Pefrs piapòv Yévos in Phry- 
gien, xev E Uc piapòv yévos geschrieben, d. h. er sprach vom 
Geschlechte der Eva; aus xev Eörs entstand ohne jede Rück- 
sicht auf das erst folgende Verbum Yévrtat ein neues Verb xat- 
viet, zu dem dann auch ein Subject beigeschafft ward, indem für 
das Epitheton von év ydovi (offenbar das geläufige din) mit Be- 
zug auf die Fluth xüpa eingeschmuggelt wurde, wie das wohl 
von demselben Interpolator in III 402 durch die Einsetzung des 
Wortes pedpa an der gleichen Versstelle geschah. Herr Buresch 
hat nun in einer langen Deduction, ohne sich die Mühe zu neh- 
men meinen Vorschlag xev Eùns (aus xatvet) auch nur anzu- 
führen, auseinandergesetzt, xatviet sei aus xev Pely¢ verderbt 
worden. Was soll aber “Pefy, im Munde des Noe, der die Sint- 
fluth ankündigt? Man wird dann zu der Annahme gedrängt, 
die ganze Stelle sei später interpoliert, wie Herr Buresch meint. 
Wir wissen aber, wie sehr die Sibyllisten einander abschreiben 
und nachahmen: finden sich doch gleich in der nächsten Nähe 


5) Es bleibt übrigens zu überlegen, ob nicht das bei alexandrini- 
schen Dichtern gebräuchliche pıepdv näher liegt. 


Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel. 289 


unserer Verse Stellen, die in derselben Art sich mit anderen 
Stücken aus der Sibyllinenpoesie beriihren: so vgl. 175 —178 
mit VIII 184—187, 179 mit VIII 183, 183 mit VII 7, 189 
mit II 21, 193—196 mit VII 9—12 u. a. Das radicale Vor- 
gehen, wie es Herr Buresch in Bezug auf unsere Stelle üben 
will, ist bei dem bekannten Charakter der Sibyllinen sehr proble- 
matisch; wie viel ist da neben einander geschichtet worden, ohne 
daß man bestimmt sagen könnte, dies rührt von dem, dies von 
jenem Verfasser her. Den Versuch H. Buresch's év yBovi xeivy 
(statt xdpa) zu schreiben statt des von Alexandre empfohlenen 
geläufigen Sty halte ich für unerwiesen: im ersten Buche ver- 
bietet es der Umstand, daß ja die Sintfluth sich über die ganze 
Erde erstreckt nach I 194 döwp Zoraı Aravra xol Bdaor rave’ 
arokeiraı. 

Die bisher nicht emendierten schwierigen Worte I 238 
tote StsAd@y cid te yAwpov | deitev xtA. hätte Herr Buresch sich 
fabelhaft einfach zurecht gelegt, wenn wir den argen Uebertrei- 
bungen in seiner darauf bezüglichen Auseinandersetzung Glauben 
schenken wollen. Man hätte nur nach dem mit Recht von 
sämmtlichen Herausgebern unberücksichtigten Einfall des alten 
Opsopoeus SreAwy téte umzustellen; das soll nach Herrn Buresch 
heißen: ‘in duas partes discedens’ oder ‘einfach diffissus’, wie 
er sich das augenscheinlich nach Opsopoeus’ Uebersetzung ‘pau- 
lum diductus’ zurecht legt: es soll dies eine Wiederaufnahme 
von otethdpevoc sein aus V. 237 (xal téte 8’ ddp Bardv oterda- 
pevos), ‘zwar’, wie H. Buresch sich wörtlich ausdrückt, 'unnó- 
thiger Weise, da die Parenthese so kurz ist, und hart, 
weil der Ausdruck ein anderes Bild voraussetzt, aber — 
durchaus deutlich’ (!) Wie es mit dieser ‘Erklärung’ 
steht, fühlte wohl ihr Urheber selber, er würde sonst nicht 
hinzugefügt haben, der Dichter hätte sich 6teAwy doch vielleicht 
nicht erlaubt, wenn sich étactas seinem Verse bequemt hätte, 
Obgleich in diesen Worten das volle Eingeständniß liegt, daß 
StsAwv die schwersten Bedenken wachruft, thut Herr Buresch 
doch so, als ob mit seiner ‘Interpretation’ Alles geordnet wäre; 
ja er meint recht gutherzig (p. 430) mit Bezug auf mich, auch 
ich würde ‘die poetisch nicht unbedeutende, wenn in der 
Form auch sehr schwerfällige Schilderung des Aussehens 
der überschwemmten Welt verstanden und mit Annahme einer 
300 Jahre alten leichten Besserung (d. i. jener billigen Umstel- 
lung des Opsopoeus!) gänzlich hergestellt haben, wenn ich 
von den hier in Rede stehenden Dingen mir hätte träumen las- 
sen’! Da indeß das ‘Träumen’ auf Herrn Buresch’s Seite zu 
finden ist, so werden wir vorläufig die crux bei dem Ausdrucke 
téte ÖLeimv stehen lassen. 

Während Herr Buresch sich anderwärts für die intransitive 
Bedeutung gewisser Verba unnöthig erhitzt, findet H 201 dieser 


Philologus LIII (N. F. VII), 2. 19 
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Gebrauch des Verbums ocuoppftouc: keine Gnade vor ihm, ob- 
zwar er selbst unter Anführung der (in Pape’s Wörterbuch ver- 
zeichneten) Stellen Herod. I 30, Aristoph. Ekkles. 674 schon 
für die classische Zeit jene Gebrauchsweise zugeben muß. Es 
soll nämlich statt dtap obpavior gwstipes | el; Ev suppnkousı 
xai ds popptv mavépruov (mavepsuvov Herwerden) heißen t4 
dp; dies ta aber bezöge sich auf die vorangehende Stelle: 
xal téte dh rorapés te péyas mupôs aldopevoro | pedser an’ où- 
pavödev xal mavta tonov danavrseı | yatav T’ dxeavv te péyav 
havxyy te Ualassay | Alpvas xai norapous ryyac xal Apellıyov 
Ardrv | xal móÀov obpaviov. In formaler Weise will er hiefür 
das in V überlieferte +’ atap in’s Treffen führen, wo r’, wie in 
überaus zahlreichen ähnlichen Fällen in unserer Ueberlieferung, 
einfach Flickpartikel ist, um die scheinbare Ungehörigkeit der 
Längung von oùpdviov . atap zu beseitigen®) Und wie stellt 
sich Herr Buresch sachlich den Vorgang vor, den er mit den 
Worten bezeichnet : ‘die Himmelslichter werden das alles zu- 
sammenschmeißen’? Das Subject der angeführten Stelle ist der 
rotands JLÉYUS rupög aiouévoto, der den Weltbrand verursacht: 
daneben berichtet der Sibyllist, wie die oópávwot pworfpee 
d. i. Sonne und Mond in eins zusammenfließen und weiter, daß 
die Sterne vom Himmel herniederfallen (V. 202); nebenbei er- 
wähnt möchte ich vorschlagen in V. 202 dotpa 8’ ax’ oùpavéBev 
zu schreiben wie z. B. IV 57, (so daß das Wörtchen yap durch 
8’ dr’ ersetzt wird). Vollends unverständlich ist mir, wie Herr 
Buresch VIII 339 sq. xal méÂos oùpavios xal vbé xal Tara 
ndvra | el; £v nip %Eoust, wie überliefert ist, für richtig 
halten kann, während mit kaum nennenswerther Aenderung das 
durch die eben besprochene Stelle empfohlene cupo7fouc Alles 
in’s Geleise bringt. Hier ist überhaupt von keinem Weltbrand 
die Rede; und wie sollen neben dem xéÂo; odpevos die vót und 
die ruata ravra in ‘ein Feuer kommen’, von der seltsamen Un- 
beholfenheit des Ausdruckes eis Sv mÜp 7foust abgesehen, der 
erst durch den Umstand, daß dessen Urheber die intransitive 
Bedeutung von ovppréoust nicht kannte, veranlaßt worden ist. 

Meinen Vorschlag II 228 xAeidpa méÀopa noÀóv nay yad- 
xedtwy ’Aldao (für te àyaÀxsüvou von ®, te ayadxedtov t' 
von V) will Herr Buresch nicht gelten lassen, ihm scheint 
rayydhxeutos eine ‘falsche Bildung von mayyadxedw’ zu sein. 
Ein rayyadxeow gibt es nicht, das hat Herr Buresch erfunden; 
ob aber rayyalxeuros unrichtig gebildet ist, ergibt sich für Je- 
dermann durch die Analoga, wie z. B. rayy&laotos, nayxAavatos, 
Tapplsytos, TAUPAEXTOS, TAVAYARNTOS, TAVÖAXPUTOS, navbadpactos, 
ravÜéatos, naviutos, tayyptotos u. a. m. 


9) Vgl. JI 229 bnéduevos Odpehl, wo V zu demselben Zwecke ein 
© interpolierte. 
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Fiir nicht nothwendig erachte ich Herrn Buresch’s Aende- 
rung II 231 etòwAa für efdwAwv; der Genetiv kann stehen blei- 
ben, abhängig von popyds, das fortwirkend gedacht wird, wie 
das folgende xal Soac ellev xataxAvopos zeigt. Daß von elöw- 
Awy wiederum die Genetive Titrvwv und l'iyavtwv abhängen, 
widerspricht dem Sprachgebrauche der Sibyllisten nicht, vgl. 
z. B. aus einem alten Stücke unserer Sammlung III 117 nvixa 
En tatpòc tédeos ypovos txeto v f] p o c. 

Desgleichen empfiehlt es sich nicht II 248 für ApBaxodu 
xal (xai te V) 'Iovac xal (xal 9" V) oüc £xceway “EBpator nach 
II 232 xai Scous einzuführen; das xal te und xa 9’ in V 
weisen doch viel einfacher auf ‘Apfaxodu “lwvas te xal oc 
Extevav ' EBpaior. 

Am Eingange des III. Buches verändert Herr Buresch, ut 
aliquid fecisse videatur, Volkmanns Vorschlag 0{Bpouos uáxap 
oüp&vtoz (oùpav W) durch Einsetzung der Vocative S¢{Bpouc 
und odpave, wiewohl der epische Sprachgebrauch die Vertre- 
tung durch die Nominativform ohne Weiteres zuläßt, vgl. z. B. 
xal có, Péÿos III 444 neben © ‘Péde VII 1, TAquuwv 
’Avrıdyeıa IV 140 XIII 59, 125 neben cA pov Aaodtxera IV 
107, roplxavate nöAıs XIV 208 neben xaAn nöAı V 290. Ueber 
die Lüngung bei Ausgüngen des Vocativs im Epos, über die er eine 
eigene Belehrung geben zu müssen glaubt, habe ich ausführlich 
wie über andere einschlügige Dinge vor langer Zeit gesprochen 
in meiner Scbrift: ‘Neue Beitrüge z. Technik des nachhom. 
Hexam. p. 40 sqq., die Herr Buresch füglich auch gelesen ha- 
ben sollte. Im Uebrigen glaube ich, daß mein im Apparat ver- 
merkter Vorschlag oùpavios (oder eventuell oàpdws) Odqipsuéca 
der ursprünglichen Fassung am nächsten steht, da paxap allem 
Anscheine nach interpoliert wurde, nachdem die Wortfolge in Un- 
ordnung gerathen war. Der epische Ausdruck ütiBpenétne ward 
auch anderwärts von den Sibyllisten verwendet, wie V. 433 Sed 
byrSpeperys; unglaublich ist's, daß, wie H. Buresch annimmt, 
erst durch die Corruptel bQ(fpeus aus Ödblßpous das handschrift- 
liche ódiBpsuéca veranlaßt worden wäre. Der im selben ersten 
Verse folgende Plural ta XepouBlu, der regelrecht in W be- 
wahrt ist, findet bei Herrn Buresch kein Gefallen, er sucht viel- 
mehr das in ® vorliegende td XepovBly unter Hinweis z. B. auf die 
bei Alexandre angezogene Stelle Ezech. 28, 16 zu vertheidigen. 
Hütte er sie doch bei Tischendorf- Nestle nachgelesen! Dort 
steht ganz richtig xai 7yayé ce tò Xepodf ex péoov Aldwv 
æupivwv. Sollen wir den jüdischen Sibyllisten so schlechte 
Kenntnisse der hebräischen Grammatik zutrauen, daß sie Xe- 
pougíp für einen Singular gehalten und demgemäß cò geschrie- 
ben hütten? Mit diesem hoffentlich nunmehr endgiltig besei- 
tigten Pseudosingular aber zerfällt eine weitere Combination Herrn 
Buresch's in Nichts, der die handschriftliche Corruptel iôpouévoy 
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gegen Boissonade's Emendation iôpuuévoc, die er in gewohnter 
Weise einen ‘unüberlegten Einfall’ zu nennen beliebt, vergeblich 
zu stützen sich bemüht. Die ganze Ausdrucksweise ds Eye td 
Xepovßip | idpouévos ist nur eine Umschreibung für das Wort 
des Psalmisten 79, 2: 6 xadypevoc éxt av Xepoußlu (ebenso 
98, 1) 

Aus 'Stilgefühl' nimmt Herr Buresch Anstoß an III 23 sqq. 
aütóg dh Bedo tal’ è mÀácac Terpaypauparov Addu 
tov mpótoy mÀacÜévta xal oÙvoua TÄTPWOAVTa 
dvtoAlyy te dbow TE peonpBpinv te xal dpxtov. 

Es sollen nämlich die beiden ersten Verse eingeschoben sein, 
so daB V. 25 noch von éxtias (in V. 20) abhängig wire. Al- 
lein es ist darauf hinzuweisen, daß solche mystische Deutereien 
dem sibyllinischen Vorstellungskreise durchaus angemessen sind. 
Wie hier der Name Addy nach den vier Buchstaben auf die 
Himmelsgegenden ausgedeutet wird, so erscheinen VIII 319 sq. 
die vier Wundmale Christi mit denselben zusammengestellt. Be- 
treffs des Ausdruckes tetpaypauuatoc aber vergleiche man die 
Bezeichnung terpasuAlaßos in dem Gottesräthsel I 141. Ebenso 
unwahrscheinlich wie die Annahme der Unechtheit der genannten 
Verse ist weiters Herrn Buresch’s Vorschlag xai oùvopa mAy- 
posavra in V. 24 zu xat’ obvopa zu verwandeln: abgesehen da- 
von, daß die Conjunction xai hier nicht entbehrlich ist, genügt 
der Accusativ relat. odvoux vollauf dem Sinne: ‘in Bezug auf 
seinen Namen’, | 

III 32 ist entschieden unrichtig überliefert: ich vermuthe, 
daß im ersten Hemistichion für xai vaote dadforor im Anschlusse 
an das vorausgehende mpooxvvéovres Opec te xai aldovporar Ybov- 
tes | eldwAotc T° Aloe Milvors 7’ dpròphpaor pwréiv etwa xal 
todvots Adeoıcı stecke; durch Verlust der ersten Silbe ward 
aus &odvors leicht vaois. Diese Annahme findet eine Stütze 
darin, daß auch Fragm. III 29, eine Stelle, die sich mit der 
unseren nah berührt, diesen Ausdruck enthält: es heißt da 
27 sqq. Tposxuveovres bec xdvag aiÀoópouc, &vónrot, | xal me- 
teyva oëfleode xal éprera fypla vale | xai. MBwa Edava xol 
adipata yeıporolsta. Das zweite Hemistichion xaSeCduevor mpd 
dupawv bezieht sich auf die von der Sibylle Getadelten. Oder 
sollte xadeZone&vors geschrieben werden, das dann auf die vor 
den Pforten der Tempel oder Häuser aufgestellten Bildsäulen 
der Götzen ginge ? 

An Stelle des von Volkmann vorgeschlagenen odpavdv ei- 
Men III 82 will Herr Buresch aus den Lesarten von ® ei- 
Mage und V etalon nur elinon als berechtigt anerkennen wegen 
des Vergleiches xad’ &mep BıßAtov etAettat. Aber abgesehen 
davon, daß sity der handschriftlichen Ueberlieferung ebenso 
nahe steht wie eiinon und dies, zumal es derselben Verbalwurzel 
feA- angehört, ebenfalls an éAicsew anklingt, sprechen für ei- 
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Aly zwei Momente, die mir den Ausschlag zu geben scheinen: 
zunächst die unserem Verse zu Grunde liegende Stelle aus J esaias 
84, 4, von welcher Herr Buresch kein Wort sagt: xai éAt- 
YNSETAL è odpavds ws PeBatov ; ferner die wiederholte Verwen- 
dung des Ausdruckes odpavoy éAlaoaw: so VIII 413 odpavov 
siltw, VIII 233 oópavóv eiktken. 

Auf den Vers III 225 werden wir nicht verzichten kön- 
nen: wenn auch hier zwischen abstracten Substantiven, welche 
die Künste bezeichnen, denen die frommen Juden abhold sind, 
die Bezeichnungen von Persönlichkeiten (où pavtets, où Yappa- 
xéas, od uv Emaordouc) auftreten, so darf man doch bei dem 
poetischen Stile der Sibyllisten keine so weit gehende Concin- 
nität voraussetzen: zumal hier, wo bei Streichung von 225 ein 
wichtiges Moment der Vorlage aus Deuteronom. 18, 10 pav- 
Teudpevos pavtetav, pappaxds, émastómv Emaorönv fehlen würde. 
Eine nachträgliche Einschmuggelung der Worte anzunehmen ist 
sehr» gewagt. Daß aber in der Ueberlieferung paouaxouc steht, 
erklärt sich durch Eindringen der geläufigen Prosaform in den 
Text, ein Umstand, der in der poetischen Litteratur oft genug 
Analoga findet. Dasselbe geschah auch II 283. 

Den V. III 308 hat Herwerden Mnemos. XIX p. 558 als 
Variation für V. 307 in Klammer gesetzt: an diesem (807) aber 
darf nicht gerüttelt werden: in dem Gedanken 7éptoz yap sot, Ba- 
BoAdv, Tee rot’ avwiev xTÀ. ist Beds Subject: denn da die V v. xol 
TAcav ydpny Hepéruv Grada pds óÀécos | xat mA mq pe- 
yaloıo #e0d, fjrfropoz; Guvwv, vorausgehen, so kann nicht féproc 
(als Adject. femin.) mit rAryn verknüpft werden, wie es Herr 
Buresch thut, zumal in V. 309 dasselbe Subject Gott 
nochmals durch den Begriff afwvto¢ hervorgehoben wird. Wie 
aber dem corrupt überlieferten xai Dupóv texvors aiwvios &kolo- 
9peóost aufzuhelfen, habe ich bereits in meinem Apparat ange- 
geben, indem ich das von Herwerden seither gebilligte KAICA- 
MACOIC TEKNOIC für KAIGYMON TEKNOIC vorschlug ; vgl. 
V 174 vov dé oe xal gobo mavtas diet xtA. XI 206 xal opater 
gov téxva moda; für dua aber XIV 361 dy’ îpMpuotar Texesarv. 
Herr Buresch bringt, ohne meine Conjectur auch nur zu erwäh- 
nen, die kleine Variante oby ante Téxvots. 

Die Bekämpfung von Ludwichs Vermuthung zu III 367 
elprvn dì yahyvoc Gc ’Astda yatav ddevce (D Ey dooldr 
yatav, V àv dociù: yata) ist nicht begründet: vielmehr sprechen 
die analogen Stellen V 466 edbbc Bapßapos dyAoc àc A aida 
yatav 6dedaetr oder I 381 ei; odpavod otxov b68edcet 
für deren Reception. Bei dieser Gelegenheit möchte ich beto- 
nen, daß ich auch an meiner Fassung der Stelle V 56 6v av 
Neu mote dedon | yatav GA Alyuntov Ews mny@v Oéxa xal 
& festhalte, da meines Erachtens der Sibyllist nicht sagen konnte, 
wie in der Ueberlieferung steht, Stav mote Neiloc 6dedoy 
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xth., da er eben hinzufügt wo nnyav déxa xal Ze. 
Zudem ist ja die Verbindung Sede yatay speciell im epischen 
Sprachgebrauch ganz geläufig (z. B. Hom. N 655 Ssde 58 yalav). 
Eine längere Auseinandersetzung erfordert die Behandlung 

der Stelle III 401—413 seitens des H. Buresch, wobei ich auch 
auf das oben zu I 184 Gesagte hinweise. Statt àv (wofür Volk- 
mann obv) néAst adtavdpw (V giebt adtavSpwv, d. h. das I ad- 
seriptum ist zu N geworden) müsse es, meint er, auravönov hei- 
ßen mit Bezug auf das durch zwei Verse getrennte yévos, u. z. 
im Sinne von ‘bis auf den letzten Mann’. Es kann nun keinem 
Zweifel unterliegen, daß der Sibyllist, wenn er thatsächlich ad- 
tavòpov geschrieben hätte, dies der Reihe der übrigen asyndetisch 
neben einander gestellten Epitheta dévaov pira àv ddtpytoror 
tsÜvAóc aütónpsuvov atotov beigesellt und nicht durch die Worte 
ty) &v voxti yeyıraı àv méke von diesen geschieden hätte, zumal 
wiederum àv (obv) nöAsı durch auravöpov von dem von jenem 
Worte abhängigen Ausdrucke cetolyBovos évvoatyalou in ganz 
merkwiirdiger Weise abgetrennt wire. Dazu kommt, daß die 
Nachahmung dieser Stelle im ersten Buche auf die Verbindung 
des Epithetons adtavdpoc mit méke direct hinweist, da es auch 
dort I 187 autavöpoug dE méAste heißt. Wem diese Parallele 
nicht genügt, dem giebt unser Buch III selbst eine weitere an 
die Hand: III 342 roMal dì ndAnes adravdpoı reodovra. 
Doch erscheint diese Frage nur nebensächlich gegenüber den 
Aufstellungen bezüglich der Verse III 411—413, welche in den 
Handschriften arg zugerichtet sind; ® giebt: 

raupÜou moképoto Ganuovas Ebert’ avayxac (avayxalas V) 

Aiveadas dt St80b¢ adtdéyBovos Eyyevis aipa 

alla te addi Amp ent avOpwrorow paces. 
Varianten von V sind noch: mokéuou, dì vor drdods fehlt, te xal 
addıs, &sol (statt imi) Letzteres weist auf Èo7, das ich herge- 
stellt habe, zumal DY in dem gleichlautenden Verse 447 &sol 
bieten, welches Castalio zu dem nothwendigen Eon emendierte; 
außerdem hat Klausen für te add verbessert petadtic. Dage- 
gen waren Alexandre’s Ze, ye (für dé), aöröydovas sowie Fried- 
liebs ager statt Se. Verschlechterungen des Textes. Die von 
mir noch recipierten Aenderungen Alveadar, dann Kloucek’s ôn- 
Ajpovas und Aou (für 8id0d¢ nach V mit Weglassung des 6é) 
beschränken sich unter möglichster Schonung der Ueberlieferung 
auf ein Minimum, gaben aber gleichwohl Herrn Buresch Veran- 
lassung sie als ‘schrecklich unwahrscheinlich und gewaltsam’ zu. 
bezeichnen. Ich begnüge mich darauf hinzuweisen, daß in der. 
ganzen vorangehenden Partie III 401 —410 von Phrygien die 
Rede ist, daß ferner zu den unmittelbar folgenden Versen 414 
sqq. auf Ilion und die homerische Darstellung des troischen 
Krieges übergegangen wird. Ist es denn ‘schrecklich unwahr- 
scheinlich’, wie H. Buresch meint, an Ilos, den alten phrygischen 
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adtéyfwv, den Stammvater der Troer zu denken, dessen Name 
im Genetiv IAOY sehr wohl in der Corruptel AIAOYC stecken 
kann? Herr Buresch glaubt alle Schwierigkeiten viel besser zu 
beseitigen, wenn er frischweg raupbAou moÀéuoto Gamuovac ater 
dvayxas | Aîveadare Ardods adréyBovos éyyeves atua schreibt. 
Mit kühnem Sprunge setzt er von Phrygien nach Karthago: 
Niemand Geringerer als Hannibal soll unter Atôoùs adtéybovos 
&yyev&s alpa verstanden sein, der als Rächer der Dido die Ae- 
neaden, die Römer durch seine Kriegskunst in arge Noth ver- 
setzen werde: das soll durch danpovas AEsı dvayxas ausgedrückt 
sein. Leider enthält diese kühne Deduction mehr Phantasie als 
überzeugende Gründe. Auf die Beantwortung der Hauptfrage, 
wie so das unmittelbar vorher erwähnte phrygische Erdbeben 
mit dem Weltkriege der Römer zusammenhänge, ‘verzichtet’ Herr 
Buresch ‘für jetzt. Und doch ist dies bei seiner Hypothese un- 
erlüflich. Aber auch in anderer Hinsicht dürfte er arg in’s 
Gedränge kommen. Wie kann Dido, während unmittelbar vor- 
her von Phrygien die Rede ist, als (natürlich karthagische) 
aôtéyÜwy bezeichnet werden? Ist sie denn nach der Sage 
in Karthago autochthon, sie, die aus Tyros herbeigezogen kam? 
Wer wird ferner Herrn Buresch glauben, daß Sanpoves dvayxat 
in epischer Sprache die durch kunstvolle Taktik des Feldherrn 
hervorgerufene Kriegsnoth bezeichnen kónne? 

Bei seinem Vorschlage III 421 xal £t oc tedEet peotòv 
6óvavolac zu schreiben unterlie es Herr Buresch merkwürdiger 
Weise in der Eile den im selben Verse vorangehenden Aus- 
druck vodv de moAbv in Rechnung zu ziehen, das nach sei- 
ner Conjectur nunmehr auch von reökeı als Object abhängig 
sein müßte; sehr zweifelhaft aber dünkt mich sein Versuch 
in V. 422 ovvopa of dual ptayduevov zu schreiben, wo sich oí 
auf Homers Gedicht (das hier ‘Eros’ hieße) beziehen soll: ge- 
meint soll sein, daß der Name des Gedichtes ein doppelter sei, 
indem Ilias und Odyssee als ein Werk betrachtet werden. Ich 
bemerke hiezu, daß oi bei den Sibyllisten, die es nur selten be- 
nutzen, niemals auf eine Sache, sondern stets auf eine Person 
Bezug hat (vgl II 238, 302. III 153, 302. V 415. VII 91. 
VIII 465). 

Nicht minder seltsam ist das Wagestiick Herrn Buresch's 
in V. 424 é£neGtv yap àpotc pétpwv te xpatyse schreiben 
zu wollen, offenbar weil in (D àméscot yap àpot; pétpwv te, in 
V Ereor yap épotot uétpov te steht. Natürlich kann nur ent- 
weder éréwy yap éu&v uétpov te oder unter Berücksichtigung 
der nachgebildeten Stelle XI 168 ypabeı . . . toto émotar Ad- 
Jo pétpots éméegot xpatfaac (wo der Verfasser allenfalls totow 
épotor Adyous von ypabeı abhängen lassen und dann auch pé- 
tpwv éxéwy te xpatysa¢ hätte schreiben können) das von Ca- 
stalio und Alexandre vorgezogene reo yap pot; pétpots te 
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in den Text zugelassen werden. Man könnte zur Noth auf die 
Schreibung past ta nat’ "Duov . . . dmésaoiv àpoic uétpwv te 
xpartoet verfallen, aber den Dativ als ‘Erläuterung zu aoc" 
zu belassen, ist unmöglich. Während weiter die Corruptel in 
III 425 np@tos yap yelpesatv éuac BiBAous évopnvy nach dem 
Vorgange von Maaß mit Hilfe von XI 169 adroc yap TPMTLITOS 
&uas BiBAoug avarAwoe zu bessern ist, hält Buresch yetpeoarv 
für verderbt und will xepatataty herstellen , indem er zu dem 
Schlusse kommt: ‘der — wie ziemlich — sonderbare Sinn 
würde sein, daß Homer der Sibylle Bücher zuerst benannt habe’ 
(nach den Buchstaben A bis 2). Ich kann nicht recht glauben, 
daß es Herrn Buresch mit dieser auch ‘sonderbaren’ Behauptung 
ganz Ernst war; hienach würde Homer die Rolle eines alexan- 
drinischen Grammatikers für die Sibyllinen zugewiesen. 

Recht unglücklich verfährt meines Erachtens Herr Buresch 
bei der Beurtheilung von III 429 sq. xai te Üsobc toótotot TA- 
plotaodat ye nomoeı | devöoypap@v xata Tavra tpómov, péporas 
xevoxpavovs. Naturgemäß kann peporas xevoxpavous nur als 
Apposition zu Ÿeouc aufgefaßt werden, wie dies auch Gutschmid 
verstand !°). Jene Götter, die nach Homer’s Erzählung den Hel- 
den beistehen, sind falsche Götzen, hohlköpfige Sterbliche ge- 
wesen; ein Gedanke, der dem eifernden Sibyllisten ganz ange- 
messen ist. Herr Buresch faßt deudoypap&v transitiv ‘lügen- 
hafte Schilderungen von den nichtigen Sterblichen entwerfend’. 
Daß damit gerade das, was die Sibylle hervorheben will, ver- 
loren geht, entging Herrn Buresch gänzlich. Warum sollte die 
Sibylle den homerischen Helden gram sein? Sie wendet sich 
vielmehr gegen die homerischen Vorstellungen als seien die Hel- 
fer und Beistände derselben Götter, Seol, gewesen, diese wa- 
ren wirklich nur pépones xevdxpavot. 

Und endlich zum Schlusse der ganzen Stelle: Im überlie- 
ferten Wortlaut von V. 451 sq. xal davéety uadiov Totsty uéog 
Eacetar eöpd | "IAvo v: dAda xal adtòs dporBata Aétetar epya 
habe ich A, Kloucek Anterar geändert. Herr Buresch, der 
auch hier etwas Apartes bringen will, verfiel zunächst auf 7 
Rtos statt "IAtov, weil p@AX0y voraus gehe. Der Sinn ist aber 
einfach dieser: weit mehr wird es den Helden zum Ruhme ge- 
reichen vor Troja zu fallen als von den (der Sibylle verhaßten) 
vermeintlichen coi im Kampfe unterstützt zu werden, wie Ho- 
mer gelogen habe. Man hat natürlich zunüchst an die vorher 
(V. 427) genannten Hektor und Achilleus zu denken. — Statt 
Kloucek's einfachem Anteraı mit Bezug auf duorBata Epya 
(vgl. Hom. a 379 rallvrıra épya) möchte Buresch Arbetar schrei- 
ben wegen II 250 (va dia Epya AdBwo. Allein es ist umge- 
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kehrt an dieser Stelle, wie ich in meinen Metr. Stud. z. d. Sib. 
Orak. p. 74 bemerke, Adywot herzustellen. Gänzlich vergrif- 
fen aber hat er sich, wenn er meint, daß ‘falls Agtetar im Sinne 
von Age. richtig wäre, unter den auotBata Epya etwa die al- 
terni labores der einzelnen Wechselkämpfe der Griechen und 
Troer’ zu verstehen seien. Wie verkehrt diese Anschauung ist, 
ergiebt sich schon durch die Art der Einleitung des Satzes 
ahha xai adtés, womit die Person des Dichters seiner Schil- 
derung der Helden gegenübergestellt wird. 

Für das mediale xehapoëetar III 439 xal (wofür ich aod 
für nothwendig erachte), Kpayos (Emendation Meineke’s für xpd- 
toc) LbyAbv Avxtys Opog Ex xopupawy | . . . xeAapdgetar Bdwp 
postulierte Herr Buresch eine causative, den Sibyllisten sonst 
unbekannte Bedeutung, über deren Unzukémmlichkeit ich schon 
Jahrb. f. Phil. 1892 p. 457 mich ausgesprochen habe. Es ge- 
reicht mir zu einiger Genugthuung, dalì auch Gutschmid (Kleine 
Schrift. IV p. 232) meine Auffassung theilt, wie aus seiner Pa- 
raphrase ‘du hoher Berg von Lykien, aus deinem Gipfel . 
wird Wasser rauschen’ hervorgeht; das unentbehrliche ood habe 
ich für xat im Verseingange eingesetzt. Desgleichen erscheinen 
die in den Orphischen Gedichten vorliegenden Beispiele als Be- 
stätigung meiner Ansicht über x£Àapót etat wie Orph. Argon. 
1151 086’ atéxpaptov | D "Queavoö xehapdCetar ev japadoror 
und Orph. Lith. 163 Ab. ayy. 6’ ap’ adr@v | déwp dévaov Ato- 
oi. bro mUUpévw métprs | Acvxòv avaBAdCov xehapb“etar etuedov 
@67. Natürlich sehe ich nach wie vor III 453 das hand- 
schriftlich gebotene aiparı pev danedov xedaputetar eic Gia pwtdy 
éAouévev für verderbt an; durch die naheliegende einfache Aen- 
derung, die ich vorgenommen , atua pédav darédw kommt 
Alles in's Geleise. H. Buresch freilich meint, ich weiß nicht wie, 
mit der Ueberlieferung auszukommen; immerhin fühlt er sich 
veranlaßt zu sagen: ‘vielleicht ist hier aluata zu lesen, also 
xe)apb/eıy auch hier causativ. Wie der Boden (daneöov) das 
Blut rauschen lassen soll, ist mir wenigstens unerfindlich. Auch 
III 442 ist die Annahme einer causativen Bedeutung von opna- 
paynoeı keineswegs nothwendig, da entweder ‘Püvèaxos als Ge- 
netiv zu dem gleichfalls belegbaren Nominativ ‘Pivòaé (Neben- 
form zu Püvöaxos, vgl. œüAaë und gvdaxds) aufgefaßt oder 
durch ganz einfache Aenderung des ¢ zu v die landläufige Ge- 
netivform ‘Puvôaxou hergestellt werden kann. 

Die Bedenken, welche bei der überlieferten Fassung der 
Verse III 477 sqq. bestehen, erscheinen mir weit besser gelöst 
durch Meineke’s Conjectur Kupvos xai Napd® .... xata 
Bévea mévrou voor, né qa Badpa tadraccaiors te- 
xéeootv, als durch Buresch's xata Bevtea mévtov.... 
xata xÜpa Baddactor abv texéecay (überliefert ist xata 
xüpa Baraccelorc [Padacclorg V] Texéeoaiv). Meineke’s Aende- 
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rung, die Buresch, mit seinem Urtheil rasch fertig, als ‘profanes 
Zierstiickchen’ zu bezeichnen beliebt, hat mit Recht darauf Riick- 
sicht genommen, daß der Sibyllist nicht xara Bévea móvrou und 
xata xbpa in einem Athem sagen könne, was H. Buresch ohne 
weiteres für möglich hält. 

Eine sehr starke Zumuthung stellt er an den Leser, wenn 
er III 487 die leichte Verderbniß yáAxstog bAaypası für ‘nichts 
weiter’ erklärt, als eine Verschreibung aus y2Axots cb ha Y- 
pact Er erdichtete somit ohne langes Besinnen eine im epi- 
schen Sprachgebrauche im Allgemeinen wie bei den Sibyllisten 
im Besonderen ganz unerhörte Aphairesis des anlautenden 6 
von bAzypact. Und mit diesem absonderlichen Taschenspieler- 
stückchen soll Alexandre’s sehr naheliegendes LAAxEoraty bAay- 
pact beseitigt werden, das ich auch Herwerden's neuem Vor- 
schlage yakenots 6AoAdyuasıv vorziehe. 

Mit der Restitution von: III 510, wo ich statt der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung ‘EMI Imsooundvus ropÜéovtes, 
tOTE cor xaxov Estat geschrieben habe repooust, té cot, 
stellt sich Herr Buresch nicht zufrieden : zunächst könnte es, 
meint er, höchstens heißen mépcouctv. cot xaxóv Eoraı. Damit 
hat er ahnungslos einen argen Verstoß gegen die sibyllinische 
Metrik begangen, indem er die Senkung des vierten Fußes durch 
eine mittels Position gelängte Silbe gebildet sein läßt; vgl. mei- 
nen Aufsatz ‘Zur Verstechnik der Sibyllisten, Wien. ‘Stud. XIV 
(1892) p. 9 sq. Ferner darf das aus dem überlieferten tte 
cot sich einfach ergebende té vor sor nicht fehlen, da die Si- 
bylle damit auf das unmittelbar vorher gesagte hinweist: Weh 
Dir, Thrake, wie wirst Du unter das Sklavenjoch kommen, wenn 
die Galater mit den Dardanern vereint Hellas gewaltsam verhee- 
ren: das wird Dir zum Unheil gereichen ; viel wirst Du dem 
fremden Lande geben müssen und Nichts empfangen. Eine 
analoge Fügung findet sich VI 25 popepny 66 yoAnv éxépassas | 
els OBptv xal nvsôpa: td cot xaxd mipata tevter. Indelì begniigt 
sich Herr Buresch damit gar nicht, er will die Ueberlieferung 
retten mit einer Aenderung Alexandre's (xoptedvtés cot xaxdv 
Zotat), mit welcher dieser Gelehrte natürlich selbst nicht zufrie- 
den war, da das Verbum finitum zu dem mit vixa eingeleiteten 
Satze fehlt. Herr Buresch freilich glaubt ‘versichern zu kön- 
nen’, daß Alexandre hierin irrte und gelangt zu der verblüffen- 
den Annahme ‘fvixa aduutxtot Paharar Tot< Aapdavlögsı | EA- 
had’ énessvpevenc nopdeüvres col xaxóv Éotar sei ein Satzge- 
bilde mit einem ‘absoluten Nominativ”. 

Von besonderem Interesse für das kritische Verfahren Herrn 
Buresch’s in den Sibyllinen ist seine Behandlung der Stelle III 
553 sq., deren Ueberlieferung lautet : 

ot xpGra Bporois xaxa Ayspöveuoav 
TOMA Pedv etdwia xata ctu évotc ÜDaveóvtov. 
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Welch ein Aufgebot grammatischer Entriistung hat Herr Bu- 
resch noch vor Kurzem aufgewendet, um das von ihm nach dem 
verderbten Davedvrwv angenommene Verbum davsw als 
vermeintlichen kostbaren Aegyptismus der Sibyllinen zu recla- 
mieren und gegen mich zu vertheidigen! Und siehe da, wofür 
er unter den schärfsten Ausfällen gegen Andersdenkende wie 
ein Löwe eingestanden — er muß es jetzt selbst aufgeben: 
‘Aber in der That ist an dieser Stelle der Text verdorben’, 
zu diesem Geständniß hat er sich nunmehr doch herbeilassen 
müssen. Das schöne Yavedvrwv zerfällt, wie mancher andere 
Buresch’sche Aegyptismus der Sibyllinen, wie ich’s vorausgesagt, 
in ein leeres Nichts. Aus der in meinem Apparate angeführten 
Parallelstelle III 723 ziöwAwv Eodvwv te xatapbipevwy aviow- 
ray will er statt jenes Yavscovrwv, das jetzt als Glossem, das im 
Texte 'zugestutzt worden sei’ (aus favdvtwy), erklärt wird, àv- 
YnoTwv einsetzen. Allein diese Aenderung erscheint mir, dem 
sonst H. Buresch ‘mörderische Parallelstellenmethode’ vorwarf, 
allzu vorschnell aus der Parallelstelle hergeholt Es ist viel- 
mehr ein prädicatives Particip nothwendig, welches den Aus- 
druck ßporots xaxa jdy(euóvsucav erläutert: wir werden deshalb 
mit Volkmann xotapdınevov und mit Alexandre (für davedvtwv) 
avadevres aufnehmen: ‘sie waren es, die den Sterblichen zuerst 
mit dem Bösen vorangingen, indem sie Bilder todter Götzen in 
großer Zahl aufstellten’; &s@v sliwAa xatapdınevov ist hier 
ebenso gesagt wie III 588 Deüv etdwAa xaudvtwv, wo die Le- 
seart des Clemens Bpotmv nur auf Reminiscenz von Hom. À 476 
Bporüv elöwAa xapóvtov beruht. Die Sol xapóvtec, die todten 
Götzen, sind das Widerspiel des lebendigen Gottes, des ded¢ 6 
gov I 137. 

Im Anschlusse an die besprochene Stelle hat H. Buresch 
VIII 47 für vexp&v (Lactantius vexdwv) elöwia xapévtwy, in- 
dem er vexp@v für ein ‘in den Text gefallenes’ Glossem ansah, 
Ynto&y oder dvdo@v verlangt. Mit nichten ; abgesehen von dem 
Zeugnisse des Lactantius spricht der ganz sinngemäße Wortlant 
für sich selbst. Die vexpof (resp. véxusz) sind die todten Sterb- 
lichen, welche die Sibylle in Rheia, Kronos, Zeus und den an- 
dern dai poves sieht. Die sprachliche Verbindung aber vexpol 
oder véxves xapóvcec ist dem epischen Stile ganz angemessen: 
denn man sagte ebenso vexpov "Ékrñvopa tedvnöta Hom. p 10, 
VEXPOUS avàngete TE Uvndtas Z. 71, vexdwv- XATATEDVNOTUV H 409 
K 348, 367 u. 8., TAOL vandesaı xarapdınevorsı Avdaseıy A 
491 peta RraEvorst véxucoty V 48 y 401. 

Daß in der Partie 715— 731 zwei Hymnen vorliegen, meint 
Herr Buresch erst gefunden zu haben. Diese Thatsache aber 
ergiebt sich für jeden aufmerksamen Leser der Stelle von selbst, 
da man sonst nicht begriffe, warum zweimal ein einleitender Vers 
(715 und 724) den Worten des Hymnus vorangeht und ebenso 
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zwei Exordien ziemlich ähnlichen Charakters vorhanden seien 
(716 sq. Sedte, neodvrzs Anavres ert yov Alsompeode | Adava- 
tov BactAyja, teov péyav dévadv te und 725 sq. dedte, 8so0 xata 
Swat’ ext otopatecor meadvtes | tpe pev Bpvoror dedv yeveripa 
xat’ otxovs) Wenn wir aber die Frage stellen, welcher von 
beiden Hymnen hier der ursprüngliche ist, so bin ich im Ge- 
gensatze zu H. Buresch der Ansicht, daß der zweite (V.724 sqq.) 
zuerst allein dastand, wogegen der erste Hymnus V. 715 — 724, 
gerade so wie der unmittelbar vorausgehende Vers von anderswo 
(vgl. III 675) hieher verschlagen ward, ursprünglich einem an- 
dern Zusammenhange angehört zu haben scheint. In V. 702 sqq. 
ist die Rede von dem glückseligen Leben, dessen sich die viot 
weyähoto Üso0 erfreuen: über diesem Volke, den Juden, waltet 
sichtlich Gottes Hand und die Inseln und Städte künden es, wie 
sehr der Herr das Volk liebt. Es erscheint deshalb naturge- 
mäß, daß die Juden dankbaren Sinnes Gott den Herrn inbrün- 
stig preisen : hier nun setzt V. 724 ein: tabta Bonoousıv dvyat 
mLotav Avdpwrwv. Buresch zieht diesen Vers zum vorangehen- 
den, wogegen schon der Ausdruck Yuyat matüv àviporev 
spricht, da doch diejenigen, welche sich in V. 721 sq. der Ab- 
gôtterei anklagen, unmöglich in einem Athem als mtoroí be- 
zeichnet werden können. Vielmehr sind damit die gottergebenen 
Juden gemeint, welche den Herrn preisen wollen, so daß auch 
in dieser Hinsicht sich der Vers 724 gut an 713 anschließt. 
Für die Annahme, daß der streng jüdisch gehaltene auf Eze- 
chiel 39, 9 beruhende zweite Hymnus der ursprüngliche ist, ist 
aber ein weiterer gewichtiger Umstand anzuführen: unmittelbar 
nach V. 731, also nach dem Schlusse des Liedes, fährt die ei- 
fernde Sibylle gegen Hellas los mit der Aufforderung zur Be- 
kehrung ; es kann deshalb in dem Hymnos, der ursprünglich hier 
stand, nicht von reumüthigen Heiden die Rede sein, wie dies in 
den V. 721—723 geschieht. Ich komme also zu einem andern 
Schlusse als H. Buresch, welcher auch in den V. 710 — 718 
eine Hinweisung auf die im ersten Hymnos angedeutete bevor- 
stehende Heidenbekehrung erkennen will, was eine sehr subjec- 
tive Annahme ist. Der Grund, warum die beiden Hymnen neben 
einander gestellt wurden, liegt offenbar darin, daß sie ähnlich 
eingeleitet sind. 

Was die Details dieser Partie betrifft, so muß der kritische 
Versuch Buresch's zu III 715 zurückgewiesen werden. Für das 
fiberlieferte Lv and otoudtwv Adyov dé ovot 8 év Guvots von 
® (V wiederholt im zweiten Hemistichion aus V. 714 Tjuaot 
xelvors und giebt vorher aéfovatv) habe ich éfrsouatv conjiciert, 
was Herrn Buresch, wie er in gewohnter kräftiger Weise be- 
tont, besonders mißfiel. Leider bin ich nicht in der Lage seine 
‘Besserung’ als solche anzuerkennen, trotzdem daß er seinem Ein- 
fall ètaptovow oder wie er Philol 1892 p. 448 corrigiert 
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étäpkouot è’ (8° an sechster Stelle im Satze) in einer Klammer 
das lobende ZeugniB ausstellt, ‘die ganze Wendung’ sei ‘vor- 
trefflich”. Er hat nämlich eine arge Schwierigkeit vergessen : 
man sagt zwar éfapyetv dotò? oder TALE , mit dem Gesange 
anheben, aber man kann nicht Idv à ó otopatwyv déyov 
ét py ev verbinden. Dagegen sind, wie ich kaum hinzuzufügen 
brauche, tp: und seine Composita in dieser und ähnlichen Wen- 
dungen im epischen Sprachgebrauche seit Homer ganz am Platze, 
vgl. l 221 à)» Bre 57 dra TE nueyalnv &x orndeos Ler 
xal Erea: p 192 w& yasav (eoa! dra x&v; Hesiod, 
Theog. 65 èpathv dì Sta otópav docav icicav ua. Als 
Analogon vgl aus den Sibyllinen auch VIII 239 odÀmwt — 
qvi roAüdprvov d pH 0 EL. 

In V. 721 sqq. hat Justinus gegenüber den Corruptelen 
der Sibyllenhandschriften die Präsentia rernAavnpevor eiuév und 
yspaipopev bewahrt. Das stimmt vollkommen zu der Selbstan- 
klage der reumiithigen eben dem wahren Gotte sich zuwenden- 
den Heiden. Herr Buresch nun tritt für die sonderbare in ® 
vorliegende Form ozsBáspsÜa ein, wofür in VW unmetrisch oe- 
Baodnpev zu lesen ist, (weshalb Alexandre aega^óusü vorschlug). 
Es soll das ein reduplicationsloses Perfect sein, dem Präteritum 
rerrkavnp£vor Tcv der Sibyllenhandschriften entsprechend: al- 
lein seine Existenz ist überaus fragwürdig, denn mit Bildungen 
wie déypeda, déxto oder jüngerem duernto, EAsınco hat dies 
oeßäsueda nichts zu schaffen, da jenes theils richtig theils nach 
falscher Analogie gebildete themalose starke Aoriste sind, 
wie wir einen zu o:5@£oua nicht erwarten dürfen. Zudem ge- 
brauchen die Sibyllisten das von Justinus hier überlieferte YE- 
paípsww promiscue neben osßaLsoda:; jenes findet sich z. B. III 
775, V 278, 407, dieses V 405, VIII 46, 477 u. s. 


In den Versen III 738 sq. 


GAN axéyov prò’ toy’ brephpavoy év otyesaty 
Bupov bnepyplalov steiAas mpos dva xpatardy 


habe ich, da das angeredete Subject (V. 732) die tahaw’ “EXde 
ist, keinen Anstand genommen einer Vermuthung Alexandre’s 
srtelkao èc äy@va im Texte Raum zu gewähren. In seiner 
überhasteten Weise meint nun Herr Buresch, ich könne ‘keinen 
Begriff von der Beliebtheit der Redeweise xata odvestv im Juden- 
griechisch haben’, sonst hätte ich nicht so ‘leichtsinnig’ jene Ver- 
muthung Alexandre’s recipiert. Also derselbe Sibyllist, der kurz 
vorher (732) sagt: alla, talaw’ “Eddas, brepnpava rade 

»povoöca soll dann hinterher zu demselben Substantiv “EAAde 
das masculine Particip ote(Àac stellen? (‘otellas geht nämlich 
grammatisch auf ‘EAAa¢ sagt H. Buresch wörtlich. Warum ver- 
gift die Sibylle nicht das Genus von ‘EMdg III 564 sq., wo 
doch das Particip 6Aoxaprwoasa durch fast zwei ganze Verse 
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von jenem Eigennamen entfernt ist !')? Wenn Herr Buresch von 
der Construction xara obvestv spricht, so ist diese natürlich den 
Sibyllisten nicht unbekannt, nur gehört unser Fall keineswegs 
dazu; die Beispiele, deren ich einige anführen will, sehen we- 
sentlich anders aus: I 383 sq. tod xal éxwvopty Biastos véoc 
dvroerev | 26 ebvav, peyadhoro véup xadoönyndevres; IL 21 sq. 
adtap xóopoc OÀoc rep Aneıpesiwv avOpwmmuv | AAANAous xtevéovat 
weunvöres; III 172sq. adtap Ered’ EAinvss bnepylalor xai 
dvayvot, | sita Maxndovins Édvos péya morxthov Apkeı, | ot poBspdv 
moÀéuoto vépoc Foust Bpotoiow; III 573 edosBéwy Avöpwv iepov 
yévoc Ecastar aûtie | Bovdats HSE vow nposxelwsvor dpiototo u. a. m. 
Wir werden deshalb oteiAas nicht bestehen lassen können. Auch 
die Erklärung Herrn Buresch’s ‘klein beigebend in Bezug auf 
den gewaltigen Kampf’ befriedigt nicht; vielmehr wird durch 
ote(lac ès Ayava xpataıdv ein viel sinngemäßerer Gedanke ein- 
geführt analog der Phrase otéAActv Eni réicpov in intransitiver 
Geltung. Die Worte sind eine Warnung an das heidnische Hellas 
nicht allzu übermüthig zu sein, da der Kampf, den es mit dem 
Judenthume aufnehmen will, gar hart sei. 

Volkmanns von mir aufgenommene Schreibung III 737 wy, tor 
xaxdv AvtıßoAnsn hält H. Buresch für unmöglich, da ‘beim ab- 
solut stehenden avtiBoÂetv das Subject eine Person sein’ müsse. 
Ich stelle dieser Behauptung z. B. Hesiod. Asp. 439 rayos dé 
oí avreßoAnsev | bbyAd¢ gegenüber. Damit nicht an tot Anstoß 
genommen werde, erinnere ich daran, daß es im Sinne des Dativs 
im selben Buche: III 796 oua ds tor épéw (in V erhalten) ge- 
braucht wird (wie Hom. V 326). 

Die Verse III 741 sq., die in unseren Sibyllinenhandschriften 
arger Zerstórung anheimfielen, kónnen rationeller Weise nur mit 
Hilfe des Lactantiuscitates wieder reconstruiert werden; daß dieser 
Gewührsmann den V. 748 in zwei Fassungen mittheilt, ist kein 
Argument gegen, sondern für die Echtheit und Wahrheit seines 
Zeugnisses. Offenbar fand er in seinem Sibyllinenexemplar beide 
Versionen vor, wie solche auch in unseren Sibyllinenhandschriften 
selbst wiederholt vorliegen, vgl. III 154 sq., III 307 sq. V 163 sq. 
Herr Buresch jedoch hàlt des Lactantius Citat für 'ebenso unge- 
treu wie alle seine andern' und liest die Stelle wesentlich in der 
Fassung des Opsopoeus: 


1) Sehr belehrend ist für die Entstehung solcher Verderbnisse 
die Ueberlieferung von III 548, wo es mit Bezug auf das in V. 545 
genannte 'EXJAde heißt; «(c tor mÀávov Ev qpeol Byxev | tabta «cAelv mpo- 
Atroboa Ÿeo5 peydhoto npdswrov; für mpodtmodca giebt W noch weiter ver- 
derbt rpoAınoöse, während Lactantius den Accus. Mascul. rpolındvra 
ausweist, welcher der ursprünglichen Leseart xpodtzeiv te am nächsten 
steht. Man sieht, daß hier erst auf Grund der Corruptel xpodtxdvta 
die Interpolation weiter thätig war. 
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énnôte xev todto mpodaBy véAoc, atstov jpop 
Tier én’ dvi pwrovs ayafobs peyddoto xat apy ty. 

Opsopoeus hat die in DW verstümmelten Verse éxndte xai tobto 
téhoc atovov Tpap Fee Em’ avbpwrove ayabobs pefddoto xac 
apy7v (® xatapyriv) mit Beihilfe der in DW vorliegenden Fassung 
von III 569 herzustellen versucht: die Auffrischung dieser Lesung 
muß vollständig abgelehnt werden, da ihr die schwerwiegendsten 
Bedenken entgegenstehen. Wie soll das erst durch Herübernahme 
aus der in DW vorliegenden Version von III 569 gewonnene 
Verbum rpoAaußavaıy hier ‘intransitiv’ gebraucht sein und atotov 
Tap das Subject des nächsten Satzes bilden, während an der 
genannten Stelle selbst (önnöre xev todto npoAaßy tTélos atsuov 
T,uap) beides nicht der Fall ist, sondern ganz regelrecht rpoAaßy 
transitiv erscheint und atotuov Tuap das Subject dazu ist. Die 
Ueberlieferung von MY ist gröblich interpoliert: wie V. 741 in 
diesen Handschriftenfamilien noch heute verstümmelt ist, so war 
es mit 743 der Fall und man hat zur Noth einen lesbaren Vers 
herstellen wollen. Da man die Nennung Gottes nicht vermissen 
mochte (in der bei Lactantius vorliegenden zweiten Version ist 
sie mit adavaroıo Beoto gegeben), ist wohl neyaln zu peyadoto 
geändert worden, indem xpiots entweder ausgefallen war oder 
gestrichen wurde. Daß aber dieser Begriff echt ist, zeigt der 
Parallelvers III 7 84, wo auch die Sibyllenhandschriften QU we- 
nigstens xploıs Eoostaı (statt 7,08 xal) apyy, bieten. Da dann 
nach Beseitigung von xpiaic mit xai apyy im V. 743 nichts an- 
zufangen war, hat man daraus xatapyf,v resp. xat Apyrv gemacht 
(H. Buresch 'construierte weiters xatapyn = regnum, das er 
nachmals wieder fallen lassen mußte). So ging das Subject des 
Satzes verloren und Opsopoeus, dem Buresch folgt, suchte es fälsch- 
lich in aiotov Tuap. Schließlich ward, da man im Hinblicke 
auf die nachfolgende Schilderung des Gottesreiches die ayatol 
besonders hervorheben zu müssen glaubte, hinter avdpwrous noch 
àiaÜoóc eingeschoben. Dies ist aber ganz überflüssig und un- 
statthaft, da nach der folgenden Schilderung selbst jeglicher Frevel 
und alle Feindschaft im irdischen Gottesreiche verschwunden ist 
und die Erde den Menschen überhaupt ihrer Gaben reichste 
Fülle spendet (vgl. V. 744, 751, 753, 755, 756 sqq.). 

Man sollte glauben, daß der Eingang des IV. Buches in der 
gegenwärtigen Fassung xAöbı, Aews Aofrc peyalauyeos Eöpurrs 

, | Boca rohupdoyyoto Bid otéuatos peyapoto | pé ag 
Buerépoo ravaAndeo pavtevectat nach jeder Richtung befriedigt. 
Allein Herr Buresch nimmt, obzwar die beste Sippe Q mit ihrer 
Leseart xAüte (der Plural ist unzulässig, vgl meine Krit. Stud. 
z. d. Sib. Or. p. 42) auf das dem epischen Sprachgute angehirige, 
von den Sibyllisten auch V 246 verwendete xAó0i weist, doch 
wieder die aus der Corruptel von PW xAate geschöpfte Conjectur 
des Opsopoeus xAve auf; schlimmer ist, daß ihm Mendelssohn’s ein- 
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leuchtende Verbesserung peyapoto (für peyaAioro der Hdschr.) nicht 
eingeht: hier will er wieder auf Badt's Vorschlag zurückgreifen, 
der pe[àÀoto ay’ f,uetepov (auf Yeoö bezüglich) verband und ein 
Anakoluth annahm ‘dergestalt, daß der Dichter, der Anfangs do’ 
fjpetépov peyadoto Üsod hatte sagen wollen, sich unterbrechend 
sagt dp’ nuctépou — où devdods (Doigou . . . . adda Üsob pe- 
ydAoto. H. Buresch will nun der Stelle so aufhelfen, daß er 
fpetépov peyähoto verbindet im Sinne von ‘unser Erhabener’, 
wobei er einen Fehler begeht, den Badt zu vermeiden strebte. 
Es muß nämlich bestritten werden, daß die Sibyllisten je das 
possessive Pronomen mit dem substantivierten Adjectiv péyas im 
Sinne von uétepos péyas Üsó; verwendet hätten. Einfache Ad- 
jectiva, welche gewisse Eigenschaften Gottes bezeichnen, erscheinen 
oft im Sinne von eds verwendet wie z. B adavaros III 101, 
302, 828, 582, 594, 601, 631, 675, 709, 739, 766, Gros III 
709, oiavıos III 309, 505, odeavog III 247, Sisto III 519, 
574, 580, und so auch peyas I 384 III 735 (?), niemals aber 
findet sich etwas Aehnliches, wie jenes postulierte #uétepos péyas. 
An Mendelssohn’s Emendation, die auf der einfachen Aenderung 
von À zu p beruht, ist um so weniger zu zweifeln, als für die 
Verwechslung der beiden Liquidae in unseren Sibyllinenhand- 
schriften Beispiele genug vorliegen: so steht XII 190 als Wider- 
spiel zu der besprochenen Stelle peyapotat Aaztvor; für ueyd- 
Àotoi; vgl. ferner pñha statt pipa III 578, œÂéter in DW statt 
@puter, das 2 bewahrt hat, VIII 226 u. a. 

IV 8 hat H. Buresch richtig eixdv’ für oixov vermuthet; 
aber er beließ die Leseart von PW A(8ov ispubédta statt des 
bezeichnenden Atdov éAxuctévta von Q: der Sinn der Stelle 
spricht entschieden für letzteren Ausdruck: die Sibylle betont, 
daB unmöglich der taube und stumme Stein, den man herbei- 
geschleppt hat, das Bild Gottes im Tempel darstellen könne. 

Ganz vergeblich bemüht sich H. Buresch im Verse IV 98 
die Lesart der beiden Handschriftenclassen ®W jvixa yalıs Bpasao- 
uévrs oeıspolsıy minrouotv at méÀsts zu Grunde zu legen gegenüber 
dem von £ gebotenen öALodatvouct (wo nur der Conjunctiv her- 
zustellen) zdAyss; man darf nicht nach III 275 ravta yapal 
reoéovtat oder III 685 tstyea — yauat reseovror dravra uni- 
formieren wollen yapat mimtmar néÂnes. 

Ebenso vertritt H. Buresch eine verlorene Sache, wenn er 
betreffs IV 106 meint, ich hätte mich ‘verführen lassen’ die nach 
seiner Meinung 'schnitzerhafte' (!), thatsächlich vortreffliche Lesart 
von 2 Kapyröwv, xai ssto yapat yévo ripros épsiast (letzteres ist 
in den Hdschr. von Q zu épsisæ, in V speciell zu &psiodaL ver- 
schrieben) in den Text zu recipieren, während er sich für eine 
unmigliche Fassung einsetzt. Um nicht schon einmal Gesagtes zu 
wiederholen, verweise ich auf meine Besprechung dieses Punctes 
in den Jahrb. f, class Philol. 1892 p. 440. 
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Für das in PY in V. IV 142 überlieferte xal oxöpov, wo- 
für Q xal xbnpov giebt, möchte H. Buresch xal ce, Tópov schrei- 
ben. Da jedoch unmittelbar vorher vom Unglück des syrischen 
Antiocheia die Rede ist und unser Vers eine enge Verknüpfung 
mit den vorangehenden zeigt, dürfte hier, wie Gutschmid, Kleine 
Schr. IV 238, vermuthet hat, eher an das syrische Kóppoc zu 
denken sein, das sich auch in diplomatischer Hinsicht aus den 
corrupten Lesarten der Handschriften leichter ergiebt. 


Betreffs des Orakelspruchs über Patara IV 112 sq.: 


fina 8h IIavápov Opaddv more 9ucosflqotv 
Bpovrais xai oetapototy àÀó; maû set pédav Sdwp, 


wo mavoet von Kloucek für das verderbte reraosı der Hand- 
schriften conjiciert ward (vgl. III 441 péypr xe xai Tlarépwv 
pavthia onpara mavey), wil H. Buresch ópaÀóv und me- 
pacet in den Text einführen. Aber &puados ist vollkommen 
unversehrt: darin bestehen die öuoseßlaı von Patara, daB es 
die in den Augen der Sibylle frevelhaften Orakelsprüche er- 
schallen zu lassen sich unterfing. Dieser strepitus vaticiniorum 
wird zum Schweigen gebracht werden (vgl. III 441) dureh die 
dunkeln Wogen des Meeres. Durch H. Buresch’s Conjectur 
wiirde gerade die Pointe der Stelle verloren gehen. 

Ueber die vermeintliche treffliche Lesart zu IV 146 adrñc 
ëx oöAns, die H. Buresch aus dem in ®W überlieferten adtie 
&E GAns entnimmt, während sich einfach und treffend aus Q 
adth ouAnoasa (überliefert ist etwas verderbt ouAAroastar, von 
Friedlieb hergestellt) ergiebt, will ich kein Wort weiter verlie- 
ren, da ich hierüber gleichfalls schon in den Jahrb. f. Phil. 
1892 p. 442 sq. meine Meinung ausgesprochen habe. 

Zu schlimmen Irrthümern wird H. Buresch durch seine un- 
begreifliche Geringschätzung der Sippe £ am Eingange des 
fünften Buches geführt. Wenn er ‘den Herausgebern grund- 
sätzlich nicht glaubt, daß V 6 dv Bafuldv TAeqfe, vexuv È 
pete Duírzp nach Q in XII 6, wo die ganze Einleitung 
nach dem Eingange von Buch V gestaltet ist, zu schreiben 
sei ( giebt für véxvy die Corruptel vénv, W gar vatetv), so 
ist das nur in seinem Interesse zu bedauern. Es wird uns 
aber nicht hindern seine Vorschläge TAeytev éd x’ pete und 
TÀeyte, vodov 6’ wpeke für hinfällig zu erklären. Die Si- 
bylle will einfach sagen, daß Babylon, wo Alexandros starb, 
ihn entlarvt und als Todten dem Philippos gewiesen habe, 
während er fälschlich als Sohn des Zeus, des Ammon be- 
zeichnet worden: also kein Gott, ein Sterblicher wie andere war 
er. Dies ist vortrefflich in véxov ausgedrückt. Und wie in Q 
XII 6 diese Leseart bewahrt ist, so giebt uns dieselbe Sippe 
Q im Eingange des XII. Buches das einzig brauchbare Mittel 
an dió Hand die Verderbnisse von ®W in V 8 sq. zu heilen. ' 


Philologus LIII (N. F. VII), 2. 20 
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Um rasch zum eigentlichen Thema, der Schilderung der rômi- 
schen Kaiserzeit, zu gelangen, giebt der Sibyllist im Eingange 
von V und dessen Nachahmer in XH eine die vorausliegende 
Geschichte in einem einzigen Zuge und, wie aus XII zu er- 
sehen, auch einem einzigen langen Satze zusammenfassende Ein- 
leitung. Dies geschieht, indem die Vorgänger Julius Caesars 
in der Herrschaft der Welt nach einander kurz erwähnt wer- 
den, wobei sich der Sibyllist einer regelmäßig wiederkehrenden 
Wendung mit pera- bediente: nach den ägyptischen Königen 
wer’ ôAlouévouc Bac ja; Aiyüntov (V. 2), nach Alexandros peta 
tov IIéAAns roAınropa (V. 4), nach vielen Königen, aresgeliebten 
Männern roAlo0c è ad WET AVAXTAC (V. 10), nach den zwei 
unmündigen Kindern, die die Wülfin gesäugt peta vymayous 
(V. 11) —: &scer’ &vat mpwrtiotoc (Caesar) womit in V. 12 die 
Darstellung zum eigentlichen Thema übergeht. Und nun sollte 
V. 8 durch die Reception der Lesart von DV Eacovtar ye- 
vers te xal alpatos Aocoapaxoto jene Aufzählung mit dem re- 
gelmäßig wiederkehrenden pera unterbrochen sein und ein Haupt- 
satz einfallen, welcher der ganzen Anlage des Exordiums wider- 
spricht, da ein solcher ganz offenbar erst bis zur Anführung der 
Herrschaft Caesars aufgespart ist? Wir sollten jenem läppi- 
schen gocovtat gegenüber die dem Tenor der ganzen Stelle voll- 
kommea entsprechende Fassung von £ im analogen V. XII 8 
xul peta Toy yeveñc te xal alpatos Aocapáxoto (= Aineias, 
dem Stammvater der Römer) nicht als die einzig richtige Lese- 
art anerkennen? Wozu würden denn die Latinerkönige noch- 
mals eigens angeführt (roAkods 8’ ad ner’ ävaxras in V. 10), 
wenn, wie H. Buresch meint, mit jenem Eooovraı yeveñc xtÀ. 
schon auf sie hingewiesen wurde? Nein, ®W enthalten in dem 
Worte scovtat eine Interpolation, die die weitere Corruptel 
in V. 9 dg Ser Tpolnv resp. 809” ter Tpoinv zur Folge hatte; 
da damit Nichts anzufangen war, hat Castalio leidlich oös 
tebter (die Könige) conjiciert, weil ihm die letzten Bücher mit 
dem Exordium von XII noch unbekannt waren. Aber Herr 
Buresch hätte nicht wieder auf Castalio’s Zeit zurückgreifen sol- 
len; es ist gar keine Entschuldigung, wenn er meint, man dürfe 
nicht bald der Lesart von V, bald der von XII sich anschlie- 
Ren. Hier gilt die ratio und diese verlangt unabweislich die 
Herstellung der Verse V 9 und 10 nach Q im Eingange von 
XII: wir werden also nach wie vor auch hier xal xata cóv 
yevens te xal aluatos Aocapáxoto, | ds uddev éx Tpolns xtA. zu 
schreiben haben. . 

Was soll ich aber erst von V 32 sagen, wo H. Buresch 
allen Ernstes die lücherliche Corruptel in ® xal tunter dlrxpov 
(V gar Slatwov) 680p Adpw (Apdpw W) te nardisı zu 
vertheidigen unternimmt, um das, wie er selbst gestehen muß, 
fallerdings unerhörte ditxpoc (zweifach befeuchtet)', plau- 
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sibel zu machen. Also das ‘Wasser’, dd wp, ist zweifach be- 
feuchtet! Und weil es anderswo (V 157) heißt toduod rAnkere 
tévovta, so soll es ‘beträchtlicher Leichtsinn’ sein, wenn man 
das überlieferte matatet ändert, indem hier dpSpov te nardkeı 
‘elegant georakelt’ sei! Damit kommt H. Buresch zu 
dem Schlusse, Nero ‘wird den zweifach (von zwei Meeren) be- 
feuchteten Wasserfluß (!) einschneiden und das Gelenk zerhauen'! 
Es gehört ‘beträchtliche’ Leichtgläubigkeit dazu dies Phantasie- 
gebilde für Wahrheit zu nehmen, die doch so nahe liegt, da 
sie die Sippe 2 in der nachgebildeten Stelle XII 84 unversehrt 
bewahrt hat: dort lesen wir vom selben Nero xal tunksı (so 
Friedlieb aus V 32 für turoa) to Ölxupov dpos Audpw te ma- 
Aaksı: ein jeder halbwegs Unbefangene, der nicht wie H. Buresch 
der Familie 2 gegenüber den Blinden spielen will, weil es ihm 
anders nicht in seine leichthin ausgesprochene verkehrte Ansicht 
von dem Werthe der Handschriftensippen hineinpaft, wird in 
dieser Ueberlieferung Wort für Wort die ursprüngliche fast feh- 
lerfreie Fassung von V 32 sehen, wo uns in ®W nur eine Corrup- 
tel vorliegt. Zunächst ist 6(xupov 6pos vortrefflich vom Isthmos 
gesagt, dessen felsige Beschaffenheit den Durchstich im Alter- 
thum verhinderte, so daß er erst in unseren Tagen endlich er- 
folgen konnte. Und ist etwa AGPG te rarafeı nennenswerth 
von AY@PW te xaÀáts entfernt? AY@PO ward zu AY@PQ, 
das, awthro gesprochen, schließlich das in D vorliegende dow 
ergab, woraus dann erst apYpw von V geworden ist. Soll übri- 
gens Nero thatsächlich ‘das Gelenk zerhauen’, liegt hierauf der 
Nachdruck? Oder ist es nicht vielmehr auch hier die Absicht 
des Sibyllisten die Unthaten des Nero zu betonen, unter denen 
der Versuch den Isthmos zu durchstechen in den Augen der 
Juden als ein besonderer Frevel erscheinen mußte, da ihrer viele 
gezwungen wurden sich an den Erdarbeiten zu betheiligen. Das 
Hervorquellen von Blut, von dem Cassius Dio LXIII 16 spricht 
(atua tots npwrors Abapevors AveßAuce), veranlaßt den Sibyllisten 
den Frevel mit dem seit Homer (Z 268 Aödpw nenalayuévoy) 
geläufigen epischen Ausdrucke zu bezeichnen. 


Die Stelle V 122 sq. 


Zuöpva xatà upnuvüv cidtocopévn xataxhadeet, 
jj T0 maia osuvh xal Erwvunos earodetrat, 


sucht H. Buresch durch Annahme einer Corruptel von xara- 
x\avcer zu heilen, indem er richtig erkannte, daß hier von einer 
Zerstörung Smyrna’s durch die Fluthen die Rede sein müsse. 
Allein seine Conjektur xaraxAuody für xataxdhavoz trifft meines 
Erachtens den ursprünglichen Wortlaut keineswegs. Ich glaube 
ihn auf einfachem Wege aus der handschriftlichen Verderbniß 
mit Sicherheit gewinnen zu können. Die beste Handschrift P 
giebt xataxadset, woraus in Folge von Anlehnung an das in V. 
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124 folgende xAabcovow sich die Leseart der übrigen Codices 
ergab. Jenes KATAKAYCEI aber ist Nichts als KATAKAYCEI, 
d. i. der Dativ zu xataxdvots, worin die Länge des v auf by- 
zantinischen Ursprung weist: dies xataxAvcet ist nämlich offen- 
bar in späterer Zeit an Stelle des ursprünglichen den Sibyllisten 
sonst geläufigen Ausdruckes xataxAvopw (vgl z. B. I 131. 317 
II 232 IV 53 V 115 u. &) eingedrungen und hat zugleich die 
weitere Verderbniß herbeigeführt, so zwar, daß auch der ur- 
sprüngliche Zusammenhang der beiden Verse 122 sq. zerstört 
ward. Denn daß dieser bestand, ist mir unzweifelhaft: auch 
an anderen Stellen habe ich die Zusammengehörigkeit zweier 
auf einander folgenden Verse durch Aufdeckung und Beseiti- 
gung leichter Verderbnif, durch die der Conex verhüllt war, 
erweisen können; so IV 125 sq., wo ich in den Worten &x 
Zupfns è’ Feet Pouns mpópoc, ds nupl vrdv | suuphétas Zoldumv 
moAlods 8’ Aa Avöpopovnası, | Toudalwv à dAéoer peyadny yidva 
eöpudyurav durch Einführung des aus der Leseart von Q àv- 
Ôpopovias gewonnenen Avöpoyovnoas (DY Avöpopovnse) und 
Beseitigung des in 2 fehlenden è’ vor èAéoe den einstigen Wort- 
laut herstellte; oder XII 199 sq., wo ich für aòt@ yap Beds 
odpavıos pada navi’ dtaxovoet (Q drodnse mit übergeschrie- 
benem axov) | edtauévp (so Alexandre für ed&duevoc) Bpéter 
napaxatptoy Oufptov Gdwp durch die einfache Schreibung ôra- 
xoócac den verlorenen Zusammenhang wieder knüpfen konnte, 
Und dasselbe geschieht an unserer Stelle durch Wiedereinfüh- 
rung des nur versteckten xataxAvopy: ich brauche nicht hinzu- 
zufügen, daß auch die ganze Redeweise im zweiten Verse 7) tò 
maha. xtÀ. zwingend auf diesen Conex hinweist; vgl. V 68 sqq. 
peyaAdoBeve Méuer | N tO maia derdotar Bpotots abyodaa pé- 
yıora | xAaboeat Apyalen xol réuuopos oder V 433 al al aot 
BaBviwov xpucddpove xpooor£örke | movdveths acea pdvy 
xdopoto xpatoüca | f| tO radar peyady xal m&pmoÀu, oùx Et 
xelon xtA. Wir werden also zu schreiben haben: 


Zuöpva xatà xpnuvv eikusoou&vn xataxdvopo 
$ tO radar ceuvh xal émávopoc earodetrat. 


Eigenthümlicher Weise will H. Buresch in V 149 gwdAebuv 
eta THVOE xax@y cic Édvos dandéc, wo unter Tüvde xaxdiv 
die in V. 147 genannten Könige der Perser und Meder ge- 
meint sind, denen der Antichrist Nero sich zuerst zugewandt, 
usta tHv Kapóv in den Text einführen; das ist ein gänzlich 
unbegründeter Einfall, die Karer haben hier gar nichts zu thun. 
Einem merkwürdigen Mißverständniß verfiel er in der fol- 
genden Stelle V 153, indem er für das überlieferte xal Baorkeiz 
&Aovto, das einfach zu BaciÂÿes dAovto zu ändern ist (vgl. kurz 
darnach V. 160 dAovro), sich bemüssigt fand, Pactdets. &povro 
zu conjicieren, weil seines Erachtens dieselben Könige, welche 
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die heilige Stadt zerstören (154), nicht vorher zu Grunde gehen 
können. Allein wer die Stelle unbefangen liest, wird xai Baar- 
Aet; MAovto einzig mit dem vorangehenden todtov yap Tpopavév- 
tos Bin utlac 2erıvaydn, verknüpfen können: die ganze Natur 
ward durch das Erscheinen des Antichrists in Aufruhr gebracht 
und Könige selbst sanken dahin Das Subject zu V. 154 aber 
ist der Satz xal iv totow uévev dpyf, — ‘denen die Herrschaft 
verblieb, die vernichteten die heilige Stadt und das gerechte 
Volk’: man hat hier nur mit Alexandre für überliefertes &x 8’ 
dAcoav zu schreiben étékssav. 

Die Wiederaufnahme eines dereinst leicht hingeworfenen, 
spüter aber günzlich unterdrückten Einfalls Alexandre's, wornach 
H. Buresch allen Ernstes für die ursprüngliche Fassung von V 
157 den Wortlaut 7v tor mpütov ebyxavet’ elvallp [locedave 
verlangt, ist im Hinblick auf den Versbau der Sibyllisten voll- 
ständig unzulüssig; vgl. meinen Aufsatz zur ‘Verstechnik der 
Sibyllisten’ Wien. Stud. XIV (1892) p. 2 sq. Die prosodische 
Messung von [locedHvt läßt sich durch die von H. Buresch 
beigebrachten Beispiele, wie ich an geeigneter Stelle weiter aus- 
führen werde, nicht entschuldigen: sie reprüsentieren fast durch- 
gehends handgreifliche Verderbnisse. Zudem bringt er sogar 
solehe Analoga, die er erst selbst gemacht: so hat er z.B. Ted- 
yerp’ olxhoouat (wie ich für das corrupte Tedyapw olxfjcouot 
geschrieben, da die Stadt 5j Tedyeip oder và Teuyetpa hieß) zu 
Tedyetpav umgeändert. 

Im Versschlusse von V 175 soll es nach H. Buresch hei- 
Ben à» ydovi xetvi, ‘im verödeten Lande’, statt des überlie- 
ferten xelvy, was sich auf Italien bezieht, von dem vorher die 
Rede ist. Allein abgesehen davon, daß àv ydovl xelvy eine von 
den Sibyllisten so häufig gebrauchte epische Formel ist, muß 
die Einführung jenes xetvÿ schon deshalb abgelehnt werden, 
weil in den Sibyllinen nie xetvdg, sondern nur xeveés gebräuch- 
lich ist. 

Auch mit der Einführung der Göttin Isis in V 184 wer- 
den wir uns nicht einverstanden erklären. Hier soll in der 
' Apostrophe 88 pt xaxiiv Bnaaupë névwv paivds noAödpnve | alvo- 
nadhs roAddanpu das erste Wort Ößpı durch ‘lot ersetzt werden. 
Hiegegen spricht schon der Umstand, daß mitten unter den An- 
rufungen verschiedener Städte die Göttin schlecht am Platze 
wäre. Der Hinweis auf V 484 ist nicht glücklich : denn würde 
man auch an unserer Stelle “lor einsetzen, so hätte der Ver- 
fasser eines und desselben Buches im Wesentlichen zweimal 
dieselbe Anrede an Isis gerichtet, da es dort ganz ähnlich heißt: 
"lot Ped Tpıralawa, pevets mt yevpasr Netdov | poovn, patvde 
draxtos Eri papabors Aygpovtos. .Anderseits wird aber der Aus- 
druck patvas nicht etwa bloß von der Isis, sondern ebenso von 
der nölıs Aatıvlöos atys, Rom, verwendet V 169: pawds Zyrövo- 
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yapys. Ferner erscheint mir von einiger Bedeutung V 168, 
wo es heißt movAveths éyévov où pévn xóopoto xpatodca: das 
bezieht sich doch offenbar nicht auf Isis, sondern auf die Herr- 
schaft einer Stadt oder eines Landes; — heißt es doch mit 
fast denselben Worten in unserem Buche yon Babylon V. 435: 
movdvetys Pasthera pdvy xéouoto xpatodca. Es ist gar nicht 
ausgemacht, daß Ößpı verderbt sei, da es nicht bloß in ursprüng- 
licher Bedeutung wie V 231 Öößpı xax@v Apyrıy& gebraucht sein 
muß, sondern auch als Apposition im concreten Sinne, wie ibn 
Ößpıs im Griechischen besitzt, aufgefaßt werden kann. Aller- 
dings läßt sich vor der Hand nicht sagen, ob die V. 184 sqq. 
mit Bezug auf das an dieser Stelle ebenfalls merkwürdige Iludwv 
gesagt sind oder nicht !?). 

Aus der handschriftlichen Ueberlieferung von V 217 sq. 
Ems ésldwal oe mavres | tov ada éxxébavra métprnv noAunlatı 
yadx@ will H. Buresch ein &olöwol & navres wo È in bekannter 
epischer Weise dem folgenden näher bestimmenden tov radar 
éxxovavta vorausginge. Allein die kühle Kritik muß diesen 
Einfall zurückweisen: H. Buresch hat sich nicht einmal über- 
zeugt, ob denn der Accusativ £ von den Sibyllisten auch sonst 
gebraucht werde. Das Resultat einer Untersuchung würde ne- 
gativ ausgefallen sein. Nur den Dativ ot lassen die Sibyllisten 
als epische Antiquität in etlichen Fällen gelten, namentlich in 
formelhaften Wendungen, wie xaf oi III 153 VIII 470 nach 
Hom. A 789, &t of IH 802, 691 of II 238 — Hom. a 425, 6 ot 
V 425 = Hom. [' 338, dé of VIII 465 — Hom. B 266, au- 
Berdem Öwoeıs of VII 91. Niemals aber findet sich €, sondern 
regelmäßig piv oder adtév. Wir werden daher auf jene Con- 
jectur verzichten müssen und begnügen uns mit Alexandre's 
Eolöworv dravtes. 

Ebenso wenig wird man H. Buresch die Reception eines 
andern epischen Archaismus in die Sibyllinen zugestehen. Es 
ist seltsam, daß er, der zu wiederholten Malen in ziemlich kräf- 
tiger Weise gegen die Annahme offenkundiger Imitationen des 
älteren Epos aufgetreten ist, nun in dieser Beziehung selbst über 
die erlaubte Grenze hinauszugehen bestrebt ist. Die Leseart, 
die uns Lactantius V 242 bewahrt hat, ‘loudalwy paxápov Betov 
(évoc odpaviwvwv verwirft H. Buresch gegenüber dem hand- 
schriftlichen uévos. Dies soll durch die bekannten Wendungen 
tepöv pévos Adxtvéoto, íeph ts Tydepayoto gestützt sein. Allein 
es findet sich auch diesmal nicht eine einzige Stelle in den Si- 
byllinen, welche die Reception dieser Antiquität für die sibyl- 
linische Sprache erweisen würde. Da aber Lactantius, wie be- 


12) Exod. I 11 wird eine ägyptische Stadt [leds genannt, welche 
die Juden gegründet haben sollen: xal rodage modes dyupàc tu 
Dapag thy te [edd x«l ‘Papeco? xai "Qv, # éotiv ‘Hivobrodes. 
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kannt, ein vortrefflicher Zeuge ist, so werden wir nicht anstehen 
dürfen sein ‘yévoc’ als echt anzuerkennen. 

Beztiglich der Stelle V 264 sq. habe ich in meinen Sibyll. 
Analekten Wien. Stud. XII (1890) 196 sq. dargelegt, daß man 
dem Sibyllisten eine Ausdrucksweise nicht zumuthen kann, wie 
Baxyeboet mobs axataptoc “EAAqvov . .. dpi dec poy évi 
otydecary Eywv voöv; ich schlug deshalb oi Adsopov und 
éyov (Imperf.) vor, zumal der Dichter, wie auch H. Buresch be- 
merkt, (unmöglich die bekehrten Heiden noch in demselben 
Athem unrein nennen’ kann. Wohl aber kann er darauf hin- 
weisen, daß ihr vods ein &deouoc war. Meinen Vorschlag, der 
im Ganzen nur die Aenderung dreier Buchstaben (o für w ist 
nur orthographischer Fehler) bedingt, findet H. Buresch unan- 
nehmbar. Er selbst bringt diesmal als Panacee ‘eine subjective 
Neubildung’, nämlich das bisher unbekannte Wort 6 A d de apov 
mit der Entschuldigung ‘in derlei bevorzugten Sprachen wie der 
griechischen und deutschen seien solche Neubildungen in un- 
endlicher Zahl möglich. Aber trotz dieser fragwürdigen Berei- 
cherung des sibyllinischen Sprachschatzes bleiben die gewich- 
tigsten Bedenken bestehen. Und daß es zumal in epischem Re- 
defluß ‘etwas grotesk’ sei einen Fuß frevelhaften Sinn in der 
Brust tragen zu lassen, fühlte auch H. Buresch mir nach: frei- 
lich findet er gleich das nöthige Auskunftsmittel: es soll näm- 
lich gywy an ros attrahiert sein (statt éyévtwy scil. "EAAnvwv), 
eine dem sibyllinischen Sprachgebrauch gänzlich fremde Zu- 
muthung. 

Vom Tempel der ephesischen Artemis heißt es V 293, er 
werde in Folge von Erdklüftungen und Erdbeben dereinst jäh 
in’s Meer stürzen (no (erat eis Gra detvnv | npnvns) und nun 
wird ein Gleichniß hinzugefügt: die Handschriften geben es 
in der Form etwas verderbt, D 78 Ste vijac émxAblouatv à éÀ- 
Autc, W N tor Ste vies emxddCovaw deAAaıc; ich habe 
Hore und mit Castalio aeAAat geschrieben; ebenso läßt sich an 
Hote vies (mit V) und èrixdblovtar àéAkac denken. Was aber 
verlangt H. Buresch? Nichts weiter, als daß der ganze Ver- 
gleich verschwinde, denn er hält xal tôte vndv émtxdAvCovaty 
(oder értxAdosouoiv) AeAlaı für nothwendig. Daß schon der Be- 
griff aeAdat für das Vorhandensein eines Bildes von der See 
spricht, daß es also mit dem überlieferten vec seine 
Richtigkeit haben werde, hat H. Buresch in seiner Hast ganz 
außer Acht gelassen: der Grund des Unterganges des Tempels 
sind ydopara und cetopol, während anderseits durch die deAAat 
die Seeschiffe dem Verderben geweiht sind. Und wie könnte 
der Sibyllist von dem Tempel, der doch als versunken und 
nicht mehr sichtbar gedacht ist (V. 296 weint ja Ephesos um 
ihn vaóv Cntodca tov odx Et vatetdovta) behaupten, daß ihn 
&shar èruxAvtovaw ? 
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Der interpolierten handschriftlichen Ueberlieferung von V 
354 sq. dpvav d dlwv pdoywv 7’ ayéhag épiuoxwy | &rdu- 
gidfovtag uéoywv ueyäkwy xepoypuowy lag aller Wahrschein- 
lichkeit nach etwa folgende Verstiimmelung im Archetypus zu 
Grunde: 


apvav NI Sleov pdoywy © [JJJ[JJJJ]J]] Sped 
dyéhac 
éxBvaiatovtas MMMM HATT] xepoxpdswy. 


Von äyékas scheint noch eine Spur wahrnehmbar gewesen zu 
sein (namentlich die Buchstaben y und A waren wohl lesbar), 
worauf denn etwa àyéAas über die Zeile geschrieben und in die 
Lücke des ersten Verses versetzt ward. Hingegen wurde die 
Lücke in V. 353 durch das im Verse zuvor darüberstehende 
uócyov ausgefüllt und vielleicht nach den Resten von &yéAag 
durch peyadwy interpoliert. Struve hat meines Erachtens ganz 
treffend tavpwy t dyékas an Stelle von pdsywv peyahwv resti- 
tuiert: ebenso ist es nun Gomperz gelungen, das in den ersten 
Vers gedrungene àyéÀag durch te Body 7’ richtig zu ersetzen ; 
vgl. die analoge Stelle III 523 Body c' dyéAas aprpoxwv. 
Günzlich mißrathen ist dagegen der ‘Umbau’ H. Buresch's: 
&pyGvy 78’ dlwv Taupwv © ayédAas àppixov — 
Exdusıalovras pÜ Sy ov te xa AGO xepoyposov. 
Für te xa\@v könne man, meint er, auch 9’ aradd@y oder 7’ 
àta)&bv einfügen. Die Unwahrscheinlichkeit dieser Vermuthungen 
liegt auf der Hand. Nebenbei bemerkt ginge auch der augen- 
scheinlich beabsichtigte xMpat: apvec Steg pooyor Bdec Tadpor 
verloren. 

Der bei Lactantius bis auf das Wort ßtorov (wofür ich 
Biétov hergestellt habe) wohlerhaltenen Fassung von V 358—360 
stellt H. Buresch eine aus den handschriftlichen Corruptelen von 
®W eigens componierte Doppelversion gegenüber. Die einfachen 
Worte bei dem Kirchenvater: 


un notre duumdels Beds Apbitoc EEamoldscn 

ray YEvos Avdpwrwv Bidtov xal pdAov avardéc, 

del crépyety yeveripa Bedv oopôv alev édvra 
sind der sattsam bekannten Ausdrucksweise des H. Buresch ge- 
mäß ‘der reine Schwindel, so grober, wie mit den aller- 
neuesten neuen Homerversen trivialen Angedenkens, so grober, 
wie ich ihn bei Lactantius anzutreffen gewohnt bin’. In die 
gewöhnliche Ausdrucksweise übersetzt will das so viel heißen 
als: Lactantius, den H. Buresch nun einmal nicht gelten lassen 
darf, kommt ihm auf Schritt und Tritt in die Quere. Seine 
nach H, Buresch's Ueberzeugung ‘empörenden Leistungen’, 
seine ‘zahlreichen von Fälschungen strotzenden Citate’ (die den 
Unbefangenen bekanntermaßen recht gute Dienste bei der Kritik 
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leisten, indem sie den in den schlechten Handschriften so man- 
nigfach verschütteten Text ausgraben helfen), haben freilich bis- 
her nur bei dem Genannten so großes Leidwesen hervorgerufen. 
Da Lactantius nun einmal iiberhaupt nicht zu Worte kommen darf, 
so werden unter Beiziehung von V.357 von Buresch zwei Ver- 
sionen unserer Stelle nach der schlechten Ueberlieferung von DY 


unnote duuwdels edo Apbrtos earodésoy 
det atépyew yevetyipa Üsóv coqóv alév édvta 
uh yévos 4vÜporwy Blotov xat navtag 8ÀËSIY 


construiert, nämlich: 
I Fyetobw de depıs coply xal ddta Stxalwy, 
un Yévoc dvdporwv Beds Apdıras eanodgcon, 
II det otépyew yeveripa Dedv coqóv aiév édvta, 
pnrwc Juuwdelk Blotov xal (oder xatd) mavtac 6Acacy. 


Aber Lactantius zeigt uns, wie in ®W die Corruptel entstand : 
der Vers 359 (in DW 360) verlor in den Sibyllinenhandschriften 
seinen Schluß (solcher Fälle giebt’s eine ganze Reihe, es ist 
überflüssig sie aufzuzühlen), später ward dieser ergänzt und 
zwar aus dem unmittelbar dartiberstehenden &faroA&soy, indem 
mavras éAécoy interpoliert ward, worauf, um die Stelle halb- 
wegs erträglich zu machen, die Umsetzung der Verse 359 sq. 
erfolgte und das unverständlich gewordene räv im Eingange 
nach pf, vote zu py umgewandelt ward. Die Sonderbarkeit 
der Verbindung fitotov xal navras óAécoq, die sich in DY er- 
geben hatte, fühlte H. Buresch selbst, indem er (das übrigens 
ebenso seltsame) xata ravtas vorschlug. 

Am Schlusse von V 402 empfiehlt H. Buresch für ix Yv- 
Yi EAmıLöpevov (nämlich vadv) xal owparos adtod das Epi- 
theton dyvod: allein ich meine viel ‚näher liege adt@y, mit 
Bezug auf die in V. 401 erwähnten &Ytor (d. h. die frommen 
Juden, die den Tempel gebaut, im Gegensatze zu der yelp 
avayvos in V. 899, die ihn vernichtet). Damit stimmt denn 
auch besser der in V. 404 folgende Ausdruck rapa toótotc. 
Die Corruptel in V. 403 sq. hat meines Erachtens H. Buresch 
ansprechend durch Ersetzung von atvet durch salver und des 
Accusativs métprv durch den Genetiv métro; beseitigt. Hinge- 
gen wird man seiner Ansicht betreffs des Subjectes in V. 405 
Bqq. keineswegs beipflichten können. Das Pronomen tavtyy in 
V. 409 bezieht sich zweifelsohne auf die Stadt Jerusalem, die 
aber unmittelbar vorher nicht genannt ist. Allem Anscheine 
nach geschah dies urspriinglich nach V. 404, hinter welchem, 
wie ich glaube, ein Hexameter ausfiel. Und die in dem verlo- 
renen Verse genannte Stadt Jerusalem ist das Subject zum folgen- 
den (medial gebrauchten, vgl. VIII 46) &oeßdodn, wie denn auch 
weiter V. 407 ein Subject im Singular verlangt. Die Ueberlie- 
ferung év Bugla Ey&parpov xol aylats éxatduBars weist argo 
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metrische Verstöße aus: Mangel der Hauptcäsur, Zerspaltung 
des Verses in zwei gleiche Theile in Folge Verletzung des er- 
sten Hilberg’schen Gesetzes (worüber meine Beitr. zur Verstech- 
nik der Sibyllisten zu vergleichen sind, Wien. Stud. XIV (1892) 
p. 9). Unter solchen Umständen -sind wir denn auch berech- 
tigt eine Aenderung vorzunehmen, welche den dem vorangehen- 
den éceBásUs entsprechenden Singular des Verbums herstellt. 
Ich habe év Yuolars &yepaup’ ayiars xaÀat; 9' íxaróppaw ge- 
schrieben : das Subject des Satzes aber ist dasselbe wie zu ése- 
Bacty, (zumal beide Sätze in adversativem Zusammenhange ste- 
hen, durch 4ÀÀ4 einander gegenüber gestellt), nämlich die in dem 
verlorenen Verse genannte Stadt Jerusalem. H. Buresch jedoch 
meint zu écs8acby gehöre téxtwy als Subject; da man nun aber 
dem Künstler nicht zumuthen könne, daß er statt zu model- 
lieren goldene Kultbilder anbete, so entschlieBt er sich kurzer 
Hand zur Streichung von V. 405 und zur Belassung von 407 
in der überlieferten verderbten Gestalt. Die Radiealeur der 
Tilgung eines ganzen Verses ist vollkommen unberechtigt und 
überflüssig; die vorhandene Schwierigkeit läfit sich in dem von 
mir angedeuteten Sinne viel einfacher lósen. Nur môchte ich 
gegenüber Castalio's Schreibung in 405: 03 ypucóv xéouou àra- 
nv Quy@v t' &seßasdn, (der ich früher folgte und die auch 
Buresch unter Beifügung von ©’ nach xécyov billigte), unter ge- 
nauerem Anschlusse an die Ueberlieferung (® giebt xdopov, W 
xai xdopov, t' hinter duy&v fehlt in V) den Vers nun so for- 
mulieren: ob ypusóv xóspov t'. axatyy boy@v, éosBacby. Durch 
.x5spos sind hier neben ypooóc andere Kostbarkeiten aus Elek- 
tron, Silber,. Elfenbein u. 4 zu verstehen, das sonst in den 
Sibyllinen neben Gold erwähnt wird, wie XII 192 sq. telyea 
“Pepys xooufoe yposQ te xol ápyope 48° dAégavtt oder III 
586 sq. 008’ Epy’ ávÜpd mov | ypócsa xal yadxeta xal dpyüpe’ 
nö tiépavtoc. Die Verbindung xéopou (v) anatyy bouy@y 
te müsste als eine seltsame und geschraubte bezeichnet werden. 

Schließlich sei betreffs der in Rede stehenden Stelle be- 
merkt, daß ein Jeder, der meine Metr. Stud. zu d. Sib. Or. p. 
29 sq. nachliest, auf die vermeintliche Verbesserung ‘des gro- 
ben Hiatus’, wie H. Buresch sich ausdrückt, in V. 410 oùy 
TANDEL peyaAw x al dvipdor xvdaA(uoroty durch Einfügung eines 
év vor avdpact vollkommen Verzicht leisten wird. 

Ueber die Stelle V 468 sq. weitere Worte zu verlieren 
(vgl. Jahrb. f. Phil. 1892 p. 463) würde ich für überflüssig 
halten, wenn H. Buresch nicht den Versuch gemacht hätte, 
Naucks treffliche Conjectur tor’ adespoßdpor für überliefertes téte 
Bupoßopoı (gestützt durch adeopopayoı aus Manetho IV 564) 
durch Copierung des ebenfalls von Nauck selbst gefundenen 
@poBdpov (für handschriftliches 8upofópoo) XIV 818 (vgl XI 
215 wpoBdpog Up) zu ersetzen, indem er téte Supofñépor (even- 
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tuell könne man 709’ aipofópot schreiben) zu recipieren vor- 
schlug: das Epitheton &poßdpos, wird an den beiden ange- 
fübrten Stellen ganz richtig vom Liwen angewendet, bei dem 
das Fressen rohen Fleisches eine habituelle Eigenschaft ist. Da- 
gegen ist an unserer Stelle von einem durch Hunger veran- 
laßten und alle Sitte durchbrechenden Greuel die Rede: für 
die pépones, welche Au tetpdusvor die eigenen Eltern verzeh- 
ren, wäre époBópot ein ganz ungeeignetés Beiwort, und des- 
gleichen oinoßöpor, da doch nicht bloß an's Schlürfen des Blutes 
zu denken ist. Nauck’s ateopoBdpor ist vielmehr in jeder Hinsicht 
zutreffend. Daß durch die von H. Buresch weiter vorgeschla- 
gene Lesung xax’ édéouata Aaıpaasovraı für xai édéosuata der 
Hdschr., wo nach so ziemlich allgemeiner Annahme der nichts- 
sagende Begriff &ö&osuara zu ändern ist (demgemäß ich xal Ey- 
xata Àaugáoaovtat schrieb, vgl. Hom. A 176 xal Eyxara ravra 
Aagóocet, Mendelssohn xal afuata À. versuchte), die Verbin- 
dung der beiden Sätze in 468 sq. zerstört wird und hip tet- 
pépevor eine falsche Beziehung erhält, ist schon Jahrb. f. Phil. 
a. a. O. bemerkt worden. Außerdem muthet H. Buresch dem 
Sibyllisten den ziemlich einfältigen Gedanken zu: Aug tetpd- 
pevor xàx' édéouata Anıpdasovran! | 

Den V. V 492 habe ich in der Fassung xal moté tt; Épéet 
feped¢, AwocroÀog Avnp in den Text gesetzt; AtvdatoAos für das 
verderbte Atvsoostos und Awoóostog rührt von Dausqueius, wäh- 
rend ich selbst die handschriftliche Ueberlieferung xal tic épet 
t&v ispéwvy (lepwv V) in der angegebenen Weise herstellte. 
Aber H. Buresch findet das 'zu unwahrscheinlich': und so setzt 
er für note schnell tote ein, obgleich der Zeitpunet nicht fixiert 
ist und mote aus den bekannten epischen Formeln xal moté tt; 
etryor u.ä. vom Sibyllisten entnommen ist, wie denn der Verfasser 
des VIII. Buches V. 60 sagt: xa( mote Ôfuos épet. Ferner be- 
hält er den Genetiv íspíov bei — während meines Erachtens 
die Apposition AwvócroÀog &v/jp den Nominativ tt; — ieped¢ ver- 
langt, da feped¢ und nicht «c der Hauptbegriff ist. Vgl. auch 
z. B. XII 87, 124 xa( uc 8 ad peta todtov vip, xpatepôs 
alyuntic, apkeı. 

Die Ueberlieferung von V 495 lautet etwas verderbt: tod 
yapıs 7) AcBlvoror xal óotpaxivotot Beoisıv | mopmdc xal tedetds 
movoupevor obx &voroav. An eine wirkliche Disjunction 7| At- 
üCvot; 7) xtA. zu denken verbietet der Sprachgebrauch der Sibyl- 
listen, die bei solchen Bezeichnungen von Götzen sonst nie die 
disjunctive Form wählen, z. B. V 82 sq. Yeobs EvAlvouc Ardtvoug 
te | yaÀxéouc te ypuagoug te xal äpyupéouc xtA. Mit Recht er- 
kannte deshalb Volkmann in jenem 7 eine erst nach der Ver- 
derbniß von toto yapw zu tod yäpis eingedrungene Füllpartikel, 
deren in unseren Sibyllinenhandschriften genug vorliegen. Der 
Schreiber von A, dem 7 unverständlich war, machte of daraus: 
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dies nun griff H. Buresch auf, weil sonst das Subject zu oùx 
évonoav unklar sei; außerdem müsse dem Verbum noch das feh- 
lende Object verschafft werden durch die Schreibung où uw 
vonsav. Die eine wie die andere Vermuthung ist überflüssig. 
Das Subject zu évoyjoav wird Jeder ohne Weiteres aus mpoyo- 
voy in V. 494 entnehmen; odx évoroav aber bedarf eines Ob- 
jects nicht, es steht gerade so absolut gebraucht wie I 360 sq.: 
xai tote È’ 'Iopa*À pemsduopevos ody! vonası | oööt pèv 
eloatası Beßapnuevos odaar Aentoic. 

In V. 503 xelvorow Imoer Bede Apb(twe Prorederv habe 
ich mit ganz geringer Aenderung das sibyllinische dydaprwgs 
hergestellt: nach Gottes Willen wird das Volk unversehrt, ohne 
Unbill leben können. Ich vermag H. Buresch's dpdıros <ed> 
Brotedety nicht besser zu finden, zumal zu der Corruptel apdtrws 
das in V. 497 vorausgehende &pdırosg den Anlaß gegeben haben 
dürfte. 

Für verunglückt erachte ich sein Eintreten tür das V 516 
von P gebotene Écys péyrc, wofür A Èoye payıv, die Sippe V 
aber toys uäyrv geben. H. Buresch übersetzt jenes Eoye paync 
mit: ‘er legte Hand an zum Kampf’. Allein diese Bedeutung 
von éyetv tivéis = Eyeodat tivos würde ein bedenkliches Schwinden 
des Sprachgefühls voraussetzen. Da außerdem die Ueberlieferung 
hier eine unzuverlässige und schwankende ist, so werden wir 
Hase’s Lesung 7jpye ways den Vorzug geben müssen: thatsäch- 
lich beginnt auch der Kampf der Gestirne erst mit diesem Verse. 

Statt des überlieferten Schlusses von VII 13 (puy) npo, 
Ô ei; dogBerav adrapviion Osóv aörn will H. Buresch add% ge- 
schrieben wissen, das keinen großen Anspruch auf Wahrscheinlich- 
keit erheben darf. Ich selbst habe früher an deiv adtdy ge- 
dacht (d.i. der wahre Gott, gegenüber dem nachfolgenden äAloıs 
elSmdotc xeyaprsuévr), möchte aber jetzt ay~vdv vorziehen. 

Daß VII 27 xlova perpnoas peyadm mopl verderbt sei, 
habe ich zuerst angemerkt: wenn H. Buresch das Particip, dessen 
Bedeutung er uns nicht enthüllt, für wohlerhalten ansieht, so dürfte 
er kaum Jemanden finden, der dieser Anschauung beipflichten 
wird. Aufer der in den Addenda meiner Ausgabe verzeichneten 
Conjectur Reichelt's pırpwoas sind seither verschiedene Vorschläge 
bekannt geworden, wie Ludwich’s x(ov' dua prac, Herwerden's 
xlova y” &unttas oder xlov’ deprijcac, Fehr's!5) (Stud. in Orac. 
S. 6. 94 und 106) xlova piv m7tac, welch letzteres mit Rück- 
sicht auf II 240 peydArv dé te xlova rréer sehr wahrscheinlich ist. 


18) Ein anderer Vorschlag Fehr's im V. III 450 Eöpanns v Actas 
te hewe piytota repdvy für hdschr. rep dÀyy ist schon früher von mir 
selbst gemacht worden, Krit. Stud. zu d. sib. Orak. p. 14, was Fehr 
übersehen hat; xepívg im Versschlusse liest man auch V 432. 
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Die Versgruppe VII 56—59 erlitt zweifellos am Anfange 
der Zeilen einst eine Einbuße durch Zerstörung der ersten Worte, 
die man nachmals durch unglückselige Interpolation zu verklei- 
stern bestrebt war. Daher sind die Versanfänge 56 Gecaadty, 
57 ode téppyy, 58 adtotc, 59 & xocl, welche sich durch be- 
sondere Sinnlosigkeit gegenüber dem übrigen Contexte auszeichnen, 
sicherlich emendationsbedürftig. Richtig ergänzt scheint mir jetzt 
durch H. Buresch nur der letzte Vers 59 Èyyeot xal nald- 
wats xal boupalnor mecoüca; dagegen kann ich mich keines- 
wegs mit der Aenderung des hdschr. aótoi; im Eingange des 
Verses 58 zu éy Spots befreunden. Da hier von einer Beute 
des Kriegs die Rede ist, während die V. 56 und 57 eine vom 
Festlande abgerissene Insel betreffen, so gehören je zwei der 
Verse zusfmmen und es stand doch wohl an Stelle von adrtote 
ursprünglich der Name der Stadt, die im Kriegsgetümmel dahin 
sinkt, wie gleich darauf Aehnliches von Korinth (?) berichtet 
wird; neben dem verlorenen Namen steht & tA7,ov als Epitheton, 
wie 60 & cAZuóv ye Képivde. 

Geringe Wahrscheinlichkeit besitzt H. Buresch’s Vorschlag 
zu VII 62, wo © Tope ob è’ $A(xa Alby uóvr, W dasselbe, 
jedoch AAlxov bietet. Es soll 4 Àtx(q ‘in der Blüthe' geschrieben 
werden: aber man erwartet hier vielmehr ein Epitheton, das einen 
Vorwurf oder eine Klage ausdrückt, wie 61 SeAaly oder 23 
rolunpn, 60 TAfuov, 66 cÀnucv, 115 SdcBovdct u. a. Ich dachte 
deshalb an derdaln, möchte mich aber jetzt für Gutschmid’s (Kleine 
Schr. IV 248 Anm.) nAıdta erklären (trotz H. Buresch's Bemer- 
kung: ‘Aôla ist es nun freilich nicht). Wichtiger erscheint 
mir die Frage nach der Herstellung des nächsten Verses 68. 
Hier hat H. Buresch aus den handschriftlichen Lesearten óA6vq 
pavia, (éAyrpavin) und dAtyy gpevin ein neues ‘erweitertes’ Wort 
öArynravln construirt mit Berufung auf die Glosse fravla 
aropla bei Hesychios. Allein das Gebilde éAtyynavin, welches . 
den Begriff fnavla verstärkt bezeichnen soll, ist aus dem ein- 
fachen Grunde hinfüllig, weil in den Compositis, deren erster Be- 
standtheil öAtyos ist, dieser Ausdruck nie einfach ignoriert wird, 
noch weniger aber mit einem Begriff des Mangels (wobei der 
letztere das Grundwort ist) vereint, eine Verstärkung des letzteren 
darstellt. Regelmäßig erscheint durch das Bestimmungswort öAlyos 
der Begriff des Grundwortes entweder als in geringerem Grade 
geltend bezeichnet, so z. B. in éAtyavdpla, ôAryripoala, éAryoyovia, 
dAcyotexvia, dALfopubla, dAryorocla, dAryoerla, dAryorardla, dAryo- 
toxia, &Aryoottla, so auch im ion. óÀv(rmeÀ (zu ôAyrrekéwv 
kraftlos, vgl. edymeAin, xaxymedty), oder es wird das Grundwort 
näher bestimmt, wie in éAryapyia, Herrschaft weniger. Eine Be- 
grifisverstärkung ist ausgeschlossen. Und so müssen wir auf 
jene neue Wortschöpfung H. Buresch's verzichten: damit zergeht 
ihm freilich auch wieder ein Traum: da er nämlich ölıynravin 
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als zweifellos richtig hergestellt ansieht, so ist ihm ‘die Schreibung 
öAryrpavin (eines Theils der Hdschr.) einer der merkwürdigsten 
ägyptischen Vulgarismen’ in der sibyll. Ueberlieferung. Ob übri- 
gens das bisber (auch von mir) als wahrscheinlich echt angesehene 
öAıynneiin, worauf Alexandre gerathen hat, der hier zu resti- 
tuierende Begriff ist, bleibt noch zu erwägen. An einer andern 
Stelle, V 474, finden wir das Substantiv dAıynneiin zweifellos 
vor; die Handschriften geben dort nur ganz geringe Abweichun- 
gen: A OAlyy nelın, P 6Alyn nos, BS dir, mor; etwas 
stärker verderbt ist der Ausdruck nur in W dAtyn nolïs. We- 
sentlich anders dagegen lautet die Ueberlieferung an unserer Stelle: 
die Sippe ® giebt ôAlyr pavln A speciell ôAtyroavin als din 
Wort, während W einstimmig öAtyr, ppevir, bietet. Der Wechsel 
zwischen »avin und »pevin findet ein interessantes Ahalogon in 
den handschriftlichen Lesarten zu I 99, wo in P, dem Haupt- 
reprüsentanten von ©, qacív zu lesen ist, während W und A 
qpestv (resp. wpesalv) überliefern, was das richtige ist. Jenes 
öAlyn Ypevin von W führt nun zu öAryrppevin oder dAryoppevin, 
welches Gregor von Nazianz verwendet, während óÀv(óqgpov über- 
haupt hellenistisch ist. Wir haben eine Stelle vor uns, wo wieder 
einmal W den richtigen Ausdruck bewahrte. Der gewonnene Be- 
griff aber paßt, wie man auch den Vers definitiv formulieren 
möge, vollkommen in den Zusammenhang; denn über den Sinn 
der Stelle kann kein Zweifel bestehen: Tyros, rechtschaffener und 
pflichttreuer Männer ermangelnd, fällt durch Unverstand. Es dürfte 
also nicht nothwendig sein, von der Ueberlieferung abzusehen ; 
demnach wird man auch nicht zu der jetzt bekannt gewordenen 
Conjeetur Gutschmid’s (Klein. Sehr. IV 248 Anm.) öArynöpaviy 
greifen müssen. 

Eine metrische Unzukömmlichkeit wil H. Buresch VII 64 
in den Text einführen: es soll nämlich Powlxwy ov x ácp avdpév 
geschrieben werden für Sxatov von ®, resp. Örare von W. Die 
Längung eines kurzen auslautenden Vocals bei einem Pronomen 
wie ov vor folgendem einfachen Explosivlaut ist auch bei den 
Sibyllisten unzulüssig; denn Tope in V. 62 mit Lüngung im In- 
laute bei einem Eigennamen ist gänzlich verschiedener Art, wie 
ich anderswo bei Besprechung der prosodischen Verhältnisse in 
den Sibyllinen nüher auszuführen Gelegenheit haben werde. Diesen 
Fehler hat Gutschmid bei seiner Conjectur 7j ratpls (Kleine Schr. 
IV 248) vermieden. 

In V. VII 101 geben die Handschriften aöynoeıs aiwva xal 
alwvwy dnoheët cs; letzteres ist von Alexandre richtig zu dmo- 
Àécoy emendiert, während er für albvwv sig atv  vorschlug. 
H. Buresch will È. statt xal geschrieben wissen und den Genetiv 
at&vwv (8°) beibehalten. Da aber ‘in Ewigkeit’ auch durch den 
Dativ Plural von aiwv ausgedrückt wird, wie VIII 103 gy xôviç 
aidyecowy oder V 183 aiGatv olynoov, so liegt es, meine ich, 
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näher eine leichte Corruptel im Ausgange von aióvov anzunehmen 
und atwvecs’ ohne Aenderung des xaí zu lesen. | 

Unannehmbar ist H. Buresch’s Vorschlag zu VII 110 éxût’ 
dv Soxéy¢ moÀb xpelocov Es Supa | Edpaly uluvewv: er hält én’ 
öydaıs (Bußpıöos, da von Rom die Rede ist) für das Ursprüng- 
liche; wenn er hiebei moÂd xpeiscov als ‘besonders mächtig’ er- 
klären will, so ist das verlorene Mühe. Die Stelle ist mit Aen- 
derung eines einzigen Buchstaben durch Herwerden geheilt, welcher 
Mnem. nov. ser. XIX 365 2< oiua herstellte. 

Nachdem VII 120 sqq. vom Weltbrand die Rede gewesen, 
in dem die Menschen von Feuerqual gepeinigt ‘teod vópov elön- 
cova oùx anayytov édvra , folgen in der Ueberlieferung die 
Worte ßtalouevn è’ dpa yata, | 6v twa Tolunonca Beov éne- 
ScEato puoi, | Yevdoudvy, xanvov be 6’ aldepos dAyea Uévra, 
wo Ludwich xanvwce 9v atdépoc AAlaydevra oder aAlaydevros 
vorschlug. H. Buresch hält diese Conjectur für nichtig und möchte 
xanyóy dì è aidépos dyAva Bevta schreiben, indem die Stelle 
gewissermaßen auch als Inhalt des vorausgehenden eiônoovotv zu 
gelten hätte. Der Sinn wäre: ‘die bedrängte Erde, verwegen und 
lügnerisch, hat auf ihren Altären nicht etwa einen Gott aufge- 
nommen, sondern nur Rauch, der doch nur die Luft verfinsterte’. 
Diese Auffassung hat meines Erachtens keinen Anspruch auf Wahr- 
scheinlichkeit. Mit den angeführten Worten wird die yata Bralo- 
uévn (d. i. durch den Weltbrand) den in V. 126 erwähnten äv- 
Yownrot Aroldüpevor gegenübergestellt: wie die Menschen jetzt 
erkennen müssen, daß Gottes Gesetz nicht zu täuschen ist, so 
sieht sich die Erde betrogen — tevdouevy, ist passiv und ge- 
hört nicht zum vorangehenden Vers, wo schon das Particip toA- 
uncaca im Präteritum stehend an óé£aro sich anschließt, — und 
nun muß das Verbum finitum folgen, welches die hieraus folgende 
Handlung angiebt, in Bezug auf den Begriff Yeov, der in den 
Relativsatz mit hereingezogen ist. Das kann nur Ludwichs xar- 
ywoe sein (aus xanvov de leicht verderbt): der Nebensatz belehrt 
uns über die frühere Handlungsweise der yata: in ihrer Verwegen- 
heit (tokunoaoa) stellte sie eine Gottheit auf ihren Altären auf, 
die sie jetzt, ihres Irrthums gewahr, in Rauch aufgehen läßt. Was 
soll H. Buresch’s sonderbare Vorstellung, die Erde habe statt 
eines Gottes Rauch auf ihren Altären aufgenommen, der doch 
nur die Luft verfinsterte! Ich erinnere weiter daran, daß die 
Accusativformen von v-Stämmen auf a, wie das von Buresch vor- 
geschlagene àyÀóa, die bei jüngeren Epikern, wie z. B. Quintus 
Smyrnaeus, beliebt sind, sich aus den Sibyllinen auch nicht mit 
einem einzigen Falle belegen lassen. 

Zum Schlusse móge noch eine oder die andere Stelle aus 
Buch XII besprochen werden. Vorher aber noch ein Wort über 
einen bedenklichen Irrthum H. Buresch's In Bezug auf XII 
78 sqq. und das Verhältniß dieser Stelle zu V 28 sagt Alexandre 
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Excurs. ad Sibyll. p. 613: ‘lateant, esto, scripturae menda quae- 
dam in huiusce loci lectione; apparet tamen versus quinti libri, 
quum a Nostro transcriberentur, male intellectos ac misere per- 
versos fuisse. cui licet aliquam concedamus excusationem, si malo 
codice usus est, veniam tamen denegamus, quod exemplaris cor- 
rupti vitia vel non senserit vel sponte auxerit. nam dis pucews 
et 6 Bpaybc Adyoc et Ayspövas ystpas et illud omnino barbarum 
Tuñoet (pro Tunbet) et Stsad¢ dAottos et &Aéytet dipov Exdvra 
(ubi est éAéyter pro mefoet, nisi fallimur) graviora sunt quam ut 
vel in malo poeta tolerentur. Von dieser Bemerkung des ge- 
nannten Gelehrten ging offenbar H. Buresch aus, wenn er meint, 
daB die Verfasser der späteren Bücher (XI—XIV) ihre Vorbilder 

in ‘bereits ganz erstaunlich verdorbenem Zustande' benutzten. Den 
Beweis ist er schuldig geblieben. Die Wahrheit ist, daß alle 
unsere Handschriften verderbt sind und dal auch die Familie O, 
welche in den Biichern, die uns durch alle drei Sippen überliefert 
sind, sich als die verhältnißmäßig beste herausstellt, durch- 
aus nicht eine verläßlich gute Ueberlieferung des Textes darstellt. 
Was speciell die Nachahmung der von Alexandre beriihrten Stelle 
des XII. Buches (78 sqq.) gegenüber dem V. betrifft, so zeigt 
diese durch alle Verunstaltung hindurch immerhin noch, daß ihr 
Verfasser die echte Fassung der Vorlage kannte. Die Corruptelen 
dürfen wir nicht ihm aufs Kerbholz schreiben, da wir einem Men- 
schen, der doch sonst, wo er selbständig dichtet, keinen absoluten 
Unsinn, sondern ganz vernünftig schreibt, nicht zumuthen werden, 
daß er da, wo er älteren Sibyllisten folgt, aus purer Ehrfurcht 
confuses Zeug, das er etwa in seinem Codex gefunden, seiner 
eigenen Erzählung eingefügt hätte Die Bemerkung des H. Bu- 
resch, ich könne jene für ihn ‘recht lehrreiche Erscheinung’ gar 
nicht in ernstliche Erwägung gezogen haben (vgl. meine Krit. 
Stud. zu d. Sib. Or. p. 100) ist eine leichtfertig hingeworfene 
Behauptung, die auf ihren Urheber zurückfällt. 

Für das Verhältniß des Imitators zur Vorlage ist z. B. XII 101 
von Interesse. Hier wird mit einer Zahlbezeichnung auf Vespasian 
hingewiesen. Es heißt in Q éxtaxt tw dexadec xépar detfover 
mpddyjAov. Diesen Worten steht in Bezug auf denselben Kaiser 
in dem älteren Buche V 37 gegenüber die Fassung éntaxts dc 
Sexatyvy xepatyy (xepénv D) detxvvar mpddyAov; der unmittelbar 
vorausgehende V. 36 erscheint in XII als 99. Ich habe nun 
mit leichter Aenderung, da doch die Zahl des Kaisers Namen 
weist, V. 37 öv und dexarn xepaln geschrieben. Allein H. Bu- 
resch ündert ‘kein Tiittelchen’ und übersetzt: ‘welcher das Zeichen 
für die 7 >< 10 Zahl offenkundig vorne ausweist. Meine Auf- 
fassung ‘den das Zeichen für siebenmal zehn ganz deutlich an- 
viet fand seither bei Fehr, Stud. in Orac. Sibyll. p. 112, Billi- 

gung. Wie steht es aber mit der Corruptel in XII 101? Jenes 
EIITAKITOI ist Entanıg dv (C zu T geworden, 0 = o geschrieben, 
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I ist Rest von N); dexades xépar erklärt sich, indem zunächst 
t und è vertauscht ward (also etwa dexad7) und-aus xepaln ein 
vermeintlicher Plural xépat durch Verlust des Schluß-n sich er- 
gab, der dann die Veränderung zu dexades nach sich zog und den 
Plural des Verbs dettovor, das einst vielleicht deltere lautete, zur 
Folge hatte. H. Buresch setzt sich die Sache aber so zurecht: 
Emtd xe tov Öexnädes xepaly dettovar rpddnAov “welchen 7 Zehner 
durch ihren Buchstaben offenbaren werden. Seit wann spricht 
die Sibylle, wenn sie etwas als ganz positive Thatsache hinstellt, 
im Futurum mit der Partikel xe? 

In V. XII 221 Ôh téte yrposövn xpuodelc péyac odAL- 
pos àvfp will H. Buresch das ganz verständliche xr,posövg durch- 
aus durch x7pt obv T, ersetzen: das ist nach ihm Commodus, ‘der 
giftberauschte Mann mit dem Tod im Leibe. Aber vorher sagt 
uns die Sibylle kein Sterbenswörtchen von Commodus’ Vergiftung, 
H. Buresch legt vielmehr die Berichte des Herodian und Cassius 
Dio zu Grunde, um xzpl sbv T, das schon ‘als seltener Ausdruck 
exquisit sei, für den Text zu empfehlen. Das heißt mir doch 
etwas gewaltsam Sibyllinenkritik üben. Und weiter: das corrupte 
xaxà ywoetat des folgenden Verses will H. Buresch nach Alexan- 
dre's Vorgang zu xataywoetat in (dem gewiß durchaus zulässigen) 
passiven Sinne machen: allein nicht einmal ironisch kann der 
Sibyllist sagen wollen Commodus sei ‘év Badavelw’ verschüttet 
oder eingescharrt worden; die Sibyllisten melden zudem den 
gewaltsamen Tod rômischer Imperatoren überhaupt nicht ironisch, 
sondern in ganz niichterner einfacher Mittheilung, indem sie sich 
mit allgemeinen Angaben begniigen. Deshalb halte ich meine 
Vermuthung xaxa nelsetat aufrecht. 

Statt der handschriftlichen Corruptel XII 256 xal vote 
xpatfoar dollws ExttySeta eldws hat Mendelssohn sehr 
ansprechend xal téte 8 adr’ Apkeı dollos Arathàita cibdq 
vorgeschlagen. H. Buresch will jedoch aus xpatioa ein 8 adv’ 
£otaı herauslesen, indem er sich darauf beruft, daß die Sibyllisten 
bei Erwähnung des Thronwechsels die Ausdrücke äpkeı, éAedcertat, 
Feet, Estat neben einander gebrauchen. Allerdings, aber er hat 
hiebei unbeachtet gelassen, daß wo immer fer oder Zoraı vom 
Regierungsantritte eines Herrschers verwendet wird, allemal, da 
doch diese Verba die genannte Thatsache an sich nicht be- 
zeichnen können, noch ein Ausdruck hinzutritt, der den Hinweis 
auf die Herrschaft enthält. So heißt es XII 99 cità ns... féet 
xolpavos, XII 120 Eoraı 8’ éx Tobtwv EodAds xal xolpavos 
avnp, V 28, 39 XII 142 xolpavoc Eotaı, V 12, 26 XII 14 
XIV 18 Zooer dvak, XIV 94 Eoraı — dvaxtwp, XIV 247 
zpeis BaotAzes | Écoovtat u.s. An unserer Stelle würde diese 
Beziehung vermißt werden: es steht hier xpatzcat durch Interpo- 
lation für 8’ abr äpfeı, was um so begreiflicher, als die beiden 
Ausdrücke sich öfter neben einander finden, wie z. B. V 51 tov péra 
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tpels aptovatv’ 6 dE tpltoc Oe xparnoet. Auch gegen Ararnkıa 
läßt sich trotz der . Bemängelungen H. Buresch’s nichts Stich- 
haltiges einwenden. Im antiken Griechisch, und dazu rechne ich 
auch noch das Hellenistische der Sibyllisten, ist in érirnôdetoc der 
Begriff der calliditas, welcher neben doAlws und rotxAdurti un- 
bedingt verlangt wird, nicht enthalten. Ich erachte daher die 
gegen Mendelssohns Fassung der Stelle von H. Buresch vorge- 
brachten Argumente für hinfällig, Noch weniger Berechtigung 
hat ein gegen Mendelssohn's Fassung von XII 259 onpetov raAıy 
aio: ómép BastAntdoc Apyiis xtA. gerichtetes, nämlich ‘daß der 
von Mendelssohn geschaffene Hiat im dritten Trochäus für den 
Instinct auch eines rohen Metrikers (!) recht empfindlich’ sei. 
Einen solchen Satz sollte man doch von Jemand, der die Si- 
byllinen liest, nicht erwarten. Wie oft dieser im Epos ganz 
legitime Hiatus bei unseren Sibyllisten vorkommt, findet H. Bu- 
resch in meinen Metr. Stud. zu d. Sib. p. 47 sqq. ausgeführt. 

. Doch ich fürchte schon zu weitläufig geworden zu sein. Eines, 
hoffe ich, wird aus meinen Auseinandersetzungen klar werden: 
wie sehr man bei der Kritik unserer durch die Ungunst des Ge- 
schickes in ihrem Textbestande so schwer geschädigten Sibyllinen 
die Augen offen halten, wie wenig man sich selbst trauen darf. 
Hier gilt mehr als anderswo Epicharms väye xal péuvao’ àmiotetv. 
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Ein griechisches Sprichwort bei Ammian. 


Ammian XXIX 2, 25: philosophum quendam . . . occidit, 
quod ad coniugem suam familiariter scribens td sermone addiderat 
Graeco où (V. ool) dé vder xal avépe thy TUANV, quod dici pro- 
verbialiter solet, ut audiens altius aliquid agendum agnoscat. Pet- 
schenig (d. Ztschr. LI 3, 528) hält oot für „offenbar richtig“ 
im Sinne von ,denke für dich oder bei dir nach*; über die Be- 
deutung des Folgenden spricht er sich nicht aus. Wenn ein 
Ehemann sein Weib brieflich anweist, „das Kissen zu rüsten“ 
(8. Sappho fr. 50, Anth. Pal. XI 14. 315 u. s. w.), so stellt er 
offenbar damit seine Heimkehr in Aussicht; nichts anderes wird 
die Wendung hier bedeuten. Der Spruch, den ich sonst nicht 
belegen kann, klingt choriambisch; vielleicht ist es ein fliegendes 
Wort aus einem Poeten, wie Alcaeus oder Anakreon. Die Er- 
klärung durch altius etc. — d.h. ‘heimlich’, ‘versteckt’ — schiebt 
freilich einen andern Sinn unter. Ob sie zutreffend ist? Sie 
kónnte Ammian recht wohl durch die geschichtliche Gesammt- 
situation eingegeben sein. Jedenfalls wüßte ich die strittigen 
Worte weder als Metapher für 'schweige' zu deuten, noch scheint 
mir eine Anspielung auf Fernerliegendes — wie Phrynichus Aesch. 
Pers. arg. atopvbc te Üpóvouc.. toic ... nap£öpoıs — wahrschein- 
lich. Die Conjectur citius würe jedoch schlecht und billig. O. Cr. 


XIV. 


Thongefässe auf Gräbern. 
(Zu Aristophanes Ekkles. V. 1108 ff.) 


Für die Sitte, „daß ein thönernes Gefäß auf das Grab ge- 
stellt als vorläufiges und in vielen Fällen gewiß auch endgiilti- 
ges Grabmal dienen soll“, welche als in Athen im 5. Jahrh. 
bestehend zuerst meines Wissens von Milchhöfer (Mittheil. d. 
arch. Inst.. in Ath. V 1880 S. 175 ff) aus den Darstellungen 
einiger Vasenmalereien und dem Fundort und der Eigenart ei- 
ner bestimmten Gattung von Thongefäßen, die er überzeugend 
als die vielbesproehene Lutrophoros erklärt hat, erschlossen wor- 
den ist, weiß Paul Wolters Mittheil. d. Inst. Ath. XVI 1891 
S. 390 nur einen Beleg aus der Litteratur beizubringen, näm- 
lich das Epigramm Bianors Anth, Pal. IX 272, in dem erzählt 
wird „wie ein durstiger Rabe yuvarxôs dép Tönßon ein Gefäß 
erblickt, in dem sich Regenwasser gesammelt hat (xpwoolov èp- 
Bpoöcxov) und in das er nun so lange Steinchen wirft, bis er 
das Wasser erreichen kann“. Freilich ist dies Epigramm etwa 
vier Jahrhunderte nach der Zeit abgefaßt, welcher jene Attischen 
Vasen angehören , und daß das Gefäß aus Thon sei, ist nicht 
gesagt; aber Wolters bescheidet sich auch, zu sagen, es scheine 
sich hier eine Spur dieser Sitte erhalten zu haben. 

Eine andre Spur dieser Sitte in der Litteratur hat neuer- 
dings O. Crusius Philol. 1892 8. 738 finden wollen bei Properz 
IV (V), 5, 75, wo der Dichter der eben gestorbenen Kupplerin 
alles böse nachwünscht, darunter „sit tumulus lenae curto vetus 
amphora collo“, und es ist auch ganz offenbar, daß hier ein 
Thongefäß, und zwar ein gebrauchtes, gemeint ist, welches der 
Alten, um ihre Trunksucht zu brandmarken, als Grabmal (nicht, 
wie von manchen erklärt wird, als Sarg) dienen soll. Aber ob 
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der Dichter damit auf eine zu seiner Zeit bestehende oder in 
früherer Zeit bestandene Sitte, ein wirkliches Thongefäß auf das 
Grab zu stellen, habe anspielen wollen, ist denn doch recht 
fraglich. Denn er scheint das Motiv einfach aus der alexan- 
drinischen Epigrammatik entlehnt zu haben. Es kehrt im VII. 
Buch der Anth. Pal. öfters wieder. Zunächst vergleicht sich 
das Adespoton VII 329: 


Muprada thy tepats pe Arwvdcov mapa Arvols 
apdovoy Axprjtov ataccapevav xbdixa 

od Kedder pbtuevyy Bar novice à Tldos por, 
abuBodov edqpocdvys, Teprvds Exeott tüpoc. 


Dazu das Lemma: eis Muptada thy péBusov iy nldp Tapeloav; 
doch ist es ganz klar, daß der ridos nicht als Sarg, sondern 
als auf dem Grabe stehend gedacht ist. Sonst wird den 
uéduoot eine x0AË aufs Grab gestellt. Leonidas VII 455: 


Mapuvls 4 pikowvos, à alBwv orodde, 
évradBa xettar yYpTüs, Ts brép tapov 
Yvworöy npöxerrar mio Attimi xdAck. 


Wegen des Beiworts Arti, wird man hier an ein wirkliches 
thönernes Trinkgefäß zu denken haben. In Stein übersetzt er- 
scheint dasselbe bei dem Nachahmer Antipater Sidonius VII 353 : 


the noce téde cjua Mapwvidoc, fe Ent töußo 
yAunınv dx mÉTpn< adtds Öpäs xddAtxa. 


Dies wohl als freistehend gedacht; unter mehreren anderen Sym- 
bolen, also offenbar als Relief gedacht erscheint die X0AË wie- 
der bei demselben Antipater VII 423 als Zeichen, daß die be- 
stattete pédac odvtpopos gewesen sei. 

Es ist unmöglich zu entscheiden, wie viel hier freies Spiel 
der Phantasie ist, wie viel auf reellem Grunde beruht. Daß 
aber in der That auch Trinkgefäße zur Benutzung für Vorüber- 
gehende, welche daraus dem Verstorbenen eine Spende zukom- 
men lassen sollten, auf Grabmälern gestanden haben, scheint 
hervorzugehen aus dem Epigramm des Leonidas VII 452: 


Mvnwoves EàfouAoto cadppovos, & maprévres, 
Tivwpsv’ xotvès müot Athy Atdns 
und dem, allerdings stark verderbten, Schlußdistichon des Adesp. 
VII 339: | 
Aoındv pot td xumeAlov arostlAB8waov (and atlABwv cod.) étape, 
xal Admys éduvnv tov Bpdpiov napeye. 


‘ Also daB in Hellenistischer Zeit weinfrohe Leute sich einen 
Becher oder Krug aufs Grab stellen lieBen, dürfen wir wohl an- 
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nehmen !): das hat aber mit jener Attischen Sitte offenbar. nichts 
zu thun, und einen Beleg für diese liefern die besproehenen 
Epigramme ebensowenig als die Stelle bei Properz. 

Indeß wir haben aus Attika selbst und aus derselben Zeit, 
welcher die jüngeren jener Vasen angehören, ein litterarisches 
Zeugniß für diese Sitte, und zwar bei Aristophanes an 
einer Stelle, auf welche schon Milchhöfer a. a. O. hingewiesen 
hat, in den Ekklesiazusen V. 1108 ff, 

Die ganze Stelle ist allerdings voll von Schwierigkeiten und 
offenbar zum Th eil verderbt überliefert. Es ist der Schluß der 
groBen Scene, welche die Consequenzen. des Communismus auf 
dem Gebiet des Verkehrs der Geschlechter unter einander in 
groteskester Weise vor Augen führt. Der junge Mann, welcher 
sein Liebchen zu besuchen kam, wird von einer scheuBlichen 
Vettel in ihr Haus gezerrt: eine zweite, die noch bessere Rechte 
an ihn zu haben vorgiebt, hat sich so fest an ihn geklammert, 
daB sie mit hineingezogen wird, und ist &uch fest entschlossen, 
ihn drinnen nicht fahren zu lassen. Er folgt, nachdem aller 
Widerstand vergeblich war, resigniert,, mit der schönen Aussicht 
» Toyota Set oarpav weiv Sdyy thy voxta xal Thy hvépav, xd- 
nem èmerdàv tHod’ anadhayo, makiv Dpovny Éyouaav AjxvBov 
Tpos Tals yvadoırs“, und da er sicher voraussieht, daß dies sein 
Tod sein werde, so macht er vorher sein Testament, indem er 
an die Zuschauer folgende Bitte richtet : 


1105 Sums è’ idv te moda nollaxıs nadw 
Om taivde tav , xacaA Ba dot dep” gorAéwy 
dayaı Em abc tH otépart The ésBodAje, 
xoi tav Avadev ammohijg tob oF patos 
CHoav xatanittwaavtas, elta th mode 
1110 noAußöoyonoavras xdxdw Tepi tà opupa 
ava "nıdeivar mpdpacty avtl Anxüudon. 
So die handschriftliche Ueberlieferung ; als einzige Variante ist 
anzuführen, daß in V. 1108 der Parisinus B nicht av, sondern 
thy hat, aber das auf Rasur. Dieser Hs. sprieht Kühne, De 
codicibus qui Aristophanis Ecclesiazusas et Lysistratam exhi- 
bent, Halle 1886, zwar jeden Werth für die Textconstitution ab; 
ich habe indeß in Bursian-Müllers Jahresbericht 1892 8. 51 ge- 
zeigt, daß sie zwar im Allgemeinen „eine durch willkürliche 
Correcturen eines ziemlich späten byzantinischen Gelehrten frech 
interpolierte Recension darstellt“, aber doch, da sie zwischen R 
und [' steht, auf eine ziemlich alte Textgestaltung zurückgeht 
und somit hinsichtlich ihrer singulüren Lesarten immerhin zu 


1) Hierzu ist zu vergleichen die Grabstele des Makedoniers Tokkes 
aus dem 4. Jahrh. (Mittheil. d. Ath. Inst. 1880 Taf. 6), auf welcher der 
Verstorbene mit der Flasche in der Hand dargestellt ist. 
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beachten ist. Es ist daher allerdings môglich, daB sie hier mit 
thy die alte Lesart erhalten hat, doch schon der Umstand, daß 
das’ } auf Rasur steht, macht es wahrscheinlicher daß der 
Schreiber der Hs. selbst (sie ist saec. XVI) die naheliegende 
Correctur des unverständlichen t&v in thy vorgenommen hat. 
Auf ungefähr dieselbe Conjectur verfiel Bergler, der tnvö’ vor- 
schlug, was von den Herausgebern allgemein aufgenommen wor- 
den ist. Die Lesart t&y hat einen Verfechter gefunden in O: 
Schneider (Jahrb. f. cl. Phil. 1876 8. 35), der freilich dadurch 
zu weiteren Aenderungen genöthigt wird, und zu schreiben vor- 
schlägt: xal T&v0 Advadev imuoÀZ; Tod cwuatosg Cow av 
xatanittmoavtas ?). Ich komme hierauf zurück. 

Außer diesem tày hat noch manches andere in den über- 
lieferten Textworten Anstoß erregt und Veranlassung zu Con- 
jecturen gegeben. Die wunderliche Verknüpfung mit dem Vor- 
hergehenden durch Sus V. 1105 veranlaßte Bergk dies Wort 
durch afta zu ersetzen; Meineke Vind. Ar. S. 205 tadelt dies 
als. iusto audacius und schlägt vor Öpäs zu schreiben; der Ac- 
cusativ ist aber beim imperativen Infinitiv nicht zulässig, es 
müßte also öpeis geschrieben und dem entsprechend xatanittw~ 
aavtec und poAußdoyonsavtz; geändert werden, und das haben 
auch Herwerden Anal. crit. 8. 54 und Blaydes gethan. Velsen 
hatte in seinem Progr. von Saarbrücken 1860 noch &uwç ver- 
theidigt ?); in der Ausgabe schreibt er Ouäç, ersetzt aber in 
V. 1111 das überlieferte ävw durch afta, von dem er den Acc. 
c. Inf. abhängen läßt. Das überlieferte Suwc hat auch in Kock 
einen Vertheidiger gefunden, Jahrb. f. Phil. Suppl. III 8. 287. 
„Der Jüngling“, sagt er „hat sich im Vorhergehenden schwer 
beklagt, daß er mit diesen Frauenzimmern zusammengekettet ist, 
nnd gegen diese Klage bildet sein folgender Wunsch, daß sie 
auch noch nach dem Tode mit ihm vereinigt werden sollen, ei- 
nen so starken Gegensatz, daß 8uws de ganz an seinem Platze 
ist“. Ich glaube, daß damit der Sinn und Zusammenhang nicht 
recht erfaßt ist, derselbe ist vielmehr wie mir scheint dieser: 
„ich gehe gezwungen in einen Kampf, in dem ich meinen Tod 
finden werde Zur Belohnung dafür will ich aber auch ein 
Denkmal meiner Tapferkeit auf dem Kampfplatz selbst errichtet 
haben“. Und da er sich mit dieser testamentarischen Bitte an 


*) Er übersetzt dies so: 
und habt ihr denen die Haut am Körper übergetheert 
von oben an bei lebendigem Leib, ihre Füße dann 
umgossen mit Blei im Kreise rings um die Knöchel her, 
so stellt sie wie ’ne Art Salbenflasche oben drauf. 
*) „exclamat adulescens post miserabiles questus, quamquam diris 
his casibus sit afflictus, tamen non oblivisci se ultionis. Itaque velle 
se hoc fieri cum duabus anibus“, 
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die Zuschauer wendet, so muß er sie auch ausdrücklich an- 
reden, und deswegen muß Sums in Duci; oder bus geändert 
werden. In welches von beiden, ist für die Erklärung des Gan- 
zen gleichgültig, ebenso wie die übrigen Textfragen, mit Aus- 
nahme der, ob thy oder t&v zu schreiben ist. 

Wenden wir uns nun zur Erklärung der Stelle. Der 
Schlüssel liegt in den Worten éx’ aótq ty oröparı tic lool. 
Der Vergleich ist von einer Seeschlacht hergenommen (1106 
dedp’ elonkcwv), und zwar einer év otevoywpla (cf. V. 1104 
ouvelpfopat), etwa einem Hafen oder einer Flußmündung statt- 
findenden. Wenn der Jüngling nun éx’ aütj tH otépart tf 
elsBoA7¢ sein Denkmal haben will, so bedeutet das wörtlich: 
an der Stelle des Meeresstrandes, wo die Einfahrt zu jenem 
Kampfplatz sich öffnet, sodaß also das Denkmal allen auf dem 
Meer Vorbeifahrenden weithin sichtbar ist; das brovooönevov ist 
nicht etwa die Thür des Hauses, sondern, wie Hotibius und 
Kock richtig erklären, der cunnus einer der beiden vetulae. 
Jenes wäre ganz matt: hier aber, am Ende einer Scene die zu 
den tollsten bei Aristophanes gehört, ist ein Knalleffect nöthig, 
der das Vorhergegangene an Obscoenität und Ungeheuerlichkeit 
der Phantasie überbietet. Und das thut dieser Gedanke, der zu- 
gleich rap’ brévorav ist und doch nur eine consequente Weiter- 
führung des Gedankens daß der Jüngling auf dem Felde „der 
Ehre“ stirbt, dem neuen Gesetz der Stadt gehorchend. 

Ist aber die Stelle auf der er begraben sein will, der cun- 
nus der einen, so ist es klar, daß er die andere als Vase 
aufs Grab gestellt haben will. Dadurch wird Schneiders Con- 
jectur @vö’ Avwdev . .. tod ompatos Cwodv XATANLTTWOAVTAG 
(die übrigens auch wegen des Singulars tod swuaros, des Duals 
cò nöde und des von xatamttodv abhängig gemachten Genitivs 
unwahrscheinlich ist) hinfällig, Aber auch Berglers Conjectur 
tyv6’ läßt sich nicht halten. Der Jiingling weiß ja noch gar 
nicht, in welcher Armen er sterben wird, wie kaun er da schon 

‘vorher eine von den beiden mit tyvd_e bestimmt als diejenige 
bezeichnen, welche ihm aufs Grab gestellt werden soll? Es 
kommt hinzu, daß der Pleonasmus dvwiev éximoAyjs wunderlich 
ist. Da nun ixuroÀZc von Hesych. mit dvwrarw rave Enırä&ov, 
von Suid. mit td &ravw émmAéov, &nınölaros im EM als dvwdev 
xai oùx év Babotat erklärt wird (vgl. auch Et. Gud. ppié: von 
3| dvwdev xal 2€ EnınoÄfis thy xouAtwv xivnatc), so liegt es sehr 
nahe anzunehmen, daß dvwÿey eine in den Text gelangte Glosse 
sei, welche das Textwort verdrängt hat, Was kann aber dage- 
standen haben? ich denke etwas wie xat thy meptodcav‘). Denn 


4) Herwerden a. a. O. hatte vermuthet xoi tiv p) dveloügav oder 
xal thy avdotov. 


2 


828 K. Zacher, 


die andere, auf der er begraben sein will, muß mit ihm ge- 
storben sein (worauf auch das ausdrücklich betonte £&oav in V. 
1109 deutet) 5). 

Es handelt sich nun um die mit der Ueberlebenden vorzu- 
nehmende Procedur. Sie soll auf dem Grabe stehen dvtl An- 
xó9ou, nachdem sie vorher dem xatanırtaoaı unterzogen wor- 
den ist. Was bedeutet das? Ist etwa wieder eine Obscoenität 
versteckt? Im Plutus V. 1098 sagt der junge Mann von der 
in ihn verliebten Alten: íxavóv yao adtiy bnemitrouv ypdvov. 
Dazu geben die alten Scholien in V und R die Erklärung ávil 
tod haéAyouy xateplAouv. mtrto0v ÖE doti xuplws tO Tas matelas 
vade moon ypleuv' Evdev oùv petiiveyxe tiv Aétw. Man kann 
hier an das Kalfatern der Schiffe denken, wobei mit Theer ge- 
tränktes Werg in die Ritzen hineingestopft wird; näher liegt 
das Bild vom Verkorken und Verpichen eines Flaschenhalses ; 
vgl. Hor. carm. III 8, 10 ,,corticem adstrictum pice dimovebit 
amphorae “, und Cato r. r. 120 „in amphoram mustum in- 
dito et corticem oppicato“ , und wenn auch als das Wesentliche 
für die Uebertragung auf die Thätigkeit des ßıveiv das Ver- 
stopfen erscheint, so ist doch die Phantasio des Volkes nicht 
so logisch. Als heutiges Analogon möge der Wiener Ausdruck 
„petschieren“ für coire angeführt werden. So könnte man nun 
hier meinen, es solle der Alten zur Strafe für ihre Geilheit, der 
der junge Mann zum Opfer gefallen ist, der Theil mit dem sie 
gesündigt hat, das tpörnua (Ekkl. 623), bei lebendigem Leibe 
veritabel verpicht werden. Indessen daß das xatanittodv sich 
vielmehr auf die Fabrikation des Gefäßes im Ganzen bezieht, 
scheint hervorzugehen aus Kratin. fr. 189 K. (127, 17 M.): ödeı 
yao adthy (vermuthlich die rutivy, da das Fragm. aus der Ilv- 
tiv eitiert wird) &vrös où roAAod ypévou napa cotot deouwrator 
xatamittouuévrv. Auf das Korbgeflecht, in welchem die Trink- 
flasche saß (Hesych. u. Suid. s. v. rutivy, Schol. Av. 798. 1442), 
kann sich dies nicht beziehen. Eher kann man an ein Aus- 
pichen des Gefäßes denken, unter Verweisung auf Plutarch 
Sympos. V 8, 1 ti te yap nitty navres ébalelpouat ta ayyeta, 
was ausdrücklich von Weingefäßen gesagt ist. Und so sagt 
Milchhöfer a. a. O. S. 175 Anm.: „vielleicht läßt sich auch das 
xatanittmoavtas erklären aus einer Bemerkung Fauvels (Roß 


5) Ich gebe übrigens zu, daß ‚auch die Auffassung von Hotibius 
möglicherweise das Richtige trifft, in Folge deren gar keine Aenderung 
nöthig wäre. Ich setze sie mit seinen Worten her: ,ñ dvwiev acci- 
pienda À ypaüs dvwdev odoa, vel potius 4 ävwdev xetpévn, sicut altera 
xétw. In alterius igitur, quae subter jacebit, ipso otépatt ths éoBolñe 
cremari se jubet adulescens, si quid acciderit, ita ut ipsa anus eadem 
pereat; alteram. superiorem pice oblini jubet et plumbo circumfundi, 
tanquam ampullam bustuariam“. 


G 
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Arch. Aufs. I S. 30. 81): j'ai remarqué parmi les vases, que 
je nommerai amphores, que la plupart sont enduits de bitume 
de Judée, le même que celui, qui se trouve dans les momies. 
Il est friable, par le long séjour qu'il a fait dans l’eau; mais 
il est encore très odorant“. Wenn in der That die Weinge- 
fäße mit demselben Erdharz ausgepicht worden wären, das auch 
zur Conservierung der Leichen diente, so wäre das “é@oav xa- 
tantttmoavtas allerdings ein auf den ersten Blick frappierender 
Gedanke. Aber auch nur auf den ersten Blick, denn da es un- 
möglich ist, einen Menschen lebendig zu balsamieren, so wäre 
der Witz frostig. Und daß das xatamttodv in der That eine 
andere Bedeutung hat, scheint mir aus Ekkl. 829 klar hervor- 
zugehen. Ich muß die Stelle ganz hersetzen: 

to 8 Evayxos oby dravtes fueis Dyvousv 

tahavt’ Essollaı revtaxdara ty nóÓAet 

THs Tertapaxoati;e, Tv endpra’ Eöpmörs; 

xsübüc xateypdcon nas Avnp Eöpınlörv. 

Ste dn 8  dvasxomoumévots epaiveto 

6 Ards Képivdos xai to mpayy’ odx Tpxesev, 

rahi xatenittov mic avip Eöpırtönv. 
Wie xataypuaodv, mit Gold überziehen, so muß sich auch xata- 
rırtoöv auf die Oberfläche, das Aeußere, das Aussehen 
beziehen. Von vergolden sprechen wir in solchem Falle nicht; 
wir würden als Gegensätze etwa brauchen „in den Himmel er- 
heben“ und „mit Koth bewerfen“. Aber ich erinnere an das 
in der Nuance ja etwas verschiedene „anschwärzen“ (so über- 
setzt auch Droysen „verschwärzte“). Und dies wird uns auf 
den richtigen Weg führen. Erinnern wir uns, daß auch den 
Griechen das Pech als die Verkörperung der Idee „schwarz“ 
erschien (schon bei Homer A 277 psAdvtepov Aörs nlsoa), und 
daß die schwarze Farbe meist aus Harz oder Pech hergestellt 
wurde (Blümner Technol. IV 515), so werden wir zu der An- 
sicht kommen, daß xataritrodv, wenn von einem ThongefàBe die 
Rede ist, bedeutet, dasselbe mit der schwarzen Firnißfarbe über- 
ziehen, welche ja gerade für die griechischen Vasen dieser Zeit 
so charakteristisch ist. Die Alte, welche, ihrer verliebten Natur 
gemäß, geschminkt und grellbunt gekleidet ist (V. 878 f. 1067), 
soll also zunächst schwarz gefirnißt werden 6). 


6) Zugleich ist dabei offenbar an die verächtliche übertragene Be- 
deutung des xatanırroüv,: wie es V. 829 angewendet ist, gedacht. So 
bat es Erykios aufgefaßt, der in dem Epigramm Anth. Pal. VII 377 
gauz offenbar beide Aristophanesstellen im Auge hat, wenn er dem 
Homeromastix Parthenius anwünscht : 

el xal bad y9ovl xeitat, Ope Ere xol xarà m(ocav 
toù plapoyAwocou yevate [lapdevlou. 
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Daraus würde hervorgehen, daß die AMxvdor, welche dazu 
bestimmt waren, auf das Grab gestellt zu werden, nicht weiß 
waren, wie die zur Prothesis gebrauchten und ins Grab mitge- 
gebenen, sondern schwarz, wie die rothfigurigen Lutrophoren. 
Das würde sich aber sehr wohl aus der praktischen Rücksicht- 
nahme auf die Unbilden der Witterung erklären. Auch in ei- 
ner anderen Hinsicht werden sich diese Lekythoi von jenen un- 
terschieden haben, nämlich in der Größe. Die erhaltenen Pro- 
thesisvasen und Lutrophoren, deren Bestimmung, als äußerer 
Schmuck des Grabes zu dienen, erwiesen ist, haben fast durch- 
weg eine stattliche Größe, die mitunter einen Meter überschreitet 
(Milchhöfer a. a. O. S. 177 Anm. 1); dieselben Dimensionen 
zeigen die Gefäße, welche wir in Abbildungen auf dem Grabe 
stehen sehen (Monumenti VIII Taf. 5, Pottier Étude sur les 
lécythes blancs S. 153, N. 86, Lekythos des Athen. Nationalmus, 
bei Wolters a. a. O. S. 389; dagegen sind die an den Stelen 
hängenden Lekythoi Arch. Ztg. 1870 S. 15, 6. 7, Stackelb. 
Gräb. d. Hell. Taf. 45, 1, und Benndorf Gr. u. Sicil. Vasenb. 
Taf. 18, 1. 21, 1 klein); und von diesen hat eine (Pottier N. 
86) auch die Form einer Lekythos; endlich berichtet Wolters 
a. a. O. S. 391 „Bruchstücke von ungewöhnlich großen Exem- 
plaren (die sich auf fast 1 m Höhe berechnen lassen), welche 
bei den jüngsten Ausgrabungen beim Waisenhause in den 
Schichten oberhalb der Gräber des vierten Jahrhunderts beob- 
achtet wurden, lassen die Vermuthung zu, daß in einem verein- 
zelten Falle wohl auch eine große thönerne Lekythos 
als Grabmal genügend befunden sein möge“. Leider giebt er 
über die Bemalung dieser Lekythen nichts an. 

Nun ist an der Aristophanesstelle aber noch mehr zu er- 
klären, und für diese weiteren Aporieen ist es mir nicht gelun- 
gen eine mich überzeugende Lösung zu finden. Es wird in- 
dessen doch wohl nützlich sein, sie mitzutheilen. 

Was ist das für eine Procedur, welche nach dem xararır- 
toòv mit der Alten vorgenommen werden soll: elta tb mode 
noAußdoyonsavras xvdxAwm mepl ta opupa? Blaydes ver- 
weist auf Plut. de Def. Orac. 29, p. 426 B Ganep dydhpara 
mpogrÀoütat xai auvtyxetat Racecw, und Milchhöfer sagt S. 176 
Anm. „dann wäre, trotz des Bleivergusses der Füße, 
wohl noch geradezu ein Thongefäß als Grabaufsatz gemeint?“. 
Beide denken also an die Árt und Weise, wie eine Marmorvase 
durch Bleiverguß mit ihrer Basis verbunden wird. Aber er- 
stens ist solche Verbindung durch Bleiverguß eben nur bei 
Steinvasen möglich ", und zweitens findet sie so statt, daß 


”) In welcher Weise die Thonvasen auf dem ojpa befestigt 
wurden, ergiebt sich aus der Thatsache, daß die Prothesisvasen und 
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das. Blei in eine Höhlung gegossen wird, welche einerseits in 
dem massiven Fuß der Vase, andererseits in der Basis sich be- 
findet, und daß es in diesem Hohlraum den Mantel für den die 
beiden Theile verbindenden Dübel bilde. Hier aber ist aus- 
drücklich davon die Rede, daß das Blei xöxAw mspt ta opupa 
gegossen werden soll. Das würde also nur den Zweck haben 
können, den Fuß zu beschweren (und so erklärt Bergler „ut 
gravitas plumbi basin firmet, ne a vento prosternatur“); eine 
Verbindung mit der Basis würde sich dadurch, wie mir Tech- 
niker versichern, nicht haben herstellen lassen, überdies würde 
es unschön ausgesehen haben, da der graziöse Fuß der Vasen 
dadurch verhüllt worden wäre, und dies widerspricht auch nicht 
nur im Princip dem griechischen Formgefühl, sondern auch 
factisch der aus den Darstellungen auf Vasenbildern zu erken- 
nenden Praxis, 

Welchen Zweck also soll der Bleiverguß um die Knöchel 
haben? Auch der Sykophant in den Acharnern, der als Thon- 
gefäß verkauft wird, wird umbunden, aber mit Binsen für den 
Transport, damit er nicht zerbricht (Ach. V. 927 f.). Indes 
zugleich, scheint es, soll ihm der Mund verbunden werden (V. 
926 EvAAauBav’ adtod to atéua), also der Körpertheil durch den 
er gefährlich wird. Soll etwa der Bleiverguß um die Füße der 
Alten den Zweck haben, sie zu verhindern, daß sie die Beine 
auseinandermache und somit ihrem alten Gewerbe (cf. xasaAßa- 
6oty V. 1106) nachgehe? 

Kine weitere Frage. Wie kommt Aristophanes tiberhaupt 
auf die Idee, daß die eine Alte als Anxudos auf das Grab ge- 
stellt werden soll? Worin liegt der Witz und was ergiebt sich 
daraus für die in Frage stehende Sitte? 

Es möge zunächst daran erinnert werden, daß Thongefäße 
überhaupt als Symbol und Bezeichnung für nichtsnutzige und 
verächtliche Menschen gebraucht werden. Der Sykophant in 
den Acharnern wird an den Boeoter als Thongefäß verkauft. 
Als Strepsiades seinen in der Redekunst unterwiesenen Sohn von 
Sokrates in Empfang genommen und eine Probe dieser Kunst 
von ihm gehört hat, nennt er die uneingeweihte Menge V. 1203 
Aldor, apıduds, Tpopat dAAoc, à pope vevyspéevor, (wozu 
Teuffel sehr gut vergleicht Petron. 57 „tu... nec mu nec ma 
argutas, vasus fictilis, immo lorus in aqua“), als er aber 
zur Erkenntniß gekommen ist, daß diese Kunst ebenso nichts- 
nutzig ist wie die neue Gottheit Aivoc, bricht er in Klagen aus, 
V. 1478 otpor delAaros, Ste xal a& yutpeody bvta cov Aynad- 
py. Und derselbe verächtliche Sinn liegt offenbar in dem noch 
nicht genügend erklärten xpouvo y o tp oAnpaov et Eq. 89. 


Lutrophoren meist unten offen sind, also offenbar ,über einen in die 
Erde gerammten Holzpflock gestülpt wurden“ (Wolters a. a. O. S. 388). 


332 K. Zacher, 


Aber speciell die Lekythos wird in diesem Stiicke wieder- 
holt als das bei der Prothesis gebrauchte Thongefäif herbeigezogen, 
um die Alten als für den 'Tod reif zu verhóhnen, V. 996. 1082. 
1101 (Dpôvrv Eyovsav Afxudov mpóc tats Yvadoıs: verschiedent- 
lich erklärt; der Sinn ist wohl: eine Phryne, bei der liegend man 
sich vorkommt, als läge man bei einer Leiche zwischen Lekythen. 
Gezwungen bleibt der Witz auch so). Da die Lekythos also 
gewissermaßen das Symbol für den Tod ist, so könnte man 
meinen, ebendeshalb solle die eine Alte lebendig als Lekythos 
auf das Grab gestellt werden, weil sie gewissermaßen jetzt schon, 
obwohl noch lebend, eine Leiche ist. Vgl. Lysistr. 372 & touBe. 

Indessen muß die Idee doch jedenfalls mit der Sitte zu- 
sammenhängen, Lekythen aufs Grab zu stellen. Nun ist aber 
unser veavias offenbar als dyauos gedacht. Hätte in Folge dessen 
nicht eine Aovtpowdpoc sein Grab zieren müssen? (so sagt schon 
Bergler: ,,ceterum vult vetulam hanc statui in tumulo tamquam 
ornArv, columnam, aut potius, quia ipse est dyauos adolescens, 
xöpnv Aovtpopdpov, de qua re Poll. VIII 66^). Ist die Sitte, ge- 
rade den dyauot eine Lutrophoros aufs Grab zu stellen, die zu- 
erst in der unter Demosthenes Namen überlieferten Rede [pos 
AswyAprıv (p. 1086 u. 1089) erwähnt wird, und zwar so, daß 
gerade aus der Thatsache, daß eine Aovtpowdpos auf dem Grabe 
des Archiades steht, der Beweis dafür, daß er dyauos gestorben 
sei, hergeleitet wird, — ist diese Sitte etwa erst nach Aristo- 
phanes Zeiten aufgekommen ? Oder ist etwa Anxudos bei Aristo- 
phanes nur eine allgemeinere Bezeichnung für Grabgefüb? Oder 
hatte die Lekythos eine besondere symbolische Bedeutung? Wol- 
ters sagt S. 3898: „wir haben kein Recht, der Lekythos irgendwie 
die Bedeutung zuzuschreiben, welche wir bei der Lutrophoros 
anerkennen mußten. Beide Gefäße sind zunächst ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung nach scharf zu sondern, die Lekythos ist für 
wohlriechendes Oel bestimmt, die Lutrophoros für Wasser; auch 
formal scheiden sie sich leicht und sicher von einander und weder 
bei den thönernen noch bei den marmornen Exemplaren kann je 
Zweifel über die Benennung entstehen. Beide Gefäßarten war 
man gewohnt, auf Gräber zu stellen, beide sind deshalb aus Thon 
in Marmor übersetzt worden, aber diese Uebertragung ist bei 
beiden Formen unabhängig erfolgt und beide haben sich unab- 
hüngig von einander entwickelt. Die Bedeutung für das Grab 
der Unverheiratheten hatte nur die Lutrophoros, niemals die Le- 
kythos. Dafür giebt es einen einfachen Beweis Auf den durch 
Demetrios :von Phaleron fast obligatorisch gewordenen unsäglich 
nüchternen und schmucklosen Grabsäulchen, den columellae des 
Cicero (De leg. II 26, 66), findet sich oft, nicht selten in be- 
scheidenstem Relief, eine Lutrophoros angebracht; die Lekythos 
kommt so niemals vor, was unerklärlich bliebe, wenn beide Ge- 
fille dieselbe oder überhaupt gar keine symbolische Bedeutung 





Alia 
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gehabt hätten“. Also daß die Lekythos eine besondere symbo- 
lische Bedeutung gehabt habe, nimmt Wolters an, welche aber, 
sagt er uns nicht. Und eine symbolische Bedeutung haben wir 
auch bei Aristophanes sicher anzunehmen. Denn der Jüngling 
sagt ausdrücklich, man solle ihm die Alte aufs Grab stellen 
tpopagty avtt Ayxdtov. Dies ist falsch erklärt worden von 
Kock a. a. O. S. 288: „dasselbe Verhältniß wird durch mpóqaactw 
subjectiv und durch avri objectiv bezeichnet: unter Vorschützung 
des Grundes, daß sie die Stelle einer Arxudos vertrete“. Viel- 
mehr ist rp6pasıy nicht adverbialer Accusativ, sondern Apposition 
zum Object: stellt sie mir aufs Grab als rpéœaaxc, d. h als 
Symbol, welches die Ursache meines Todes angiebt. Vgl. Nub. 55 
Poiuatiov Ösıxvbs vobi rpépasiv, wozu Kock gut bemerkt: „hier: 
als Beweis, nicht als Vorwand. Vgl. Thue. 1, 23, 5. 3, 9, 2. 
6, 6, 1". Soll nun aber die Todesart dadurch symbolisiert wer- 
den, daB die Alte ävri Arxödou auf dem Grabe steht, oder die 
Alte dvtl Anxd dov? 

Die Lösung dieser Aporieen muß der Archaeologie überlassen 
werden, die uns hoffentlich bald hierfür eine so schöne Aufklärung 
geben wird, wie sie kürzlich die bisher unverständliche Stelle der 
Wespen 616 (tov dvov tévd’ éoxexdutsuat) durch den interessanten 
Aufsatz Roberts in der ’Evru. àpy. 1892 S. 252 ff. gefunden hat. 


Nachtrag. 


Zu den obigen Ausführungen ist folgendes nachzutragen, das 
mir erst nach Einsendung des Aufsatzes an die Redaction bekannt 
geworden ist. 

Weisshüupl in der ’Eonp. apyatod. 1898, S. 16 ff. weiß 
nur acht rothfigurige (also schwarz gefirnißte) Grablekythen auf- 
zuzählen, von denen zwei über einen halben Meter hoch sind, die 
eine von ihnen ohne Boden. Er schreibt sie dem 5. Jahrh. zu. 

Bei den Ausgrabungen aber des Gräberfeldes am Dipylon, 
über welche Brückner und Pernice in den Athen. Mitthei- 
lungen 1893 S. 92 ff. berichten, ist eine ganze Anzahl schwarz 
gefirnißter Lekythen gefunden worden, und zwar ohne figürliche 
Darstellungen sechs, mit rothen Figuren vier, mit weißen Figuren 
eine. Von ihnen verschieden sind die riesigen Hydrien und Am- 
phoren (in einem Falle auch ein mehr als ein Meter hohes Gefäß 
von Kelchform), welche in der Dipylonzeit in und auf die Gräber 
gesetzt wurden. Die auf den Gräbern stehenden Gefäße dienten 
nach Brückners Vermuthung (S. 145f. und 151ff.) dazu, die 
Spende für den Todten zu fassen, und so erkläre sich die Durch- 
bohrung des Bodens und die Hohlheit des Fußes. 


Breslau. . K. Zacher. 





' XV. 
Die trözenischen Fragmente : des Edictum Diocletiani. 


Im Bulletin de Correspondance Hellénique XVII (1898) 
p. 112 ff. hat Legrand zwei neue, in Trözen gefundene Fragmente 
des diocletianischen Edictes .publiciert, die leider für die damals 
schon im Druck vollendete Mommsensche Ausgabe des Edictes 
zu spüt bekannt wurden. Da der Herausgeber sich weiterer Be- 
merkungen dazu fast ganz enthält, auch die von Dragumis in . 
der '"Egru. &oyaod. 1898 p. 101 gegebenen Nachtrüge nur ein 
paar Ergünzungen betreffen, so lohnt es sich wohl der Mühe, die 
beiden Fragmente hier zum Abdruck zu bringen und etwas ein- 
gehender zu besprechen. Ich, gebe links den Text nach der 
Copie Legrands, rechts die Umschrift mit denjenigen Ergänzungen, 
die als sicher oder wahrscheinlich bezeichnet werden können. 


I 

KAITYMKANNA xav( X pw. xavva[ Bews] 
AXKACATIQNOCE a’ X xd’. sarwvos 
NOYAAXIA®ONITP vou À. a X v. aw[plJovitp[ou] 
CTOYAAXCNOYAA atov À. a X ov. pdadfon] 
SX ENAPAOYIIEII 5 X E. vapdov mem 
ACIACAAXPKE...BA [xJastas A. a X pxe’ .... Bô[éAn«] 
HCAAXPOEIITPO ns À. a' X poe’. n[e]tpo[oeAlvou] 
SPCTYPAKO....A X p. orüpaxols] ... À. 
TAAXC8YMO v À a X c'. 9ópo[v?] 

10 BKPOKOYKI 10 8B xpéxou x([Auxíou] 
OMACTIXHC o paotlyrs 
AXKAAYIN a X xd. &pw[0(ou] 
l'HPIACCXIO THpracayto 


HCAAXA( ns À. a X X. 
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15 (PNAPCEN 
OCAAXK 
IIANÁKOCA 


" CHQTEIOY 


MYPOBAA 
20 OEBAAA 
AXDAMQ 
(X8ACII 
THCAAX 
l'POAIN 
25 XAKYT 
AEOYTIA 
.EAEOYAI 
AAXPE 
ENHCAA 
30 YPNHC 
AOCAAX 
KOYPQ 


AA 
ANOT 
ANINHCM_ 
QMIAOC 
IIPOTEIA 
X@OAI 

- AOYBAA . 

IIPI-OY 
PeIKOY 
10 APAINOY 
YTA 


Qt 


30 [on Jipvns 


15, P. , pce ed] 
| ha’ Xx’ 
fanJondvanog À. 
en[p]eretoo 
popoBadl vou | 
20 og Badal vou ?] 
a X 9. dpd[pov ?] 


Sacr, 


og À. a 
xoupw 


II. 


À. a 
[Bad Javou 
[BaA]avivns p 
mpuidog 
5 tpwrela[s] 
X.. podi[ doc] 
.. ovBadr | 
[xo ]npt[ v Jou 
_ apdıxod 
10  [vJapötvou 
ova 
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Der Herausgeber betrachtet die beiden Fragmente als nicht 
zusammengehórig, schreibt sogar das zweite einem ganz anderen 
Abschnitte dazu; dagegen sprieht Homolle. (in einer Anmerkung) 
die Ansicht aus, dali das zweite Fragment die unmittelbare Er- 
günzung von Z. 18—28 des ersten sei, und liest daher diese Zeilen 


folgendermaßen: 


on[p]ote(o À. a X 


20 


KupoßaA  avou 
osBada vins p... 
axo. &po pldoc 
öıydas m pwrelals] 


1*4. aX yx. podt[ dos] 
m. hoölv ov Bad[avov] 
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25 X X. xum plvou 
[&£JÁéou ra pbtxod 
&Aéou Ar [v]apdtvou 
La X x è [Io ya.... 


Es unterliegt diese anscheinend sehr plausible Vermuthung 
jedoch verschiedenen’ Bedenken, die nur durch eine erneute Ver- 
gleichung der Fragmente behoben werden können. In Z. 10 hat 
nach der Copie Legrands Frg. I Bada, Frg. II avre, also a 
zweimal; ebenso in Z. 21 Frg. I apo, Frg. II wpidos, also w 
zweimal; desgl. in Z. 22 Frg. I aor, Frg. II rpwteta, also m 
zweimal In Z. 24 hat Frg. I podw, Frg. II vor ov noch ein 
Stück eines M; endlich in Z. 25 hat Frg. I xt, Frg. II npr.ov. 
Môglicherweise aber hat der Herausgeber verstiimmelte Buchstaben 
am Ende der Zeilen von I und am Anfang der Zeilen von II 
ergänzt (und zwar in Z. 24 unrichtig M für N, in Z. 25 T für Il); 
‚auch das Al nach 2X&ouv in Z 27 müßte eine Verlesung für N 
sein. Dann würde sich in der That die Verbindung beider Frag- 
mente ohne weitere Schwierigkeiten vollziehen lassen. Auf jeden 
Fall hat Homolle recht, wenn er die Meinung des Herausgebers, 
in Frg. TI handele es sich um Edelsteine u. dgl., abweist. Legrand 
hält nämlich II 6 «oAt[6os] für Schildkrot und ergänzt II 10 
zu [o]apdlvov, Sard oder Karneol, anst. [v ]apótvou. 

Beide Fragmente gehören offenbar zu dem Abschnitte des 
Ediktes, den Mommsen in Kap. 32 der neuen Ausgabe einge- 
reiht hat, zu Drogen, Oelen u. dgl. Ich glaube sogar, daß wir 
einige Zeilen von Frg. I im Frg. Geronthr. V erhalten haben. Dort 
heißt es nämlich 32, 53: Euloxası. À. a X pus’; hier I 6 acta 
À. a X pxe'; es dürfte daher diese Zeile zu EvAoxaslac zu er- 
günzen sein. Dort folgt Z. 54: BödArs A. «à X p'; hier BB... 
sodaß die Ergänzung zu SöelArs kaum zweifelhaft sein kann. 
Ferner folgt dort Z 56: metpoced. A. a’ X px’; hier Z. 7 mtpo; 
auch hier darf man das dreist zu n|e]tposeAlvou ergänzen. Vorher 
steht zc A. a X pos’; dort Z 55: Bons tetpaetix%s A. a’ 
X pe, es liegt also nur eine Abweichung in der Zahl vor, die 
auf Versehen des Steinmetzen oder der Abschrift von Geronthr. V 
beruhen kann, resp. ist das e da weggebrochen, da die Zahl po 
dicht am Rande des Steines steht (vgl. CIL. III Suppl. p. 1925). 

Zu den einzelnen Posten des Fragments und zu den theils 
schon vom Herausgeber, theils von mir vorgeschlagenen Ergän- 
zungen wäre folgendes zu bemerken: 

IZ.1. xavva. Es liegt nahe, dies zu xavvadews zu ergänzen 
(Dragumis xavvaßıos), das aus Geronthr. V und Lebad. IV im 
Tarif 32, 10 fg. sich findet. In diesem Falle würde sich ergeben, 
daß 32, 52—57 zwischen Kap. 30 und 31 einzusetzen ist, wie 
das Mommsen bereits als möglich bezeichnete Da der Hanf auch 
zu medicinischen Zwecken verwandt wurde (cf. Diosc. III 155 sq, 
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Galen. VI p. 549; XII p. 8), so wäre denkbar, daß er auch 
hier in solchem Zusammenhang angeführt wird; schwerlich aber 
darf dies xavvaBews mit 32, 16 oder 17 identificiert werden, da 
bei letzteren noch eine beträchtliche Reihe anderer Posten folgen, 
während hier unmittelbar Drogen u. dgl. anzuschließen scheinen. 

Z. 2. scdnwvoc, Seife, sapo; so auch Galen. X p. 569. 
Aretaeus p. 135, 2. Alex. Tr. I p. 2. Nach Plin. XXVIII 191: 
Gallorum inventum rutilandis capillis. Fit ex sebo et cinere, 
optumus fagino et carpineo, duobus modis, spissus ac liquidus, 
uterque apud Germanos maiore in usu viris quam feminis. Vgl. 
Mart. XIV 27: Sapo. Si mutare paras longaevos cana ca- 
pilos, Accipe Mattiacas — quo tibi calva? — pilas. Seren. 
Samm. 152: horrebit si livor atrox aut nigra cicatrix, attrito 
sapone genas purgare memento. Es ist also kein gewöhnliches 
Reinigungs-, sondern ein kosmetisches Mittel. 

Z. 8. apovit[pov], verschrieben für &qpov(tpou.  Aqpó- 
vitpov, apes vitpov, lat. spuma nitri, doch auch in der griech. 
Form aphronitrum hüufig, ist die Efflorescenz von reinem kohlen- 
sauerm Natron, die in Lydien, Aegypten, Karien (bei Magnesia) 
natürlich vorkam (Diosc. V 130. Plin. XXXI 101. Isidor. or. 
XVI 2, 8) und sowohl zu kosmetischen wie zu medicinischen 
Zwecken diente. Unter jenen führt es Ov. med. fac. 78 und 
Mart. XIV 58 an; im selben Sinne nennt anscheinend Stat. Silv. 
IV 9, 37 die panes viridantis aphronitri (nach Plin. l.l wurde es 
als pastilli versandt, aus Aegypten dagegen in vasis picatis) und 
wohl auch Trebell. Poll. Gallien. 6, 5: quid? sine afronitris esse 
non possumus? — Besonders häufig wird es in seiner medici- 
nischen Anwendung (als Zusatz bei äußerlichen Heilmitteln) er- 
wühnt, so ófters bei Plinius (z. B. XX 60. XXII 65. XXX 121) 
Cels. V 6. Scribon. 82; ib. 118 u. s. Veget a. vet. V 2, 1; ib. 
IV 27, 5. Galen. X p. 569; XI p. 695 sq.; XII 210 sqq. u. s. 
(Ueber äppévtpoy und äwpôs virpou s. Lobeck ad Phryn. p. 303). 

Z. 4. atov ist vielleicht zu xa)Matov oder BeAtictov zu er- 
günzen — YuAX bedeutet jedenfalls bAAov, d. h. qóAÀAou pada- 
Babpou, das öfters nur schlechtweg «óAÀov genannt wird, vgl. 
Plut. brut. anim. rat. uti 7 p. 990 B. Geop. VII 32, 1; VIII 22, 
und ebenso lat. folium, Scribon. 106. Ovid. Trist. III 3, 69. Isid. 
XVII 9, 2; bei den späteren Aerzten gdAAov 'lvótxóv genannt. Es 
ist das gewürzige Blatt des padaBabpov, welche Pflanze Diosc. 
I 11. Plin. XII 129 beschreiben und die früher für Betel ge- 
halten wurde (Ritter, Erdkunde V 507, vgl. 858 ff), jetzt aber 
mit Lassen, Ind. Alterthumskunde I? 332 als Laurus Cassia erklürt 
wird, vgl. Marquardt, Privatleben d. Röm.? S. 784. Sie kam 
vornehmlich in Indien vor; Anon. peripl mar. Erythr. p. 53 be- 
richtet, daB aus dem indischen Handelsplatz Nelkynda viele Schiffe 
Pfeffer und Malabathron holten. Nach Plin. l l kam auch in 
Syrien (vgl. Hor. Carm. II 7, 8) und Aegypten welches vor. Plin. 
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giebt an, der Preis des daraus bereiteten Oeles variiere, je nach 
der Ernte, zwischen 1 und 300 Denaren pro Pfund; die Blätter 
kämen bis auf 60 Denare das Pfund. Man bediente sich der 
Blätter theils zur Bereitung des für Salben dienlichen Oeles (Plin. 
L L'u. XIII 14), theils zur Würze von Speisen (Polyaen. strat. 
IV 3, 32), besonders auch von Wein, zumal Kunstwein (Plin. 
XIV 108. Geop. VI 6, 2 und IL ll), ferner zu medicinischen 
Zwecken, Galen. XII p. 66 u. 153; XIX p. 735. Plin. XXIII 93. 
Scribon. 1. 1. Cels. V 28, 1 u. 8.2). 

Z. 5. vapdov, Narde, das weitaus beliebteste Material für 
kostbare Salben und Oele (Plin. XII 42). Es ist eine Baldrian- 
pflanze, von der es sehr verschiedene Arten gab; die beste und 
theuerste war die indische, auch Gangesnarde benannt, Theophr. 
h. pl. IX 7, 3. Diosc. I 6. Plin. ib. 45. Gal. XIX p. 737; ihre 
Preise variierten für die Blätter zwischen 40, 60 und 75 Denaren 
für das Pfund, während die spica (d. h. das von zerfaserten 
Blattresten eingehiillte Rhizom, Flückiger Pharmak. S. 469) auf 100 
Denare zu stehen kam, Plin. ib. 44. AuBerdem gab es eine syrische 
oder assyrische Art (Hor. Carm. II 11, 16. Cels. V 23, 2; VI 
7, 2. Scribon. 110; 113 u. s. Gal 1. 1), nach Diosc. 1. 1. nicht 
aus Syrien stammend, sondern ebenfalls aus Indien; ferner kel- 
tische oder gallische, Plin. XIII 18; XIV 107. Cels. V 23, 1. 
Colum. XII 20, 5. Serib. 177; 258. Gal. XII p. 85; XIII p. 209; 
nach Diosc. I 7 aus den ligurischen Alpen und aus Istrien her- 
rührend. Ebd. I 8 wird auch Narde aus Kilikien und Syrien 
erwähnt, bei Plin. XII 45 kretische. Ueber die Pflanze ist vor- 
nehmlich zu vergl. Diosc. und Plin. IL IL Anwendung fand sie 
ebenso zu kosmetischen Zwecken (man vgl die zahlreichen Stellen 
der Dichter, wo Narde erwäbnt wird, auch Ev. Ioh. 12, 5), als 
zu medicinischen, s. Galen. ll. IL; X p. 578; XIV p. 73 sq. 
Nicand. Alex. 399, vielfach in der Form von Pastillen (Diosc. I 
6 ext.), während man für Wohlgerüche es in Pulverform brachte, 
Gtäraoua, Diosc. ib. cf. Plin. XIII 19. Theophr. de odor. 58. — 
Die Ergänzung des folgenden Wortes rex ist mir bisher noch 
nicht gelungen. Auf keinen Fall kann der Vorschlag von Dra- 
gumis nenépews gebilligt werden, denn was hat Pfeffer mit Narde 
zu thun? — Die Buchstaben rex können nur der Anfang eines 
eine bestimmte Sorte Narde bezeichnenden Attributes sein, viel- 
leicht nexAaspévov, d. h. in Pastillenform (Diosc. sagt 1. 1. und 
I 7 ävaniaoceıy dafür). 

Z. 6. Ueber EvAoxacla und BdéAAn, sowie Z 7 über 
mnetpooéAtvoy s. meinen Commentar zum Edict. Diocl 32, 
569—506. 


!) Es ist wohl möglich, daß das pudAow Kap. 82, 22 (nach Geronthr.V) 
mit diesem quà) unseres Fragmentes identisch ist; freilich dann wohl 
in den letzten Buchstaben verlesen. 
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Z. 8. otüpaxog. Der Styrax (oder Storax) gehört zu den 
beliebtesten Aromata der Alten (Theophr. h. pl. IX 7, 3); man 
bezeichnet damit sowohl den Strauch, als das von demselben ge- 
wonnene Harz. Die erste Erwähnung findet sich bei Herod. 
III 107, der es als Produkt Arabiens bezeichnet, das die phoe- 
nikischen Händler von dort brachten. Der meiste Styrax kam aus 
Syrien, zumal von Gabala und Marathus (Diosc. I 79. Mnesim. b. 
Ath. IX 404 D. Plin. XII 81 u. 124); ferner aus Pisidien, be- 
sonders aus der Nähe von Selge (Strab. XII p. 570), aus Kilikien, 
Kypern, Kreta (Diosc. l. 1. Plin. XII 125; daher storax Idaeus, 
Verg. Cir. 167); minder guter aus Pamphylien (Plin. 1. 1, vgl. 
Galen. XIV p. 79, wonach er von dort in Schilfrohr exportiert 
wurde). Zur Zeit des Plinius kostete das Pfund der besten Sorte 
17 Denare. Benutzt wurde er ganz besonders für Räucherungen 
(Her. l l Ath. XIV p. 626 F. Diosc. l 1); ferner als Zusatz 
zu wohlriechenden Oelen (Plin. XV 26) und sehr häufig auch 
zu medicinischen Zwecken (Diosc. l. . Plin. XXIV 24; XXVI 48. 
Cels. V 3; ib. 5sq.; 11 u.s. Scribon 69; 179 u. 6. Galen. X p. 816; 
XI p.728; ib. 767; XII p.131 u. &). Wenn er bei Verg. LI. als 
Haarfürbemittel erscheint (storace Idaeo fragrantis tincta capillos), 
so liegt hier wohl eine Textverderbniß vor; Heinsius conjicierte 
uncta für tincta. — Heutzutage versteht man unter Styrax das 
Harz des in Kleinasien und Nordsyrien vorkommenden Storax- 
baumes (Liquidambar orientalis); die Alten scheinen aber darunter 
mehr das Harz von Styrax officinalis (im östl. Mittelmeergebiete, 
sowie in Italien und Südfrankreich vorkommend) verstanden zu 
haben; vgl Flückiger a. a. O. 132 und Hehn, Kulturpfl. u. 
Hausth.? S8. 367. 

Z. 9. duo. Hier ist die (auch von Dragumis vorgeschla- 
gene) Ergänzung zu Üópou doch nicht so einfach, wie sie scheint. 
Allerdings ist d0yov oder Üüópoc;, Thymian, gleich der Z. 7 
genannten Petersilie eine offieinelle Pflanze, die sehr vielfach zu 
medicinischen Zwecken benutzt wurde (vgl Diosc. III 88. Plin. 
XXI 154# Scribon. 15; 182. Galen. XI p. 887 sq.; XIV 
p. 142 u. 9); allein sie war daneben auch eine sehr verbreitete 
Nahrungspflanze, die als Küchenwürze diente, und da sie überall 
fast wild gedieh, so scheint sie hier in die Aufzühlung von Aro- 
men, Drogen u. dgl. nicht recht zu passen. Es müßte denn sein, 
daB eine besondere Sorte hier gemeint würe, wie die bei Theophr. 
h. pl. VI 2, 8 beschriebene vom rothen Meere. 

Z. 10. xpoxou xt[ktxlou], kilikischer Safran. Die 
Ergünzung ist hier zweifellos; denn nach Diosc. I 25, dem Plin. 
XXI 81 folgt, lieferte Kilikien viel Safran, besonders vom Vorgebirge 
Korykos (so auch Colum. III 8, 4, der daneben noch den lydischen 
Tmolus nennt; ferner Galen. XIV p. 68). Nach Kilikien erzeugte 
besonders Lykien (der Olymp), Sicilien (Centuripae), Aeolis (Aegae), 
Thera, Kyrene etc. Safran, s. Diosc. u. Plin. IL ll. Die mannich- 
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faltige Verwendung des Safrans zu wohlriechenden Essenzen und 
Salben, zur Wiirze der Speisen und ftir Medicamente, auch als 
Färbemittel, ist zu bekannt, als daß ich hier darauf einzugehen 
brauchte. 


Z 11. paotlync, bei uns Mastix genannt, das Harz 
der Mastixpistazie (vgl. Flückiger S. 117. Sigismund, die Aro- 
mata S. 20), die bei den Griechen oyıvos hieß (Diosc. I 89, 
zuerst erwähnt Herod. IV 177), bei den Römern lentiscus (Plin. 
XIV 122). Die bei Theophr. erwähnte Pflanze it(vg (h. pl. VI 
4, 9; IX 1, 2) ist die sog. Mastixdistel, deren Harz ähnlich. wie 
waotlyn benutzt wurde, aber viel minderwerthig ist (cf. Diosc. 
III 8. Plin. XXII 45). Den besten echten Mastix lieferte, wie 
heute noch, Chios, Diosc. I 51 u. 90. Plin. XII 72, zu dessen 
Zeit der Preis 10 Denare pro Pfund betrug (für die weiße Sorte, 
die schwarze nur 2 Den.), Galen. XII p. 68. Die mastiche 
Chia war ein sehr viel angewandtes Arzeneimittel, vgl. Plin. 
XXXVII 51. Scribon. 60; 108; 110. Gal. XII p. 118; XIII 
p. 940; XIX p. 736 u. s.; man benutzte sie auch zum Putzen 
der Ziihne, kaute sie (Diosc. I 90) u. dgl. m. 


Z. 12. &wtv[8(00], Wermuth, von den Alten vornehm- 
lich zu Medicinen und zur Weinbereitung benutzt, kam in bester 
Qualität aus Pontus und Kappadokien, Galen. X p. 789 sq., ferner 
von den Santonern in Gallien. Vgl. Diosc. IMI 28 f. Plin. XXIII 
45, und bei Galen an zahlreichen Stellen. Der Wermuthwein ist 
im Tarif 2,18 aufgeführt. 


Z. 19. Was hier die Copie angiebt: ynpıacoyıo, damit 
läßt sich nichts anfangen; hingegeu ist bei Annahme irrthiimlicher 
Lesung des Abschreibers am Anfang und am Ende der Zeile sehr 
leicht zu helfen. Stand nämlich dort nicht I°, sondern T, hier 
nicht O, sondern C, so erhält man trpracoyio..., was sich ohne 
weiteres zu Cour Jrripias oyto[t7c] ergänzt. Das ist das alumen 
scissile oder scissum der Römer, das als die beste Sorte Alaun 
galt, in der That aber kein Alaun war, sondern schwefelsaure 
Thonerde; vgl. die Bemerkungen Lunges in meinem Aufsatze 
Technologisches (in der Festschr. d. Univers. Ziirich zur 39. 
Philol. Versammlg.) S. 27. Ebd. ist Näheres über Vorkommen 
und Gebrauch der otuntypia zu finden. Daß dies mineralische 
Produkt hier mitten unter vegetabilischen Drogen auftaucht, würde 
Verwunderung erregen und gegen die vorgeschlagene Emendation 
mißtrauisch machen, wenn nicht Z. 15 Arsenik folgte. 


Z. 15. aposv[ıxoö], Arsenik, von der alten Medicin 
vielfach angewandt und in bester Qualität aus Mysien, in zweiter 
aus Pontus und Kappadokien bezogen, Diosc. V 120. Plin. 
XXXIV 178. Gal. XIII p. 944; bedeutende Gruben waren auch 
in Karmanien, Strab. XV 726. Plin. VI 98. Bei Plin wird 
e» als Heilmittel meist unter dem Namen arrhenicum angeführt 
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(nach Gal. XIII p. 593 hieB es damals allgemein bei den Aerzten 
&poswxóv, nur bei den drtrxtferv mavta BovAdpevor dppevixdy), 
während Celsus V 2; ib. 5 sqq. und Scribonius 114; 127 das 
auripigmentum dafiir nennen, Rauschgelb (Opperment), sonst mehr 
als Farbe benutzt, cf. Cels. V 5: auripigmentum, quod dpsevxdv 
a Graecis nominatur. Seine medicinische Anwendung wird bei 
Galen sehr häufig erwähnt. 


Z. 17. [ör]oravaxos, Opopanax, das Harz einer Fe- 
rula-Art, bei den Alten vornehmlich von rävaxes “HpaxAetoy, 
die besonders in Boeotien und Arkadien, auch in Makedonien 
und Kyrenaika vorkam und des Saftes wegen vielfach auch in 
Gärten gezogen wurde, Diosc. III 48. Galen. XII p. 94 sq. 
Außer unter dem Namen öroravat kommt.es im Alterthum nicht 
minder häufig unter dem der Pflanze vor; über die verschiedenen 
Arten von rovaxes (unter denen ravaxes Xeıpwvuov für die heutige 
Ferula Opoponax gilt) vgl. Theophr. h. pl. IX 11. Plin. XXV 30 ff. 
Benutzt wurde das Harz theils zu wohlriechenden Salben (vgl. 
Theophr. IX 7, 3. Plin. XIII 12 u. ö.), theils zu medicinischen 
Zwecken (Plin. XX 264 u. s. Cels. V 23, 5 u. s.; sehr häufig 
bei Scrib. und Galen., cf. XIII p. 628). Vgl. Sigismund a. a. 0. S. 20. 


Z. 19. poupoBad[dvov], Behen-Nuß, die Frucht der Mo- 
ringa, bei den Alten BoAavos oder BaAavoc pupeprxy genannt. Der 
Baum gedieh vornehmlich in Aegypten, Theophr. IV 2, 1; nach 
Diosc. IV 157 in Aethiopien, der Thebais, in Arabien und 
Petra, vgl. Plin. XII 100. Von dieser Frucht benutzten die 
Salbenfabrikanten vornehmlich die Schale (Theophr. 1. 1. IV 2, 6. 
Plin. L 1. u. XIII 18), während die Aerzte außerdem auch den 
Kern verwandten; vgl. Diose. 1. 1. Galen. XIV p. 67; XIX p. 736. 
Cels. VI 2 (myrobalanon); ib. V 18, 4. Scrib. 129 (nur balanus); 
ib 181 u. 261: myrobalanus. Sonstige Erwühnungen sind unter 
die Bezeichnung balanus zumal bei Plin. sehr häufig; vgl auch 
Hor. Carm. III 29, 4. Mart. XIV 57. 


Z. 20. Bada. Man würde an die Ergänzung ßaAavlvou 
àAalou denken, Behen-Oel, cf. Theophr. de odor. 30. Diosc. I 40. 
Plin. XXIII 89. Galen. XI p. 870; hingegen erhält man bei der 
von Homolle vorgeschlagenen Verbindung der Fragmente fBala- 
"vas n ., wofür ich keine Erklärung weiß. 


zZ. 21. dw zu dudpov zu ergänzen, liegt ohne Zweifel am 
nächsten. Diese im Alterthum sehr geschätzte Droge wurde von 
einem Baum oder Strauch gewonnen, den Theophr. h. pl. IX 7, 3 
zuerst erwähnt, doch ohne nähere Kenntniß davon; er giebt an, 
die einen bezeichneten Medien, andere Indien als seine Heimath. 
Genauer beschreibt ihn Diosc. I 14 und nach ihm Plin. XII 48; 
darnach kam die beste Sorte aus Armenien, andere aus Medien 
und Pontus. Bei den róm. Dichtern heißt es freilich in der 
Regel Assyrium amomum (Verg. ecl 4, 25. Mart. VIII 77, 3): 
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doch hängt das damit zusammen, daß diese überhaupt Wohlge- 
rüche, Drogen etc. als assyrisch d. h. syrisch bezeichnen. Der 
Preis betrug nach Plin. 60 Denare für das Pfund der uva, d.h. 
wohl der noch frischen Beeren, dagegen 49 Den. für das friatum, 
pulverisirt. Welche Pflanze darunter zu verstehen sei, darüber ist 
man heute durchaus im Ungewissen (vgl. Sigismund S. 36); 
manche halten Cissus vitiginea dafür. Benutzt wurde die Frucht 
vornehmlich zu Salben, sowohl für Haar und Körper (vgl. Theophr. 
de odor. 32. Plin XIII 15 sqq. Stat. Silv. I 2, 11. Mart. L I. 
und V 64,3; XII 17, 7), als für Leichen und zur Parfümierung 
der Asche der Verbrannten (Ov. met. XV 394; trist. III 3, 69; 
ex Pont. I 9, 52. Pers. 3,104). Umfangreich war auch die An- 
wendung zu medicinischen Zwecken, Diosc. l L Plin. XXVI 34. 
Cels. III 18 u. 21. Scrib. 70; 126. Gal XI p. 775; ib. 828 
u. s — Bei Bestütigung der Homolle’schen Annahme hitte man 
nun freilich duwp(d0c zu lesen, und auch dies giebt einen guten 
Sinn. Denn nach Dioscor, dem Plin. XII 49 folgt, ist duwple 
eine ühnliche, ebenfalls in Ármenien vorkommende Pflanze, die 
aber nicht denselben intensiven Geruch hatte, wie das duwpov. 
Plinius fügt hinzu, offenbar aus anderer Quelle, es sei das ent- 
weder eine andere Pflanze oder dieselbe, nur in unreifem Zu- 
stande; nach Diosc. bediente man sich der duwpis zur Verfälschung 
des echten Ámomums. 


Z. 22. O0vy 9acm... ist einstweilen noch unaufgeklürt. An 
und für sich würde man bei aox gern an dordlados denken, 
dq xp&vrar ol pupepol els tac TGv pipwv atddets, Diosc. I 19, 
ef. Plin. XIII 11; ib. 18 u. &; event. auch an doralto; = 
@opadtoc, das sich 32, 38 unserer Ausgabe (nach Frg. Lebad. IV) 
findet. Allein was soll man dann mit den vorausgehenden Buch- 
staben Sty anfangen? — Bei Homolles Lesung erhalten wir 
... Suy Bac npwrelas; auch hier bleibt der tarifierte Stoff räthselhaft. 


Z. 28. Hier fügt Homolle aus Frg. II got an, das er zu 
æoAldoc ergänzt, ebenso Dragumis. Letzterer erklärt es für 
Zimmtrinde, indem er sich beruft auf Hesych. poAlda: odpryya, 
und ebd. œoÂlc® Aeris? xal adpry— moAÀuxáAapoc; ferner Dioscor. 
I 12, wo oöpıy& die Rinde der xacoía bedeutet. 


Z. 24. Hier scheinen die O ele anzufangen, daher die Er- 
gänzung von poûtv zu poölvou kaum zweifelhaft ist. Die Be- 
reitung des Rosenöls beschreibt Diosc. I 58. Plin. XV 80; 
es wurde in der Medicin ungemein häufig angewandt. Unverständ- 
lieh ist es aber, was es zu bedeuten hat, wenn bei Verbindung 
der beiden Fragmente Z. 24 lautet pob(vou Bad...., von Ho- 
molle u. Dragumis zu BaAavou ergänzt; denn die fdAavoc (s. oben) 
hat mit Rosenól oder dgl. nichts zu thun. Man wird also eher 
Badavivov zu ergänzen haben, was eine Mischung von Rosen- 
und. Behenól ergeben würde, wie dergleichen in &hnlicher Weise 
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erwähnt werden, vgl Plin. XIII 9 f£; oder man ergänzt Baloa- 
wou, da der kostspielige Balsam in der That vielfach mit Ro- 
senöl (wie mit anderen billigeren Pflanzenölen) versetzt wurde, 
s. Plin. XII 121: vitiatur et oles rosae. 


Z. 25. Der Herausgeber liest xot..., doch paßt hier weder 
xóttvoc, die Blume des Granatbaumes, noch xôtiooc, Futterklee. 
Daher empfiehlt sich Homolles Lesung xutp{vov. Es gab ein 
Oel und eine Salbe dieses Namens; doch hat letzterer mit Kypern, 
obgleich auch dort das Oel fabriciert wurde (nach Ath. XV 688 F. 
die beste Sorte in Aegypten, die zweite in Kypern und in Phoe- 
nikien, speciell in Sidon; dagegen nach Plin. XIII 9 die beste 
früher von Kypern, spüter von Aegypten), nichts zu thun, sondern 
kommt von der Pflanze xóxpoc, der Alkannastaude, Diosc. I 124, 
die am besten bei Askalon und bei Kanopos vorkam; cf. Plin. 
XII 109. Ueber die Bereitung des Oels ist zu vgl. Diosc. I 65. 
Plin. XIII 11; cf XII 181; über den medicinischen Gebrauch 
ib XXIX 106; XXX 21 u s. Cels. II 83; IV 6 u am. ' 


Z. 26. [é]Aéo0v ma... ergänzt sich durch das zweite 
Fragment zu rapU0txo0. Nun ist zwar kein Oel gerade unter 
dem Namen „parthisches“ bekannt; allein Plin. XIII 18 be- 
schreibt die Zusammensetzung des sog. regale unguentum und 
bemerkt, es führe diesen Namen: quoniam Parthorum regibus ita 
temperatur. Es wire daher wohl möglich, daß diese Salbe auch 
den Namen éAatov [laptixdv führte. 


Z. 27. Auch hier empfiehlt sich, unter der Voraussetzung, 
daB Al verlesen ist für N, die Verbindung mit dem zweiten 
Fragment zu &éAÀéou vapdlvou. Nardenél und Nardensalbe 
werden für kosmetische und medicinische Zwecke sehr oft er- 
wühnt; vgl besonders Diosc. I 75. Theophr. odor. 28 u. 39. 
Ath. II 46 A; V 195 D u. è. Plin. XV 30; XXVII 48 u. üft. 
Nach Galen. VI p. 439 u. X p. 791 kam früher die beste Nar- 
densalbe aus Laodikeia, während zu seiner Zeit solche auch an- 
derwürts in guter Qualität hergestellt wurde, die in Neapel fabri- 
cierte aber nur dem Namen nach vapöıvov ptpov war. Im Evang. 
Joh. 12, 5 wird das Pfund yuôpou vapdov, womit Maria Jesus 
die Füße salbt, auf 300 Denare geschätzt. 

Z. 80. [tu]ópvqc, Myrrhe, vgl. die Bemerkung zu 
82, 71fg. Dort lesen wir zweimal den Posten [pöpvns (die 
näheren, unterscheidenden Bezeichnungen, etwa otaxtic oder dgl., 
sind verloren gegangen); es liegt nahe, anzunehmen, daß einer 
dieser Posten mit dem des trözenischen Fragmentes identisch ist, 
zumal auch dort (Frg. Theb. II) verschiedene Sorten Oele vor- 
ausgehen. 


Zürich. H. Blümner. 


XVI. 


Zu griechischen Inschriften. 


Revue archéologique III tome XXI (1893) p. 397 ff. 
In der von Maspero herausgegebenen tabella devotionis aus 
Hadrumetum lautet ein Theil der Beschwérung: ‘Opxilw os tóv 
ouvoelaavra mücav thy oixoupévnv xai ta boy exzpayyAlCovta xal 
éxBpalovta, tov motodvta Extponov thy Mv dras, xavllovra mav— 
Tag TOU xatotxobvras. Es ist zu lesen: . . . thy yñv [x]a[1 
Blasxatv{Covta xrA., wodurch die Worte erst verständlich 
werden; x ist aus ı + ß verlesen. Im Folgenden ist zu ver- 
bessern: ‘Opxitw os toy 860v . . . . . & dv 6 Aé[w]y (anstatt 
helav) àpelnow To Apraypa xol tà Opn tpdper xal À y} xal 
4 Palasoa. “Exastos dalpeijraı (anstatt lödAAsrar), 8v Èyer odBoc 


tod xopíou xTÀ. !). — In den Worten Opxllw ce tov paotfpa 
xai dotpa àv odpavé morncavra muß pastipa in pworfpa gebes- 
sert werden. — Die Originalpublication (Collection du Musée 


Alaoui I) war mir nicht zugänglich. 
Revue des études grecques II p. 85: Ramsay er- 
günzt den Schluß der kleinasiatischen Grabschrift : 


x& ywpls todtwv Tv 9eóv] 

xexoAwwevov à[Anl- ? 

Copey. 
und bemerkt: Dans éAr{{wpey, le subjonctif est pour l'indicatif. 
Nach Analogie anderer Verwtinschungsformeln muß es heißen: 
+. xeyoAmpévoy Eker]. Cpev. Ueber Có pev (Cà) an Stelle des ge- 





1) Vgl. Pariser Zauberpapyrus (Wessely) V. 2907. 
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wöhnlichen Cüow vgl. Reinach, traité d'epigr. p. 427 und Bull. 
corr. hell. VIII p. 443; XIII p. 37. Im Anschlusse bemerke 
ich, daß in der Athen. Mittheil. XVI p. 149 veröffentlichten 
lykischen Sarkophaginschrift die Buchstaben XO, die allein von 
der letzten, der Bestimmung der Strafsumme folgenden -Zeile, 
erhalten sind, sicher Reste des Grabfluches sind, also zu [xe]- 
yo[Awpévov] bezw. -ous zu ergänzen sind. — Ein solcher ist 
auch noch auf einer amorginischen Grabschrift zu erkennen 
(Bull. corr. hell. XV p. 606 nr. 49), wo Zeile 15 zu ergänzen 
ist: dbm slvat [adrov xt. 

Bulletin de corresp. hellénique VIII p. 239 ff. 
Paris veröffentlicht folgendes aus Phrygien stammende Epigramm, 
das sich auch in Z. 1 und 4 vollständig herstellen läßt: 


Zwös Ewv todtoy töußov [xat]étevtev sautw 
nodolaıs Ajoxndels Datos mpaypatixde, 

AIS &[y]o [p]Ay Tatly, téxecly te nodmrois 
[Sppja tov atétov todtov É[y]war Oópov 

oby Poófy weyaAoro [so0] Beparovrt. 


An die durch den Sinn und die Raumverhültnisse geforderte Er- 
günzung $[e00] in Z. 5 hatte schon Paris gedacht. Jedoch schien 
sie ihm aus dem Grunde nicht annehmbar, weil der psydAoto 
deod deparwy ein Christ gewesen sein müßte, eine Annahme, 
der die epikureisch-heidnische Moral des auf der anderen Seite 
des Cippus befindlichen Epigramms widerspreche. — Es springt 
jedoch sofort in die Augen, daß das obige Epigramm sich ur- 
sprünglich nur aus den zwei Distichen zusammensetzte, denen 
der tiberschüssige Hexameter, der zudem nur aus fünf Füßen 
besteht, nachträglich angeklebt wurde. Daran, daß unter dem 
in demselben erwähnten meyæovro 20d Sepanove ein Christ 
zu verstehen sei, möchte ich bei der frühen und intensiven 
Christianisierung der phrygischen Städtebevölkerung allerdings 
nicht zweifeln, obwohl 6 [5] 8éos ohne weiteren Zusatz auch 
auf heidnischen Inschriften Phrygiens ganz gewöhnlich ist (vgl. 
Ramsay im Journal of hell. stud. IV p. 401 Anm. 1 und Revue 
des ét. gr. II p. 25'). Die Thatsache, daß neben dem Verfas- 
ser der unverkennbar hellenische Lebensauffassung athmenden 
Epigramme ein Bekenner der Christenlehre beigesetzt ist, wird 
allerdings dadurch noch auffälliger, daß derselbe, wie sein Name 
(der offenbar epichorischen oder semitischen Ursprunges ist) be- 
weist, in keinem verwandtschaftlichen Verhältnisse zum Inhaber 
des Grabes stand, während gerade in dieser Hinsicht in unzäh- 
ligen Grabschriften die strengsten Verfügungen getroffen werden. 


1) Zuletzt Rohde, Psyche p. 631 Anm. 1. 
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Die Lösung des Widerspruches ist in den religiösen Zuständen 
der kleinasiatischen Landschaften, sowie in den eigenen Anga- 
ben des Grabinhabers zu suchen, der am Beginne des zweiten 
Epigrammes von sich sagt: 


Odx elyJov mAobtov moAby si; Blov, où moAb ypua, 
Ypappact 9  qoxf89rv éxn[o]vécac perplors, 

EE dv Totot gliotat énfnpxeov ds dbvapls pot 
oxovoyy fy elyov mast yaptCduevoc, 


Es hieße sich in haltlose Vermuthungen ergehen, wollte man 
darüber rechten, ob Gaios Christ gewesen sei oder nicht. Bei 
der schon angedeuteten frühen Christianisierung der kleinasiati- 
schen Städtebevölkerung (vgl. Schultze, Untergang des Heidenth. 
II p. 297 ff.) wird Gaios in seiner Stellung als Winkeladvokat, 
dem, wie er klagt, des Glückes Gunst nur in kärglichem Male 
zu Theil geworden war, jedenfalls mit diesem Umstande haben 
rechnen müssen, wenn er sein bescheidenes Fortkommen fristen 
wollte. Andererseits aber muß auf den milden Verlauf der re- 
ligiösen Gegensätze auf kleinasiatischem Boden hingewiesen wer- 
den, wo Hellenismus in christlichem Gewande in weitem Um- 
fange weiterlebte, so daß die Thatsache, daß ein Heide mit 
einem Christen die letzte Ruhestätte 'theilte, nicht befremden 
kann. Ueber das VerhültniB, in dem Povfys zu Gaios gestanden 
haben mag, läßt sich mit Sicherheit nichts angeben ; es sei aber 
darauf hingewiesen, daß die Erlaubniß eine nicht zum Fami- 
lienverbande gehörige Persönlichkeit im Familiengrabe zu be- 
statten, hie und da ausdrücklich ertheilt wird; vgl. die Formel 
xateoxevaca tóv tapov éuaurg xal ... xal et tive GAA ovyyw- 
phow und äbnliche. Eine Aufklärung über diesen dunklen Punkt, 
dürfte die lange Inschrift auf der linken Seite des Cippus ge- 
boten haben, von der nach der Angabe Marthas nur wenige 
Buchstaben erhalten sind. 


Bull. de corr. hell. IX p. 502. Das unter Nr. 8 von 
Martha mitgetheilte Epigramm aus Naxos ergänze ich so: 


Datos obtog 840 .. . we. 
äptioç eddalpwy 7’ FAvdov els Atdav 

éxnpolinby dÀoyóv te cadppova Séo[rott olxou 
xal taidas Sta(s)obs patépt xndeudvas 

Nato 8’ odx Ayépovroc E° [Bd ]a[ow], obte xeAatvóv 
[Táprapov: da Sdpwv odpavijwy £Aayov. 


Eine Ergünzung des ersten Hexameters, der wahrscheinlich einen 
Eigennamen enthielt vermag ich nicht mit Sicherheit zu geben. 
— Die Lücke, die Martha in seiner Transscription in V. 6 
nach £Aayovy andeutet ist durch die Raumverhältnisse der In- 
schrift ausgeschlossen. 
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Bull. de corr. hell. IX p. 503 nr. 9. Ein Bruch- 
stück eines Epigramms, das nach Angabe Marthas nicht nur 
oben und unten, sondern auch rechts und links verstümmelt 
wäre. Die Zeilen schließen jedoch an einander an. Ich habe 
im Vereine mit meinem Freunde Dr. Rudolf Heberdey den er- 
haltenen Theil der Grabschrift folgendermaßen hergestellt: 


a[Mort]s è adddolws x[Ad]oe [p]itov Aayesie. 
[MJoövor yap yevér[ah rade o[f]uav étexrhvavro 

rip] Er’ pol Auvypÿ oydvres dAastétatov, 
PorBravos 8’ dvop’ Eon[ev è xal je]vex[ np] e[x]éx[An]ro, 


Martha las Z. 2: &Mofws xa[i] und Aayssıs Z. 3: tplta dé o- 
pat. Z. 4: én’ épot Auypws yle)ovres aAdoto[or]. Z. 5 tatov 
Porfravos . . Vor d[Alotk giebt die Maiuskelumschrift nur 
TTPOZION, das als Hexameterschluß unmöglich, wohl auf Ver- 
lesung beruhen wird. Z 2: OYNOI. Es liegt hier eine Un- 
genauigkeit der Copie vor. Während die übrigen Verse durch 
Punkte von einander getrennt sind, erscheint das Spatium 
zwischen AAXEXIX und OYNOI nicht angegeben. Da zu- 
dem Martha den folgenden Buchstabencomplex nicht entzifferte 
vermuthe ich, daß M von ihm bei der Abschrift übersehen 
wurde. ypovos ist natürlich im Sinne von „einsam, verlassen“ 
aufzufassen. — Zu Z. 4 vgl. Kaibel Epigr. 248, 21: mnévdoc 
diastoy. 


Bull. de corr. hell. XIV p. 630 nr. 35. .Die von Doublet 
und Deschamps versuchte Lesung des Anfangs der karischen 
Grabschrift lautet: wot; xal ’Erapatos à; tà xt. Die am Be- 
ginne der zweiten Zeile erhaltenen Buchstaben YX sind dabei 
gar nicht berticksichtigt. Es liegt hier unverkennbar der Rest 
eines Fluches gegen Grabschänder vor; ’Erapatos ist nicht als 
Eigenname zu fassen, sondern es ist zu lesen: 


xal èrapatos Écta[t Epi]- 

[v]oo[e 
Die Ergänzung des vorausgehenden INOIX ist fraglich; man 
erwartet die Angabe der Strafsumme, womit aber die geläu- 
figen Formeln (ôwoe tH tapelp, ta Ylaxw, tH mode etc.) 
nicht stimmen, man wird also auch die vorausgehenden Worte 
unmittelbar auf den Fluch beziehen müssen. Obwohl bei die- 
sen Strafbestimmungen und Verwünschungen gegen Grabschän- 
der in den einzelnen Landschaften und Stadtgebieten Klein- 
asiens gewisse Formeln fast stehend wiederkehren, vermag ich 
aus karischen Inschriften keine Parallele beizubringen. Ich 
denke an éveyésÜw tots matpíot; vopjoıs oder ähnliches. Ich 
verweise hier nur kurz auf das religionsgeschichtliche Interesse, 
daß diese und ähnliche Inschriften dadurch bieten, daß sie dag 
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Fortleben der Erinyen als furchtbar strafender grabhiitender Mächte 
im lebendigen Volksglauben einer späten Zeit beweisen. Vgl. 
Journal of hell. stud. XII p. 267 nr. 59 8; è' av Tolunen 
3| emryndeddy Ber mavra td Hein xeyolwpéva xal tac otvye- 
pas ’Epewdas. Aebnlich Athen. Mitth. XVIII p. 211; "Epypepls 
apy. 1892 p. 175. In letzterer Inschrift werden sie geradezu 
* als éxloxonot des Grabes bezeichnet; einen bildlichen Ausdruck 
findet dieser Glaube auf dem von Hicks verôffentlichten kiliki- 
schen Grabdenkmal (Journ. of hell. stud. XI p. 239), wo unter 
den Namen der Erinyen diese selbst, wie die Inschrift lehrt, 
als Wächterinnen des Grabes in Basrelief dargestellt erschei- 
nen. Es entspricht der naiven Logik des gläubigen Gemüthes, 
wenn die Gottheit für das ihr anvertraute Gut verantwortlich 
gemacht wird und zur Bestrafung des Frevlers aufgefordert 
wird. In diesem Sinne werden die Erinyen im Londoner 
Zauberpapyrus V. 192 ff. zur Ausfindigmachung eines Diebes 
angerufen: émuxahodpar di ‘Epuñv xAentüv ebpermv xal “HAtov 
xal “HAlov xépas Adenlorwy mpoaypatwy S00 Ywrayayobs xal 
Oépiv xal "Epswóv xt. (Cf. Wessely, Zauperpap. in Paris 
und London p. 131 und Kenyon, Greek papyri in the british 
Museum p. 71). 


ibid. XV p.197 ff. In der Ehreninschrift aus dem Tem- 
pel des Zeus Panamaros (nr. 140) ist Z. 18 ff zu ergänzen: 


"Eyopviápym- 
ccv dE xol jj lépeua tats yuvattty td <[s 
Elarov xal pópa xal tà t[ede]dtata 
av GAetupatwv a[pdova mop] C ]ou- 
oa xtÀ. 


ib. XV p. 602 nr. 43. Die Lesung des prosaischen Thei- 
les der amorginischen Grabschrift läßt sich weiter führen, als 
es Radet und Paris versucht haben. 7. 8 fi: 


énfel Alida mxpde 
pe tarlaıv]a[v] teosap[wv xal et]xoo[t étay] 
aln]nyayev e[t<] ”Epefos, oixo[v] à- 
t[o]Ar]op{Év]nv xal uatépa xai téxvov xtA. 


Die Ergänzung teooapwv xal elxoat étév ist durch die folgen- 
den Worte nc odx e[t]oyvoa mÀZoat sixoot xat mévi[e] Em, 
sowie durch den Anfang des Epigramms an die Hand gegeben, 
obwohl sie fiir den von den Herausgebern im Maiuskelsatz an- 
gegebenen Raum zu groß erscheint; ich bemerke jedoch daß 
dieser nicht maßgebend ist, da die Buchstaben in Ligatur sind, 
auf deren Wiedergabe verzichtet wurde; aus diesem Grunde 
und bei dem Umstande, daß die Inschrift überhaupt sehr feh- 
lerhaft eingemeißelt ist (vgl. die überflüssige Silbe im folgenden 
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Epigramm rpoòrev<rer>pev u. a.) äußerst mangelhaft copiert 
ist, halte ich auch die Einfügung von ev in drodtropévyy für 
gerechtfertigt. 

Das zweite Distichon des Epigramms versuche ich so her- 
zustellen : 


Eis "Epsfoc rpobrev<aeı>yev ér{t}[é}u[vJov [y]e [AY]rodoay 
revraeın Dee mpliv] ABJavlı') é[môe Jiv. 


Martha ändert unnöthig Bed in dervac. 
ib. XV p. 605 nr. 46 ist zu ergänzen: 
’E[ra]|ppodtrou 


cóv | Pros Betwonaa | étea éEnxovita Evdade xet]- 


par. [’Exagppélälirlo[<] | [éoxebace ? tov] rapov. 


In dem in derselben; Zeitschrift XV p. 555 Nr. 85 ver- 
óffentlichten Epigramm lauten die SchluBworte: [xdpjac vwta- 
[p]evos. Vgl. den gleichen Pentameterschluß Anthol. Pal. IX 36, 


Sterret an epigr. journey in Asia min. (Papers 
of the Americ. school at Athens If) p. 182 nr. 184: 
Die von Gurlitt (Berl. philol. Wochenschr. 1889 p. 23) er- 
gänzte Grabschrift läßt sich auch am Schlusse mit Sicherheit 
wiederherstellen. Es muß heißen: 


pate olxnou repıAleı)pdnolerar xal. nav-] 
tac tous Deobs xey[o]Aouévo[us Eter xtÀ. 


Die fehlende Einleitung des Fluches hat man sich nach einer 
der geläufigen Formeln zu ergänzen. 


ibid. p. 215 nr. 236: Ich versuche in theilweiser Er- 
gänzung und Richtigstellung der Sterret’schen Lesung und der 
Nachträge von Gurlitt (Berl. Phil. Wochenschr. 1889 p. 23) 
folgende Herstellung: 


Zruar [r]pós . . . . 

COM, guve Bly 

[te] rasy rıvurg suo[ ppoodvy, 

xalA[er] xal potat . 
5 obtwc d xal Edv 

uly voxti Bavov. 

ots titàov éotrol av] 

' Avroviog xal. Mapx[oc 

povatxol, [E}resar(v] 


oüc yovéas teloavte xt, 
Z. 2/8: CYNAAO|H 
Z. 6|7: davövr-oıs Sterr. Z. 9: CIIECCII. 
Z. 10: tobc Gurl. veloavre[c] Sterr. telcavifo] Gurl. 
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Sterret, Wolfe Expedition (Papers III) p. 148 
nr. 254: 


M. OdArtoq . . . tL] nLatpt xa] | ty ur[tpt E]ron|)- 
[ey] pounce o. 


Journal of hellenic studies VIII p. 387 ff. nr. 17: 
Der SchluB der von Hogarth veróffentlichten Inschrift aus dem 
Tempel des Apollon Lairbenos ?) lautet: 8’ è TapayyéMw undeva 
(epóv Adurov alyoropıov gobew axel maire tas Bua <epac> xo- 
Aases. Der Herausgeber erklärt: AITOTOMION is probably 
a single word, coined for the occasion and meaning a goat- 
steak; it might be for ofy(a) touov éofew = ‘to eat, cut into 
pieces’ but would not possess much meaning. Dieser Deutung 
pflichtet auch Ramsay ibid. X p. 229 bei, wobei er bemerkt, daB 
es sich in diesem Falle um ein Reinigungsopfer gehandelt haben 
müsse, da es beim gewöhnlichen Opfer ja erlaubt war, vom 
Opferfleisch zu essen. Die Erklärung scheint mir nicht zutref- 
fend; denn wenn nach dieser Auffassung der Frevel, wofür der 
die Inschrift weihende von der Gottheit bestraft wurde, in der 
Entwendung geweihten Opferfleisches bestand , so widerspricht 
dem die Bezeichnung des letzteren als a 0utov. Wenn Ho- 
garth und Ramsay mit Stillschweigen über diesen Widerspruch 
hinweggehen, so kann ich mir dies nur dadurch erklären, daß 
sie unter GÜutov aiyorépuov eine noch nicht geopferte, also eine 
zum Opfer bestimmte Ziege verstehen (vgl. Drexler bei Ro- 
scher). Dieser Auffassung widerspricht aber der Ausdruck ai- 
yotéuov, dessen Zusammensetzung (téuvetv) auf die bereits voll- 
zogene Schlachtung, also Opferung hinweist. Ein anderer Aus- 
weg wäre der, anzunehmen, daß es sich um Entwendung des 
bereits geschlachteten Opferthieres handelte, das aber noch nicht 
verbrannt war; ddurov müßte in diesem Falle die prägnante 
Bedeutung „nicht verbrannt“ haben; ich halte eine derartige 
Nüancierung für die späte Zeit und für die Oertlichkeit aus der 
die Inschriften stammen nicht für wahrscheinlich; da außerdem 
die Schlachtung des Thieres und seiner Verbrennung aufeinan- 
der folgende Acte ein und derselben Opferhandlung gewesen sein 
müssen, so bleibt kejn Zeitraum für die Entwendung des Opfer- 
fleisches übrig; und eine solche muß angenommen werden, da es aus- 
geschlossen erscheint, daß der Opfernde selbst den Erfolg der heili- 
gen Handlung durch einen Frevel vereitelt hätte Das Verständniß 
dieser Inschrift wird durch die übrigen im gleichen Heiligthume 
gefundenen erschlossen. Eine Anzahl derselben rührt von Leuten 


3) Vgl. den Artikel Lairbenos in dem soeben erschienenen 
28. Hefte von Roschers Lexicon. 
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her, die den heiligen Tempelbezirk betreten und dadurch ent- 
weiht hatten, wofiir sie von der Strafe des Gottes ereilt worden 
waren. Vgl. Hogarth Nr. 14 (verbessert bei Ramsay Nr. 6) & 
To Fuaptyxelver erst tH ympi[w] losroye xal Ga thy xoun B 
avayva Arnpovnsa(s) raprun eis thy xoun xta Ich denke in 
unserem Falle handelte es sich um ein ähnliches Vergehen, denn 
ich zweifle nicht, daß adurov einfach als fehlerhafte Schreibung 
für a8utov zu erklären ist, welche wie die anderen phonetischen 
Eigenthümlichkeiten dieser Inschriften (vgl. Ramsay a. a. O. 
p. 216) in der Aussprache des barbarischen Dedicanten ihren 
Grund hat. &odsıv ist dann natürlich nicht = éolew, son- 
dern von &odEw abzuleiten und fepdv Aöurtov alyoröuıov ist der 
Theil des Tempels, in dem die Opferung der Ziegen stattfand. 
Während es sich in den anderen Fällen um eine Verletzung des 
heiligen Tempelbezirkes im weiteren Sinne handelt (vgl. die 
Auseinandersetzung von Ramsay a. a. O. p. 221), hat sich in 
diesem Falle der Frevler eine Entweihung der eigentlichen Cult- 
stätte zu Schulden kommen lassen. — Die Inschrift darf aus 
dem Grunde ein besonderes Interesse beanspruchen, weil sie eine 
Tempelanlage nachweist, wie sie die Ausgrabungen der letzten 
Jahre auch anderwürts zu Tage gefördert haben. Unter dem íspóv 
&ôvtov aiyotéuiov hat man sich offenbar einen von der eigent- 
lichen Cultstätte gesonderten Raum zur Darbringung der blu- 
tigen Opfer vorzustellen, wie er sich z. B. bei dem von Ohne- 
falsch-Richter ausgegrabenen Tempel zu Idalion vorfindet (vgl. 
Archaeol. Anzeiger 1889 p. 144). Dem gleichen Zwecke diente 
das an der Westseite des makedonischen Tempels im Kabi- 
renheiligthum bei Theben angebaute große Hintergemach mit 
Opfergruben; letztere stammen zwar aus römischer Zeit, je- 
doch müssen schon in makedonischer Zeit solche existiert haben. 
Vgl. Dörpfeld Athen. Mitth. XIII p. 91 und 95. Wenn Dörp- 
felds Vermuthung, daß dieser Raum kein Dach hatte, sondern 
ein offener Peribolos war, so daß der aus den Gruben sich 
entwickelnde üble Geruch leicht entweichen konnte, auch auf 
andere derartige Anlagen ausgedehnt werden darf, so würde 
der Umstand, daß ein Unberufener so ohne weiteres in das 
&ôvtoy eindringen konnte, leicht erklärlich sein. 


Wien. Josef Zingerle. 


XVII. 


*Orisdddop0¢. 


Unter den Gründen, mit denen Dörpfeld das Fortbestehen 
seines „alten Athenatempels“ während des ganzen fünften Jahr- 
hunderts und der Folgezeit so tapfer und zähe vertheidigt !), 
kann als direkter Beweisversuch lediglich das „Opisthodom - Ar- 
gument ?)“ gelten. Ist dasselbe auch nicht zwingend, so muß 
man andrerseits zugestehen, daß es bisher keineswegs schlagend 
widerlegt wurde. Vielmehr befindet sich D. hier in der gün- 
stigeren Position: er konnte zum Angriff übergehen und von 
den Gegnern den Nachweis verlangen, daß der Opisthodom sich 
anderswo überhaupt unterbringen lasse. Für eine solche Mög- 
lichkeit schien lediglich noch der Parthenon verfügbar. Bei die- 
sem Tempel setzten dann auch alle neuern Versuche ein, aber 
die dargebotenen Lösungen dürften Niemanden, auch nicht ihre 
Urheber, recht befriedigen. 


1) Athen. Mitth. XII S. 25 fg. 190 fg, XIV S. 318, XV S. 420 fg. 


*) J. G. Frazer im Journal of hell. stud. XIII (1892/93) S. 153 fg. 
160 giebt folgende praktische Eintheilung der D.schen Argumente: 
I the argument from probability, (daß der alte Tempel schon als Schatz- 
haus fortbestehen mußte). Widerlegung S. 160 fg. und besonders Furt- 
wängler, Meisterwerke S. 158 fg. — II the ,opisthodomos“ argument. — 
III the „old temple“ argument, (spätere Erwähnungen des dpyatoc vede) 
vgl. dagegen S. 167 fg., Furtw. S. 165. 182fg. — IV the Polias argu- 
ment („Tempel des Athena Polias“ als späterer Name des alten Tem- 
pels zum Unterschied ( Jom, »Parthenon‘). Vgl. S. 174 fg. — V the 

ausanias argument, (die Annahme, daB P. den al 

genannt habe). Vgl. S. 185 fg., Furtw. S. 183. alten Tempel noch 
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Die Annahme, daß der in den Uebergabeurkunden der 
Schatzmeister genannte „Parthenon“ die Westcella des periklei- 
schen "Tempels bedeute, gilt heute wohl unbestritten und scheint 
auch mir völlig gesichert *). Wer also den ,Opisthodomos“ der 
Volksbeschlüsse CIA. I 32 und der anderen Schatzurkunden in 
demselben Heiligthum sucht, hat nur die Wahl, ihn mit dem 


genannten Raume nebst Hinterhalle zu identificieren, oder den. 


Namen nur auf diese. zu beschränken. Zu dem letzteren Schritt 
sah sich neuerdings wieder Frazer (Journ. of hell. stud. XIII 
8. 164 fg.) gedrängt; er ist ebenso zu beurtheilen, wie Fowlers 
Idee (s. vor. Anm.); die Gegengründe stehen bereits bei Dörp- 
feld, Athen. Mitth. XII 36 und Furtwängler, Meisterwerke S. 
177: es ist „sachlich undenkbar, daß man die Millionen des 
Staatsschatzes in der kleinen offenen Halle installierte und ver- 
waltete — und sprachlich, weil der Opisthodom das ganze 
Hinterhaus bezeichnen muß“, also hier auch die Hintercella. 

Auf der anderen Seite hat Furtwängler kürzlich in seinem 
eminenten Buche „Meisterwerke der griechischen Plastik“ 8, 
174 fg. mit großem Aufwande an Mühe und Scharfsinn die 
zuerst von E. Petersen (Athen. Mitth. XII 70 fg.) vertretene 
Meinung zu begründen versucht, daß dieselben Räume zweierlei 
offizielle Namen gehabt haben könnten. Aber die Schwierig- 
keiten eines solchen Nachweises sind seit Petersens Erklärungen 
nur noch gewachsen. Wir besitzen vor Allem jetzt aus einem 
Jahre (399/8) für verschiedene Inventarstücke die urkundliche 
Bezeichnung: ,,2x tod Ilapdevwvos“, wie „2x tod “Ontsbodduov 
(CIA. II 645 und Sitzgsber. d. Berl. Ak. 1887 S. 1201. 45), 
Was Furtwängler (S. 179—181) für die Möglichkeit beibringt, 
daß die Schatzmeister desselben Jahres in derselben Urkunde 
nach einander Parthenon und Opisthodom für den gleichen Raum 
gesagt hätten, kann auch dann nicht überzeugen, wenn man an- 
nimmt, daß hier bereits ein „fester, traditioneller Unterschied, 
den man in voreuklidischer Zeit im Gebrauch der beiden Worte 
gemacht hatte, gelockert“ sei 4). 


5) Fowlers Versuch (American journ. of archaeol. 1898 S. 11 fg.), 
diesen Namen auf den Mittelraum zwischen den Säulen zu beschränken, 
ist nur ein schlimmer Verlegenheitsausweg. Vgl. auch Furtwängler 
S. 172, 8. 


*) Die Sachen „ex tod ’Onto8oëéuou“ des leider so verstümmelten: 


Philologus LIII (N. F. VII), 2. 28 
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_ Aber dieser „feste, traditionelle Unterschied“ vor Euklid 
(je nach Bestimmung des Raums als Schatzhaus oder Culthaus) 
ist ja nicht minder Hypothese, gegen welche sich überdies so- 
gleich die Thatsache erhebt, daß CIA. I 184. 185 von Gel- 
dern ,.éx tod [lapt_evavoc die Rede ist, während jene aufge- 
stellte Regel „2x tod ’Orntadodopov“ (wie in CIA. I 278) verlan- 
gen würde. Freilich handelt es sich dort um „eine ganz ab- 
norme (auf die Monate der Herrschaft der Vierhundert bezüg- 
liche) Gesammtangabe“ (Furtw. S. 178), aber ebenso abnorm 
diirfte in jener abnormen Zeit auch die Geldquelle gewesen sein ; 
so scheint mir z. B. Dórpfelds Annahme eines Erlóses aus ver- 
kauften Kostbarkeiten noch immer wohlberechtigt 5). 

Die jüngste für uns erkennbare Periode der Schatzverwal- 
tung (seit 385|4) wird charakterisiert durch Wiedereinführung 
besonderer Schatzmeister der „anderen Götter“. In ihre Inven- 
tare finden wir Sachen der Artemis Brauronia, die nach CIA. 
II 652. 660 „ev t "Ortodoöduwp“ lagerten, ohne weitere 
Localangabe aufgenommen (Lehner, d. athen. Schatzverzeich- 
nif S. 75 fg.), während alle Schätze der Athena (mit wenigen 
fremden gemischt) im Hekatompedos vereinigt waren (Lehner S. 
45. Furtw. S. 180). Also befanden sich die übrigen Kostbar- 
keiten der „anderen Götter“ nun sicherlich ebenfalls im „Opi- 


Fragmentes sind denen des Parthenon“ ja überdies keinesweges so 
gleichartig, wie Fw. 181, 4 meint. Charakteristisch für den Opistho- 
dom bleibt z. B. das vergoldete Körbchen mit Elfenbeinverzierungen 
(Lehner, die Ath. Schatzverzeichnisse S. 21 u. 48). — Daß ein é& « 

*Orto80d6pw verbliebener, der Artemis-Brauronia gehörender Bestand 
gerade den Hekatompedos-Inventaren angehängt wurde (Furtw. S. 180), 
beweist doch nach keiner Seite etwas. Wir kennen die Gründe nicht; 

vielleicht geschah es, weil sich im Hek. ohnedies Sachen der Brau- 
ronia befanden. Hätte jenes Verzeichniß lieber den Schätzen „2x tod 
’Ontodéèomov* ungehängt werden sollen? Darüber ist heute schwer zu 
rechten. 


5) Bei dem „summarischen“ Charakter der Angabe durfte Furtw. 
(S. 178, 1) ja ausführlichere Begründung garnicht erwarten. Ist auch 
eine Abnahme der Kostbarkeiten des ,Parthenon“ in der betreffenden 
Zeit (zwischen Ol. 91, 1 und 2) für uns nicht nachweisbar, so auch 
ebensowenig der intakte Bestand, da uns von dem Inventare aus 
Ol. 92, 2 nur der Schluß mit weniger werthvollen Stücken erhalten 
ist (Vgl. CIA. I p. 77). Verschwindet doch bereits zwischen Ol. 91, 8 
und 4 das erste und werthvollste Stück aus dem Pronaos, das goldene 
Weihwasserbecken, ein Prücedenzfall, durch den mir jene D.sche An- 
nahme gehr nahe gelegt zu werden schien. 
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sthodom“. Der „Parthenon“ begegnet uns unterdessen als Ort, 


„wo die (eherne) Stele steht“, (z. B. CIA. II 667 vom Jahr 


885/84); dann wieder in der alten Rubrik „&x tod Ilapdevavos* 


(CIA. 677. 678 v. J. 367|66), endlich (von 352 bis nach 334) 


in den Urkunden der besonderen Epistaten des Brauronions 
(CIA. II 751. 758). Nicht viel später kehrt auch der Name 
des ,Opisthodomos" als Magazinraum wieder (CIA. II 720. 721 
um 320— 318 v. Chr.) Furtwängler beruft sich (S. 180) darauf, 
daß die Ausdrücke „Opisthodomos“ und „Parthenon“ in dieser 
Inschriftenreihe wenigstens nicht gleichzeitig zur Anwendung 
kommen; aber wenn sich auch bei unserem lückenhaften Mate- 
rial ein Zusammentreffen, wie das vom Jahre 399|98, nicht wie- 
derholt, so bleibt es doch immer gleich undenkbar, daß man 


bald diesen bald jenen Namen für dieselbe Localität sollte be-. 


vorzugt haben. Liefert nicht vielmehr für die Gewissenhaftig- 
keit auch dieses Zeitraumes in den Ortsangaben der Umstand 
einen auffallenden Beleg, daß die eigentlich überflüssig gewor- 
dene Provenienzangabe „2x tod Ilapdevavos“ in den Hekatom- 
pedosinventaren wieder aufleben konnte? °). 


Schließlich vermag auch der Hinweis auf die scheinbare 
Aehnlichkeit späterer, der Artemis Brauronia gehörender Depo- 
sita im „Parthenon“ (CIA. H 751) und im „Opisthodom“ (s. 
Anm. 4), bei der Zersplitterung der zahlreich angesammelten 
Schätze dieser Göttin (solche enthielt auch noch der Hekatom- 
pedos, die Chalkothek, der „alte Tempel), eine Identität jener 
Räume nicht zu erhärten. 


Furtwängler läßt hier als letzten Ausweg noch die Mög- 
lichkeit offen, daß man „in jener (jüngeren) Zeit“ zwischen Par- 
thenon als Westcella und Opisthodom als Westhalle unterschie- 
den habe (S. 182), obwohl ihm dies minder wahrscheinlich sei. 
Die Sache würde dadurch nur noch complicierter, aber ‚auch 
olınedies vermochte er ja nur mit mehreren, einander ablösen- 
den und bereits einzeln für sich bedenklichen Erklärungen für. 


€) Lehners Wiederherstellung der entsprechenden Rubrik „ex tod 
’Ontofoëépou“ (a. a. O. S. 97) ist mit unserem Material heute nicht 
sicher zu begründen, erscheint aber auch mir als Annahme unab- 
weisbar. 
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die vorausgesetzte Doppelnamigkeit desselben Raumes auszt- 
kommen. 

Ist diese Voraussetzung in der That unvermeidlich? Al- 
lerdings hatte jeder Säulentempel einen Opisthodom, aber nicht 
jeder Opisthodom war der integrierende Theil eines Tempels. 
Gestattet doch der griechische Sprachgebrauch die Anwendung 
dieses Compositums (ähnlich wie bei unserem „Hinterhaus“) eben- 
sowohl auf den hinteren Theil eines Hauses, wie auf einen Bau 
der mit Beziehung auf ein Hauptgebäude oder einen größeren 
Complex nach rückwärts liegt. 

„Die früher vielfach beliebte Unterscheidung des Opistho- 
doms im Parthenon und eines zweiten Opisthodoms als selbstän- 
digen Staatsschatzhauses (z. B. Wilkens Athen. S. 98 f) hat 
jetzt nur noch historisches Interesse“ sagt Michaelis Parth. S. 
27, 85. Allerdings gilt diese Unterscheidung durch Böckhs- 
Autorität für längst beseitigt "). Ich will daher die früher da- 
fiir vorgebrachten, meist den Scholien und Lexica entnommenen 
Gründe nicht in den Vordergrund stellen, sondern zunächst nur 
bemerken, daß man diese späteren Angaben der Alten (Michaelis 
Parth. S. 293; Paus. descr. arc. S. 18 fg.) wohl als unzuver- 
lässig und wenig entscheidend bei Seite schieben kann, nicht 
aber einzeln höher oder geringer taxieren darf, je nachdem sie 
die vorausgesetzte Lage des „Opisthodomos“ im Parthenon al- 
lenfalls zuzulassen oder auszuschließen scheinen. 

Von vorn herein wird Jedermann zugeben, daß lediglich 
der .offiziell überlieferte Name ,,Opisthodomos“ darauf geführt 
hat, das Schatzhaus für einen Theil des Tempels zu halten ; 
auf Grund unserer sonstigen Ueberlieferung hätte man in dem 
tapieiov nur einen selbständigen Bau vermuthen kénnen. 

Die Decrete CIA. I 32 ordnen neue Schatzmeister für die 
„anderen Götter“ und gemeinschaftliche Verwaltung ihrer Gelder 
mit denen der Athena éurdder à» tp ‘Oricboddpw an. „Zur 
Zeit als jene Beschlüsse gefaßt wurden‘, ‘(also 435,34) meint 
Furtwängler S. 177, „war der Parthenon eben fertig geworden; 


7) Vgl. Staatshaush. I 473, I? 575, CIGr. I S. 177fg. Letzter 
Vertheidiger jener Scheidung war meines Wissens Osann, Sylloge 
S. 62 fg.; zu den übrigen Gelehrten (Chandler, Dodwell, Walpole, 


Rose) vgl. Osann S. 64; Alterth. v. Athen I S. 315 (der Darmstädter 
Ausgabe). 


ee à 
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nur an seiner Ausschmückung wird noch gearbeitet, daB der 
Opisthodom — der des neuen Tempels ist, ist schon hiernach 
wahrscheinlich“. Aber die Schatzmeister der Athena fungierten 
ja auch vorher bereits im Opisthodom, als der Parthenon noch 
'weniger fertig war; nichts hindert uns daran, sie dort schon 
‘lange installiert zu denken. Zu der Annahme eines besonderen 
Schatzhauses áv xéAet während und vor der Zeit des Parthenon- 
baues sind wir ja auf alle Fülle genöthigt 5); auf eine vorläu- 
fige Uebersiedlung in den Parthenon, der dann die Reorganisa- 
tion von 485,34 erst nachgefolgt wäre, führt keine Spur. Viel- 
mehr darf man vermuthen, daß der Parthenon in eben diesem 
Jahre mit den heiligen Geräthen und Kostbarkeiten ausgestattet 
wurde, weil die darüber ausgefertigten, nach „Proneos“, „He- 
katompedos“ und „Parthenon“ geordneten Uebergabeurkunden 
sich chronologisch unmittelbar daranschließen (seit 334/33). Dann 
wird diese Neuordnung eben durch andere, mit CIA. I 32 
gleichzeitige Volksbeschlüsse, die uns verloren sind, geregelt 
worden sein und dann beweisen die separaten Bestimmungen 
unserer Inschrift desto deutlicher, daß es sich um ganz ver- 
schiedene Lokalitäten (dort für Schaustücke, hier für Gelder) 
handelte ?). 

Weiter ordnet das erste Psephisma gemeinsame Oeffnung, 
Schließung und Versiegelung des ,Opisthodomos" durch beide 
Schatzmeistercollegien an. Dieser Raum war also nur unter be- 
sonderen Modalitäten und in der Absicht des Decretes eigent- 
lich nur für Beamte und Verwaltungszwecke zugänglich 19). Je 
mehr ich Furtwängler beistimmen muß, wenn er (S. 171 fg.) 
auch der Westcella des neuen Tempels, dem Parthenon, eine 


8) Vgl. auch Furtwängler S. 183, der (S. 160) mit Recht das 
gleiche für das VI. Jahrhundert postuliert und S. 165 fg. darauf hin- 
weist, wie z. B. auch eleusinische Gelder in einem besonderen Raum 
verwaltet wurden: CIA. I 1 (IV p.3), C. 28 fg. év mepi]óAw[t tp... Jev 
rod ths "Aünvalals dpyalov veld épréde Die Ergänzung [ómtc9]ev ist 
doch nicht so unwahrscheiulich; der Peribolos mit seiner Schatzcella 
bildete dann schon eine Art ,Opisthodomos“ des alten Tempels. 

#) Hatte vielleicht ein Theil der heiligen Geräthe der Athena 
bisher im Opisthodom gelegen, in welchem nun durch ihre Ueber- 
siedelung in den neuen Tempel Platz für die „anderen Götter“ ge- 
worden wäre ? 

10) Vgl. auch Demosth. [18], 14 dviwkav Bfjrov rpbnv cee tov 
0 modddopov. 
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‚Cultbedeutung zuweist 1"), desto weniger scheint es mir denkbar, 
daß die Oeffentlichkeit dieses Gemaches in so umständlicher 
Weise eingeschränkt war !?). 

Und welches wären denn in diesem Falle die zu versie- 
gelnden Supa tod émoBoëdpou? Die Gitterpforten der West- 
halle (wie in Olympia, Pausan. V 10, 9)? oder die zum „Par- 
thenon“ führende, im ,,Opisthodom“ des Tempels befindliche 
Thür? oder Beides? Derselbe Ausdruck kommt aber mehr als 
100 Jahre später noch einmal vor (CIA. II 721 B, 19 vgl. 
auch schol. Aristoph. Plut. 1193 die freilich seltsame Angabe: 
dirdods totyos Zywv Büpav). Ich kann nicht glauben daß eine 
Bezeichnung in urkundlichem Stil an solcher Unbestimmtheit 
gelitten . hätte. 

.. Prüfen wir die weiteren Erwähnungen des „Opisthodomos“, 
so begegnet uns in CIA. I 109 der Rest eines Beschlusses, der 
über die Aufstellung der ihn enthaltenden Stele verfügt: xa- 
tadsivar Ev [néÂe . . . . Dev tod "Omododdpov Ent u. s. w. 
Derartige genauere Lokalbestimmungen sind uns ja in großer 
Zahl erhalten, aber ich kenne kein Beispiel, in dem lediglich 
der Theil eines Tempels zum Ausgangspunkt einer solchen 
Orientierung gemacht worden wire. Auch hier empfängt man 
(wie CIA. I 32 bei éu méke à» t. Ox.) unmittelbar den Ein- 
druck, daß unter ,Opisthodomos" ein selbständiger Bau zu ver- 
stehen sei. Wer würde ferner ohne vorgefaßte Meinung bei der 
Nachricht von dem Brande des Opisthodom, wegen dessen die 
Beamten ins Gefängniß geworfen wurden (Demosth. 24, 136 oi 
ranlar, & dv è ’OmoBdüouos &venpncdn) an einen partiellen 
Tempelbrand denken, oder annehmen, daß die fingierte Beschul- 
digung gegen Timon (Lucian. Tim. 58): rAovreis tov 'Omic8ó- 
dopov Otopótac nicht bloß, wie die vorhergehende Anklage (we- 
gen Einäscherns der Burg), auf eine aus der Luft gegriffene 
unwahre Behauptung hinauslief, sondern auch noch die Absur- 


11) Ueber Darstellung und Bedeutung der „xöpar“ oder „rapdetvor“ 
auf der Burg habe ich mich in dem Sinne Furtwänglers und Anderer 
(Furtw. S. 178. 174, 2) bereits Athen. Mitth. V S. 213 und Anm. 1 
ausgesprochen. 


13) Ja selbst die Schatzmeister der Athena hätten jedesmal, wenn 


sie an die Sachen „ev tp [lep8svów* gelangen wollten, das andere 
Collegium citieren müssen. 
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dität enthalten sollte, daß Timon in den massiven Stylobat des 
Parthenon eingebrochen sei. Derselbe begnügt sich ja auch nur 
mit der thatsächlichen Berichtigung: où dLwpuxtaı oùdë odtag' 
Gore Anldava cov xal caca. . 

Ich komme schließlich zu den Angaben der Scholiasten und 
Lexikographen (Michaelis Parth. S. 298. Pausan. Descr. arc. 
Ath. S. 18 fg). Enthielten sie in der That lediglich aus dem 
Namen , Opisthodomos“ hergeleitete Etymologieen, so muß 
man sich wundern, daß keiner derselben die weitaus geläufigste 
Beziehung des Wortes auf den hinteren Theil eines Tempels un- 
zweideutig zu Grunde liegt. Denn Wendungen wie drlow 
(örısdev) tod ve, tod ispod, auch önısdev tic Beod drücken an 
sich nichts weiter als ein rein órtliches Verhältniß aus !?), wäh- 
rend wir bestimmteren Ausdrücken wie td omadtv uépos tod: 
vaod oder Om. à» te vag eben nicht begegnen 4) Um so deut- 
licher zeigt es sich bei einigen Erklärern, daß sie eine beson- 
dere Anlage im Sinn hatten: Schol. Demosth. 24, 136 ev ty 
äxporéker téxo¢; Schol R. Aristoph. Plut. 1193 pépos t7 
dxpordiewc. Einen wenn auch verworrenen Ansatz zur Be- 
schreibung derselben liefert ein anderes Scholion (RV.) zu der- 
selben Stelle: óm(sw tod vew tc xalovpévns TloAıdöos ’Adnväs 
Sihods Tolyos Eywv Üópav, Srov Tv ByoavpopvAdxtov; soviel ist 
jedenfalls klar, daß hier etwas Anderes beschrieben werden 
sollte, als die Westcella des Parthenon. Andre Angaben lassen 


wieder hindurchblicken, daß ihre Urheber das ôntodev garnicht 


auf den Parthenon, sondern auf die gesammte Burg bezogen 
wissen wollen, so schief auch beidemal der Ausdruck ist: Schol. 
Demosth. 24, 136 olxpa ôtiow tie dxpordicws. Pollux 9, 40 


tO xarönıv t; AxpomóAsoc. Ob diese Stellen den vorigen ge- 


genüber in letzter Linie auf besondere, gar bessere Informa- 


tionen zurückgehen, ob sämmtliche in der Hauptsache nur tas- 


tende Erklärungsversuche sind, kann zweifelhaft bleiben. Aber 
wenn ihnen kein Gewicht für unsere Annahme beigemessen wer- 


15) Man müßte denn auf das ispóv «à &nıodev tod dôbrou eines 
Lucianscholions (fugit. 7) höheres Gewicht legen wollen. 


1) Denn die Schol. Aristoph. Plut. 1193 am Ende nachgetragene- 


Glosse tò önısdev tod oixov, fjyouv tod vaod ist nur die allgemeine Wort- 
erklärung für Hintergemach am Haus oder Tempel. Vgl. Pollux I 6 
x«i td xarönıy Ómto0óbopoc Etym. m. 6m. td Smohw avide olxhpatoc. 


Tu. Wabi PAIN pa anni, > 


NAM 
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den sollte, so sprechen sie noch viel weniger dagegen.’ Wir se- 
hen wenigstens, daß man auch damals geneigt war, (oder Ver- 
anlassung hatte), sich den „Opisthodom“ als einen Sonderbau 
vorzustellen, dessen Name ebensowohl zum ganzen Burgraum wie 
zum Athenatempel in Beziehung stehen mochte. 

_ Bei der Spärlichkeit älterer Nachrichten über den Opistho- 
dom und der zweifelhaften Autorität der jüngeren konnte unsere 
Prüfung derselben nicht sowohl den Zweck verfolgen, ebenso- 
viele oder gar lauter gleichwerthige Zeugnisse für unsere An- 
sicht beizubringen, als vielmehr zu zeigen, wie einfach und pas- 
send sich die gesammte Tradition unserer Voraussetzung fügt. 
Gegenüber den schier unlößlichen Verwickelungen , in welche 
alle anderen Versuche auf dem Gebiet der Opisthodomfrage ge- 
führt haben, sollte man meinen, daß bereits die Möglichkeit 
dieses Ausweges für die unbedingte Wahl desselben entscheidend 
sein müsse. | | 

Wo wirklich einmal von dem Hinterbau des perikleischen 
Tempels als solchem die Rede ist, heißt er auch 6 éèriodddopos 
tod Ilapdevavo;s (Plutarch. Demetr. 23), während, (zunächst in 
der offiziellen Sprache) der vermuthlich vom Cultus dargebotene 
Name „Parthenon“ für die Westcella wohl gerade deshalb auf- 
genommen und festgehalten wurde, weil man zwischen diesem 
Raum und dem schon vorhandenen „Opisthodomos“ eine kurze 
und sichere Unterscheidung treffen wollte. Dieses Schatzhaus 
der Göttin ist ebensogut ihr Eigenthum wie ihr Tempel; als 
°Onto86dopos tfj; Beoö (Aristoph. Plut. 1193) bildet es ja zu- 
gleich einen Theil ihres ispòv tépevoc (Lysistr. 483), des Akro- 
polisbezirkes, dessen Gesammtfront und Eingangsseite die „Ilpo- 
moAata bezeichnen. 

Ein bestimmter Nachweis über die Lage unseres Opisthodom 
kann auch heute, nach Abschluß der gründlichen Aufräumungen 
des Burgplateaus, weder angeboten noch verlangt werden. Keine 
Spur hat sich z. B. vom Tempel der Artemis Brauronia gefun- 
den, während versprengte Architekturtheile wieder von man- 
chem unbekannten Bau die einzige Kunde geben. Wollte man 
für eine solche Ortsbestimmung den orientierten Parthenon zum 
Ausgang nehmen, so kämen wir in die Gegend der von Dörp- 
feld sehr überzeugend nachgewiesenen Chalkothek (vgl. Athen. 
Mitth. XIV 304 fg.), wofür sich allenfalls noch die öftere Er- 
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wähnung des Opisthodom in den Chalkothekinventaren (CIA. II 
720 fg.) anführen ließe. Indeß scheint gerade durch die Dörp- 
feldsche Untersuchung die Existenz eines zweiten, dazu älteren 
Baues in diesem Umkreise ausgeschlossen. Weit bestimmter 
werden wir vielmehr an das Ostende der Burg verwiesen, wo 
Reste älterer, gewiß für Verwaltungszwecke bestimmter Bauten 
längst zu Tage getreten sind, in denen man früher gerade die 
Chalkothek vermuthete. (Vgl. zuletzt den Plan im AsArlov dpy. 
1889 n. 16—19; auch 1888 S. 54; Athen. Mitth. XII 386, 
XIII 118). Diese Oertlichkeit würde allen Voraussetzungen ent- 
sprechen, die wir für das Schatzhaus ermittelt haben. Es wäre 
nicht nur ein Opisthodomos in ähnlichem Sinne, wie die Pro- 
pyläen den Vorhof des Akropolisbezirkes anzeigen, es ist auch 
an sich wahrscheinlich, daß hier ein solcher Bau an Stelle vor- 
persischer Magazin- und Verwaltungsräume aufgerichtet wor- 
den ist !5), 


15) Vgl. die ebendort gefundene Bronzeplatte mit der alterthüm. 
lichen Inschrift: of taplar tdde yahxla u. s. w. Aer. dpy. 1888 S. 55- 


Miinster. A. Milchhoefer. 


Anth. Pal. V 41 


In dem Epigramm des Rufin V 41: 


Tle yopvhv obtw os xal àtéfaAew xal Ederpev; 
tle duy» Ardlvnv efye, xal odx ÉAens; 
ist das 2B\ene V. 2 sicher verderbt; denn derjenige, der die 
moecha geprügelt hat, hat es doch auch gesehen, wie er sie prü- 
gelte. Wir erwarten eine Weiterführung des Gedankens: ti 
puyhv Ardtvnv siye, und hat sich deiner nicht erbarmt?“ Es 
wird also zu schreiben sein: xal ox &\&eı; 


Leipzig. P. Sakolowski. 


XVIII. 
Die Sagen von der Geburt des Pan '). 


, Für die Geburtssagen des Pan ist vor allem dies charak- 
teristisch, daß sich für die meisten und wichtigsten von ihnen 
arkadischer Ursprung bestimmt nachweisen oder doch sehr 
wahrscheinlich machen läßt ?), ferner daß ihr Inhalt ein sehr 
mannichfaltiger ist, eine Thatsache, die bei der uralten 
durch die Gebirgigkeit der Landschaft bedingten kantonalen Ab- 
geschlossenheit der arkadischen Stämme von einander durchaus 
nicht Wunder nehmen kann. Besonders reich an verschieden- 
artigen Geburtssagen scheint die Gegend des durch hervorra- 
genden Pankult ausgezeichneten Lykaiongebirges gewesen zu 
sein, ein Umstand, der sich leicht durch den Hinweis auf die 
verschiedenen umliegenden Städtchen erklären läßt, die alle im 
Lykaion ihren sakralen Mittelpunkt erblickten und doch hin- 
sichtlich ihrer Kulte und Mythen ziemlich unabhängig von ein- 
ander waren. ' 

1) In dem werthvollen, wahrscheinlich auf Apollodors Schrift 
tepi dewv®) beruhenden Scholion zum Rhesos V. 86 heißt es 
unter anderem: “Extpevldy¢*) 94 [onoi] KadAtotodc xal 
Avóc ratdas yeyevñodar Iläva at 'ApxáSa Srddponve 
. + + Aloyükos®) Sè duo Iavac, tov pav Ards, Sy xol dldupov 
<’Apxddog> 9), tov 88 Kpévou. Ebenso heißt es beim Scholia- 
sten zu Theocr. 1, 87): ’Entnevlörs à» tots xothpacty adrob 


1) Probe aus einer größeren in einigen Jahren erscheinenden Mo- 
nographie iber Kulte und Mythen des Pan (vgl. einstweilen Selene 
und Verwandtes 8.148 f., die Legende vom Tode des großen Pan in den 
Jabrb. f. cl. Ph. 1892, 456 ff. und ‘Pan als Allgott’ in der Festschrift 
f. Joh. Overbeck Leipz. 1893 S. 56 ff.): ° 

*) Vgl. Lucian saltat. 48 ... modAh 8 xal j| xav ’Apxadlav pudo- 
oyla, Adovne poy}, Kaddtotots Implwars, Kevradpwv napotvía xal [avec 
yoval. Val auch die wahrscheinlich in Arkadien spielenden Ilavòc 
yoval betitelten Komödien des Araros und Philiskos. 

*) Vgl. Münzel, Quaest. mythogr. p. 16. Susemihl, Gesch. d. 
alexandr. Litt. I 644. II 42 f. 

*) Vgl. Fragm. hist. gr. 4, 406, 7. 

5) Vielleicht in seiner Kallisto: Nauck fr. tr.? nr. 98. 

9) So ergänzt wohl richtig Franz, De Callistus fabula. Leipz. Stu- 
dien XII 1890 8. 240. 

7) Vgl. auch Kinkel, Epicor. graec. fr. I p. 236 nr. 12. Eudocia 
S. 328. Phavor. p. 1420, 24. 
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Arös nat Kakkotods Tava xal 'Apxáóa Gt8üpous. Bedenken 
wir nun, daß die Sage von Zeus, Kallisto und Arkas, dem my- 
thischen Eponymos Arkadiens und Stammvater der Arkader, aut 
dem Lykaion lokalisiert war?) und daß auf demselben Berge 
alte hochangesehene Kulte des Zeus und des Pan bestanden?) 
so kann es kaum zweifelhaft sein, daß Epimenides und Aischy- 
los in der Annahme einer Zwillingsbrüderschaft von Pan und 
Arkas, den Söhnen des Zeus und der Kallisto, einer lykai- 
ischen Lokalsage gefolgt sind !"). Vielleicht stellt das be- 
rühmte, bisher so räthselhafte „Amalthearelief“ im Lateran (vgl. 
Benndorf- Schöne, Die antiken Bildwerke des Lateran. Museums 
Nr. 24 S. 16 ff. und unsere dem Lexikon d. Mythol. I Sp 263 
entnommene Abbildung S. 364) die Kindheitspflege der beiden 
ölöupoe Pan und Arkas durch eine Nymphe (etwa Maia oder 
Oinoë !!) dar. Dann wäre das sitzende bis auf die kleinen 
Spitzohren durchaus menschlich gebildete Knäblein, in dem 
andere Zeus oder Dionysos oder einen ‘Diopan’ erblicken, Arkas 
zu benennen; in dem einen Hasen zerfleischenden Adler aber hät- 
ten wir, wie auch sonst (vgl. Aesch. Ag. 112 ff. u. die herrlichen Mün- 
zen von Akragas), das bekannte Symbol des (lykaïischen) Zeus, 
des göttlichen Vaters der Zwillinge, zu erkennen (vgl. Paus. 8, 38, 
7). An dem Umstande, daß Arkas in diesem Falle etwas kleiner 
und unentwickelter dargestellt ist als sein hinter ihm stehender 


8) S. die Belege bei Immerwahr, D. Kulte u. Myth. Arkadiens I S. 7 ff. 
9) Immerwahr a. a. O. S. 1ff. u. 193 ff. 


10) Dieselbe Geburtssage dürfte übrigens auch in dem nahe am 
Lykaion gelegenen Megalopolis bestanden haben, wo ebenfalls der 
lykaiische Zeus und Pan zusammen verehrt wurden (Paus. 8, 30, 2f.). 
Hier erzählte man, daß die Nympbe Oinoé die tpopéç des neugeborenen 
Gottes gewesen sei, der von ihr den Beinamen Otvéetc erhalten habe 
(Immerwahr a. a. O. I S. 196). Man kann in diesem Falle entweder 
an eine Quellnymphe des Lykaion (s. unten) oder an die arkadische 
Quelle Oinoë bei Pheneos am Fuße der Kyllene denken (Paus. 8, 15, 6. 
Bursian, Geogr. v. Gr. 2, 201). Daß auch die epheubekränzte ‘Amal- 
theia’ des Lateranensischen Reliefs als Quellnymphe aufzufassen ist, 
erhellt aus der von Benndorf und Schóne (a. a. O.) hervorgehobenen 
Thatsache, daß einst aus dem antiken in ihrem Trinkhorne befindlichen 
Loche Quellwasser hervorstrómte, Vgl. auch die bakchische 
Nymphe Olvwn bei Nonnos D. 29, 253. Der Feigenbaum des later. 
Reliefs erklärt sich wohl aus Athen. 784: edtpapn ylvecdat xà veoyva 
TOY maulwv, iv cj quA tHv abxwv el Btarpéporro. Die weidenden 
Ziegen und das bedrohte Vogelnest beziehe ich dagegen auf die 
für das arkad. Hirtenleben (’Apxdc) wie für Pan gleicherweise charak- 
teristische Ziegenzucht u. Vogelstellerei ; vgl. Nr. 214 des Museo Pio-Clem, 

11) Vgl. Paus. 8, 80, 8: énlxAnots dè Oivéex doriv abt (= [lavi), 
thy te éxlxdnow yevéotat tH Mavi dnd voupne Oivéne Myovar, Tabrnv bà 
suv date tv vuupüv xal lölg yevéodar tpo~dy tod [lavóc. Apollod, 
3, 8, 2 dnokopévns bà Kaddtotode Zeuc To fpépoc dprdoas Ev ’Apxadlg ël- 
&worv dvatpépery Mala, mpocayopedoag ’Apxdda. 


864 W. H. Roscher, 


Zwillingsbruder Pan darf man keinen Anstoß nehmen, wenn 
man erwägt, daß Arkas ein sterblicher Mensch, Pan aber ein 
unsterblicher Gott ist, der sich nach allgemeiner antiker Vor- 
stellung natürlich viel rascher entwickelt als jener *). gen 
lassen sich die Thierohren des von einer Bärin (Kallisto) 


Relief des Latoranonsischen Museums. 


geborenen und nach ihr benannten Stammvaters der von jeher 
hauptsächlich auf Ziegen- und Schafzucht angewiesenen Arka- 
der!!) ganz gut nach Analogie der Spitzohren oder völligen 


1) Vgl. z. B. Hy. in Mercur. 16 — 22; hy. in Ap. Del. 127 ff: 
abräp érerdh, be le, xatéfpwe pus Aufporov slèap » Bap, (d. i-unmittelbar nach seiner 
Geburt) lo rie: yov piae expos donalpove, Ii a oué à 
Epvxe, Abovro * alpara mére | abriza È Abaudepet nern ee 
Auv x. TA. 798 de elmiby éBlBacxev él yBovds ebpuodelne. 

15) Vgl. Bursian, Geogr. v. Griechenl. 2, 191. an beachte auch 
das Unklassische in Profil und Nase des kleinen Arkas, 
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Ziegenköpfe erklären, welche den Hirten oder Bauern auf 
gewissen von Stephani (Compte Rendu p. l'a. 1869 S. 28 Anm. 
7 und 8 und S. 72 Anm. 1; vgl. auch 1868 S. 129. 166— 
168) besprochenen Bildwerken '*) zu theil geworden sind, offen- 
bar um dadurch anzudeuten, daß diese bäurischen und hirten- 
mäßig lebenden Leute in Folge ihres fortwährenden Zusammen- 
lebens mit den Ziegen auch in ihrem Aeußern eine Art von 
Bocks- oder Ziegentypus angenommen haben. Noch jetzt läßt 
sich die Beobachtung an den Ziegenhirten Unteritaliens machen, 
die seit vielen Generationen dieses Gewerbe betreiben, daß sich 
ihr Gesichtstypus und Ausdruck oft ganz auffallend dem der 
von ihnen Jahr aus Jahr ein gepflegten Thiere nähert 15), eine 
Thatsache, die durch die stehende Bekleidung der Hirten mit 
Ziegenfellen '®), ihren Bocksgestank 7), ihren struppigen Bocks- 


14) So haben wir z.B. in den bärtigen spitzohrigen und stumpf- 
nasigen mit Mänteln bekleideten und Stöcke tragenden Männern auf 
Vasen (vgl. Stephani a. a. O. u. Vasensammlung d. Kais. Ermitage 
nr. 1636. 1721) höchst wahrscheinlich bäurische Spießbürger alten 
Schlages zu verstehen, die in ‘weiten Lakonerschuhen, auf ihre Stöcke 
gestützt, ein altväterisches Lied eintönig singend, zur Pnyx oder zur 
Gerichtssitzung zu ziehen pflegen’ (Ribbeck, Agroikos, Abh. d. Sächs. 
Ges. d. Wiss X S. 7). Wahrscheinlich wurden solche Typen in den 
Komödien häufig dargestellt und persiflirt (vgl. Anm. 16). Nach Aristot, 
p. 492? sind rà peydda xal éraveornxéta ta, wie sie auch die Silene 
haben (Luk. Bakch. 2), also Spitzohren, Zeichen von pwpo)oyla und 
dboleoy(a, d. h. den Eigenschaften, die besonders häufig bei dem Agroi- 
kos angetroffen werden. 

15) Vgl. Macar. 5, 15: Kulxtor rpayoı* Ent tav Saoutdtwy ... xol 
dypolxwv. In der Mostellaria des Plautus nennt Tranio den bäuri- 
schen Grumio v. 39 geradezu hircus, canes capra commista. So er- 
klären sich wohl auch die tpdyot oder titupor (= odrupor oder tpdyor) 
der attischen Bühne, in denen Ribbeck (Agroikos S. 5) mit Recht ein 
bäurisches Element erkennt. Der Typus der Satyrn hat sich höchst 
wahrscheinlich aus demjenigen der peloponnesischen Bauern entwickelt, 
die häufig Ziegen- und Schafzucht mit dem Weinbau verbanden und 
dem Dionysoskult sehr ergeben waren (s. Wide, Lakon. Kulte 82, 3 
und vgl. z. B. Long. past. ed. Hercher p. 281, 26 ff. 325, 21 ff.), wäh- 
rend der Pantypus dem altarkadischen Hirtentypus entspricht. Vgl. 
auch Eupolis alyes (2, 430 Mein.): où 8’ alyrdtere Evdadl xabjpevoc. 
Eine treffende Analogie zu den Spitzohren der bäurischen Satyrn und 
Hirten oder Bauern (s. Anm 14) bilden übrigens die als Bo@v ota 
Eyovres von Antagoras verspotteten Bot-wtol (vgl. Apostol. V 13 Body 
@ta Eyere: énl cv wh Guviévtoov, "Avtayöpas yap dvayvborwv xapà Bow- 
tots t0 the OnBaidoc ypduma, nel oböels Exeonualveto, xAeloue tO BiBAlov, 
eixdtwe, “len , xadeiote Bowrtol. Bowy yap ra Eyere). Bekanntlich 
wurden dieselben Boioter, wegen ihrer dypotxla und dmatbevola auch 
mit Schweinen verglichen; s. das sprichwörtliche Bowrla de b. Schol. 
Pind. Ol. 6, 152 (89). Apostol. 5, 8 u. 13 und d. Anm. v. Leutsch; 
Diogen. 86, 46 u. Anm.  Dicaearch. descr. Graec. I 8 von d. Tan- 
agraiern: mávtec yewpyol, obx épydrat. ib. 25. Bursian, Geogr. v. Gr. 
I 201, 8. Paulys Realenc.? I 2406*. 

16) Varro r. r. 2, 11, 11: neque non quaedam nationes harum 
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bart!5), ihre Gtpótgcl?) u. s. w. nicht unwesentlich verstärkt 
wird und schlieBlich jenen bekannten Gesichtstypus des Pan er- 
zeugt hat, bei dem man kaum noch zu unterscheiden vermag, 
ob die menschlichen oder die thierischen Gesichtszüge überwie- 
gen 9). — ' Wenn in einer aus Caesarea Panias, einer hervor- 
ragenden Kultstütte Pans, stammenden Weihinschrift (Kaibel 
epigr. gr. nr. 827) Pan gleichzeitig Atóxav und 'FEp[uatoc 
Hjév oder "Ep[poyóvoc [I]áv genannt und zugleich der Weihung 
einer Hermesstatue in das dortige Heiligthum gedacht wird, so liegt 
es wohl am nächsten anzunehmen, daß der Gott im Hinblick auf 
die beiden verbreitetsten arkadischen Geburtssagen (s. Nr. 2 u. 8) 
zugleich als Sohn des Zeus (Arörav)*!) oder dés Hermes 
(vgl. 'Eppónav *?) bezeichnet werden sollte. Diese auf den er- 


[ovis und caprae] pellibus sunt vestitae, ut in Gaetulia et in Sardinia. 
cuius usum apud antiquos quoque Graecos fuisse apparet, quod in 
tragoediis senes (servi Blümner) ab bac pelle vocantur diphtheriae, 
et in comoediis qui in rustico opere morantur, ut apud Caecilium 
in Hypobolimaeo habet adulescens, apud Terentium in Heautontimo- 
rumeno senex. Pollux 4, 187 Sepdrwv — Btpüeplac. 138 olxettxóv ypd- 
dov — Srpbepitts. Ribbeck Agroikos 84, 1. Hermann - Stark - Blümner, 
Griech. Privatalt. 176, 1. Theokr. id. 7, 15: ix pèv yap Aaaoíoto 8acb- 
TPLYOS exe tpdyoro || xvaxóv Sep poor véaç taplaoıo notésôov. Vgl, Bau- 
meister, Denkm. d. kl. Alt. Fig. 1631. 

17) Vgl. die von Ribbeck, Agroikos S. 35, 5 gesammelten Stellen. 
Theocr. 20, 10. 5, 52. Long. past. p. 251, 2 Teubn. | 
^ 35) Ribbeck, Agroikos S. 18, 2. "Theocr. id. 3, 9: mpoyévetos (s. 
Aum. 19). Theocr. 20, 8. Poll. 4, 137: sonvorwywv. 

. P) Theocr. 3, 8 sagt ein Ziegenhirt zu seiner Geliebten: 7 pd yé 
Tot Gt. Ó € xatapalvopat éyyodev Fev, | voppa, xal npoyévetoc; Vgl. Poll. 
4, 137: dvdoysoc. Auch die £pıpor werden col genannt bei Theocr. id. 
8, 50; vgl. Verg. ecl. 10, 7: simae capellae. 

20) Eine zweite noch mögliche Deutung des spitzohrigen Knäbleins 
auf dem lateranensischen „Amalthearelief* (Zeus- Ammon und Pan als 
cbvtpopot) s. in Anm. 46. 

. 3!) Außer dieser Deutung von Atérav, zu welchem ‘Eppappöötrog, d.i. 
Aphroditos, S. d. Hermes (Lexikon d. Mythol. I Sp. 2814. 2817), eine 
passende Parallele bilden würde, ist freilich noch eine andere mir 
aber in diesem Falle weniger wahrscheinliche móglich, welche von der 
Thatsache ausgehen könnte, daß in der ägyptischen und orphischen 
Theologie mehrfach Zeus (= Ammon) und Pan (= Mendes, Chnum) 
als Ur- und Allgótter oder Weltenschópfer mit einander identificiert 
worden sind. Vgl. darüber meinen Aufsatz in der Festschrift f. Joh. 
Overbeck (Leipzig 1893) S. 61 f. 68f. 69 Anm. 2, wo noch Diod. 1, 25 
nachzutragen ist: tov dè "Ootpty of piv Zdpamtw of dì Atcévucey . . , of dè 
"Appwva, twic dt Ala, moddol bà IIáva toy abröv vevopixacı. Vgl. 
Hermanubis (d. i. der mit Hermes gleichgesetzte Anubis) und ähnliche 
Bildungen bei Lauth, Sitz.-Ber. d. Münchener Akad. 1878 S. 554. Lex. 
d. Mythol. I 2302. | 

#2) Die Bezeichnung ‘Epuétay läßt a. a. O. wohl nur zwei Erklärungen . 
zu. Es bedeutet entweder Herme des Pan = Pan in Hermenform (vgl.: 
Hermathena, Hermares, Hermeros u.s. w. Lex. d. Mythol. I Sp. 2315 








Die Sagen von der Geburt des Pan. 867 


sten Blick auffallende Nebeneinanderstellung zweier verschiede- 
ner Ueberlieferungen findet eine gewisse Analogie in der That- 
sache, daß z. B. in Eidesformeln ein Zeus Kretogenes neben 
einem Zeus Tallaios, eine. Athena Oleria neben einer Athena 
Polias und einer Athena Samonia angerufen wird °*), und daß 
die Alten in Folge der großen Verschiedenheit der lokalen 
Kulte, Beinamen und Mythen, namentlich in der späteren 
Zeit, häufig genug bei Anrufungen und Weihungen eine unbe- 
stimmte Ausdrucksweise, z. B. sive mas sive femina, sive. deus 
sive dea, sive quo alio nomine te appellari volueris u. s. w. 
wählten ?*). 

2) Ganz verschieden von dieser lykaiischen Lokalsage ist. 
die von Kyllene, die uns in dem schönen 19. homerischen - 
Hymnus auf Pan überliefert ist. Hier heißt es V. 30 ff. 25): 

xal b' 8’ [Hermes] &; ’Apxaötnv nolurtdaxa, untipa whey, 
Elxer’, Evda té of tépevos KoAAnvlon [-tov F'] éstty. 
- By’ Bye, xai Beds Gv, dapapdtprya pid’ Evépevev 
‘avdpl rapa Bynrw Aade [Ere Ludwich] yap nédos bypd< 
| | | éreAdwv, - 
vinoy surdoxapm Apdoros [Apvory Ludw. u. A.] or 
Adtytt peyyvat 
éx [ñ Ludw.] è’ éréAecoe ydpov dakepôv, exe 8’ à) neydporaıv 
‘Epp.ety Yllov vlöv, apap tepatwndy lögodaı, 2 
alyenddyy, Stxépwta, moAdxpotov, Höuyelwra. - 
Im Folgenden wird mit késtlichem Humor geschildert, wie die 
Mutter, entsetzt über das thierische Aussehen des Kindes, ent- 
flieht #8), der Vater aber hocherfreut den kleinen Pan in ein 
Hasenfell wickelt und in den Olymp hinaufträgt, wo Zeus und 


u. 2342) oder Pan als Sohn des Hermes (vgl. Diopan). Mir ist wegen 
der Analogie mit Diopan die letztere Bedeutung die wahrscheinlichere 
(vgl. Kaibel epigr. gr. nr. 827). Uebrigens findet sich ‘Eppérav nur 
bei Euseb. pr. ev. 3, 11, 27 'Eppónav bi è [obv@eroc Adyos (= ‘Epyijc) 6] 
iv «i navel, ferner bei Bekker Anecd. 1198 und bei Arcadius 8, 9. 

38) Vgl. C. I. Gr. nr. 2554 v. 176. Ross, Alte lokr. Inschr. p. 50f. 
Schoemann, Gr. Alt? II 132f. 

#) Aesch. Ag. 160. Plat. Phileb. p. 12 C. Hor. ca. saec. 14 ff. 
Ilithyia, tuere matres, | sive tu Lucina probas vocari, | seu Genitalis. 
Hor. sat. II 6, 20 und Heindorf z. d. St. Preller-Jordan, Róm. Myth. 
I 62,1. K. F. Hermann, Gottesd. Alt. § 21,8. Nägelsbach, Nachhom. 
Theol. S. 123. 

"3 Vgl. Ludwichs Behandlung dieses Hymnus im Rhein. Museum 
1887 S. 547 ff. 

36) Diese Scene soll dargestellt sein auf einem Relief Grimani in 
Venedig (Rinck, Religion d. Hellenen 1, 225, 7. Welcker, Gôütterl. 
2, 660), das ich jedoch bei Dütschke, Antike Bildwerke in Oberitalien 
V S. 144 ff. vergeblich gesucht habe. | Dl 
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die andern Götter, insbesondere Dionysos (6 Baxyeros Atdvucos), 
sich an ihm ergötzen und ihn Pan nennen: Gt Ypeva mäotv 
ereppey. In diesem Zusammenhange ist die handschriftlich über- 
lieferte Lesart (V. 34) vippy . . . Apüonos, wie schon Andere 
längst gesehen haben ??), höchst anstößig, weil die Nymphen 
weder iy peyäpouatv (V. 35) zu wohnen pflegen, noch als Töchter 
sterblicher Menschen auftreten (V. 33 f), noch auch vipwen Ap-os 
als Tochter des Dr. **) gefaßt werden kann, weshalb einige 
Erklürer statt voupy ... Apboroc entweder vüuon ... Apoéry 
oder xobpy . . . Apboros 2%) lesen wollen. Mag man nun aber 
Apboros oder Apuéry °°) für die richtige Lesung halten, jeden- 
falls deuten diese Namen auf die auch sonst bezeugte Ansässig- 
keit der Dryoper in der Gegend des Kyllenegebirges °!), 
so daß wir in dem Mythus des homerischen Hymnus höchst 
wahrscheinlich eine dryopisch-kyllenische Lokalsage zu 
erblicken haben. | 


8) Nach der bei weitem verbreitetsten Genealogie galt Pan 
für den Sohn des Hermes und der Penelope; vgl. Hero- 
dot 2, 145: [lavi dì tp IInveAbnns, ix tadtys tadtys yap 
xal Epuéuw Aéyetar yevdodaı 0n PA very 6 [lav 5%). Wer 
ist nun unter Penelope als Mutter des Gottes zu verstehen ? 
Schon die Alten schwankten zwischen zwei verschiedenen Mög- 
lichkeiten, indem sie entweder an die Gemahlin des Odysseus, 


27) Vgl. Ludwich a. a. 0. 8.555. Franz, De Callistus fabula S. 238. 


28) Daß voôueyn hier kaum in der Bedeutung von ‘filia’ stehen kann, 
wie Baumeister und Gemoll annehmen, hat Ludwich a. a. O. wit Recht 
geltend gemacht. Viel eher könnte v. Apboros die Braut (Geliebte, 
Gattin) des D. sein; vgl. Pind. Ol. 7, 14: ’AeAloto voppav ‘Pédov. Eur. 
Alk. 746 “Atdov viper. 

29) Nach Aristot. b. Strab. 8, 373 ist Dryops ein Sohn des Arkas. 


8%) Vgl. auch Verg. Aen. 10, 551: silvicolae Fauno (= Pani) 
Dryope quem nympha crearat (d. i. Tarquitus). 

9!) Vgl. Dibbelt, Quaestiones Coae mythologae Greifswald 1891 
S. 46. Immerwahr a. a. O. S. 186 f. 


8) Vgl. auch Herod. 2, 146. Theocr. Syr. 1 u. Schol. Cic. de 
nat. deor. 3, 22, 56. Hygin. fab. 224. Plut. de def. or. 17. Lucian 
dial. deor. 22: év’Apxadlg... édmdte . . pot ouviv 6 nathp 6 où - 
zpdyw ÉautTôy drelxacev we Addor [vgl. hircigena Anthol. lat. v. 
Riese nr. 682, 2] xol 8tà tolto Emotoc anéBys tH tpdyw. Schol. 
Theocr. 7, 109. Serv. zu V. A. 2, 44 u. zu. Georgica 1, 16. Nonn. Dion. 
14, 87 ff. Westermann, Mythogr. gr. p. 381, 12 ff. Tzetz. z. Lykophr. 
772; mehr b. [mmerwahr a. a. O. S. 201, 1. S. auch Plat. Kratyl. 
408 B. Phaedr. 263 D, wo zwar nur Hermes als Vater Pans genannt 
ist, wahrscheinlich aber auch Penelope als seine Mutter vorausgesetzt 
wird. Ob die von Welcker, Gr. Götterl. II S. 658, 15 angeführten 
Vasenbilder (De Witte, Vases de Mr. M. 1839 p. 42: ‘Penelope, auf 
einem Thron sitzend, liebkost einen Bock’; Panofka Berliner Ak. 1840 
„Ueber verlegene Mythen“ Taf. 8, 1. 8, 2. 4, 1. 5) wirklich hierher ge- 
héren, wage ich aus Mangel an Autopsie nicht zu entscheiden. ° 
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die Tochter des in Sparta, Pleuron und Akarnanien heimischen 
Ikarios, deren tapog zu Mantineia gezeigt wurde (Paus. 8, 
12, 6), oder an eine von dieser durchaus verschiedene ar k a- 
dische Nymphe dachten. So sagt Nonnos Dion. 14, 87 ff: 


tolsıv goav 800 Tläves ömAudec, ods céxev Eppñc 
xexpumevn qutt pryetc dtöuudocı vou pats: 

tov pev dpsotiadog Dwaod¢ petavedpevos edvyy 
pavrinélon omépunves Deryépoy EpmAeov dppiic 33), 
Aypéa Bypopdvon peiérg nervraauévoy Aypyjs’ 

tov dì vopaic dtwy Noptov oldov, Errore vonpys 
Séuviov aypavAoto Stéstrye [Invehkorelns, 

rotuevin auptyyt pepyAdta. 


Und Tzetzes (z. Lyk. v. 772) bemerkt ausdrücklich 6 [lav ... 
“Eppod xal [nvskémns Ans [d. i. einer von der Gemahlin des 
Odysseus verschiedenen P.] vids yZyove. Von den Neueren haben 
sich dieser letzteren Meinung Welcker (Götterl. I 658 f. II 659) 
und Preller (Gr. M.? 1, 586) angeschlossen; beide halten Pene- 
lope, die Mutter Pans, fiir eine arkadische Nymphe, welche erst 
später mit der Gemahlin des Odysseus identificiert worden sei; 
beide leiten auch den Namen IlnveAdrn (dor. IaveAöra) von rn- 
vlov (dor. ravtov) ab %*) und deuten diesen, wie auch G. Curtius 
(Grdz. d. gr. Etym.® 276), als „Spinnerin, Wirkerin, Weberin“, 
eine Etymologie, zu deren Begründung Welcker (a. a. O.) an 
die in der Odyssee (13, 107 ff.) bezeugte Vorstellung von den 


88) Auch die mantische Bedeutung Pans, die in mehreren Kulten 
und Mythen bezeugt ist (vgl. den Kult von Lykosura b. Paus. 8, 37, 11. 
Apollod. I 4, 1. Schol. Theocr. 1, 121. Stat. Theb. 3, 479 ff., s. Anm. 
40, u s. w.) hängt, wie die meisten andern Funktionen des Gottes, 
mit den Erfahrungen und Bedürfnissen des Hirtenlebens zusammen; 
vgl. z. B. Dio Chrysost. or. 1 p. 11 M. (= 61 R.) Badllwv bc aq’ 
“Hoalas els Ilicav (also an der Gränze von Arkadien und Elis; s. 
das Vorhergehende!) . . xatalaufBdvw . . . yuvaïxa . rpesßurepav . . 
$ 08... Eppalev... Gu ralda Éyot xot. éva xal modAdxe auch vépot 
ca npößara Eye dì mavrixnv x pntpôs Pedy dedorevnv, yonodat dè 
abti tobe te vo Léa c mavtas tobe mAnOlov xal tobs yewpyode Drip xap- 
mov xài Booranpatwy yevéecews xal SwTrnplac Philostr. v. Ap. 
Ty. 3, 48 (131): ypaös ... dyvprplas pavtevopevne drip npoßarlwv 
xal T@v totobtwv Mehr b. Lobeck Aglaoph. 640. Solche prophe- 
tische Hirtinnen liefern den Schlüssel zum Verständniß der ’Epatw, } 
TPOPÄTIS ss (d. Pan) éyéveto xal ' Apxdbt tH Kadkısroüs cuvpance (Paus. 

‚37, 11). 

#) Nach d. Schol. z. Il. V 762 (vgl. Serv. z. Verg. Geo. 1, 16 u. 
Eustath. z. V 762 und zu 8 84) soll auch der Name des [lév als des 
ebpérne dpacpdtwv mit vlov (navlov) zusammenhängen (s. Anm.35). Zum 
Verständniß dieser Funktion des Gottes erinnere ich an den Mythus von 
Aristaios, der ebenso wie Pan ein Gott der Hirten, Jäger, Bienenzüchter 
und als Gott der Schafzucht auch Erfinder der Wollarbeit ist. 


Philologus LIII (N. F. VII), 2. 24 
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in Tropfsteingrotten webenden Nymphen erinnert 55). — Mei- 
neke (Anal. Alex. p. 159), Mannhardt (Wald- u. Feldk. 128) 
und Laistner (D. Rätsel d. Sphinx 2, 198) dagegen führen 
den Mythus von Penelope als Mutter des Pan lediglich auf eine 
„etymologische Spielerei mit dem Gleichklang der Namen“ ([lav 
und Ilav-sAöra) zurück 9). — ^ Natürlich hängt die Entschei- 
dung dieser Fragen wesentlich von der Bedeutung ab, welche 
man dem oben angeführten Zeugnisse des Nonnos für die 
einstige Existenz einer arkadischen Nymphe Namens Penelope 
beimißt. Beruht dasselbe in der That auf echter alter Ueberlie- 
ferung, wie z. B. Franz (De Callistus fab. 8. 288, 2) annimmt, 
so sehe ich nicht ein, was sich im Ernste gegen Welckers und 
Prellers Ansicht vorbringen ließe. Uebrigens lag die Identifi- 
cierung der von Welcker und Preller vorausgesetzten altarkadi- 
schen Nymphe Penelope mit der Gemahlin des Odysseus um so’ 
näher, als auch dieser Heros in einzelnen arkadischen Lokal- 
sagen eine Rolle spielte, z. B. in denen von Pheneos (Paus. 
8, 14, 5 f.) und von Asea (Paus. 8, 44, 4; vgl. Abschn. 11). 
4) Wenn Servius (z. Verg. Geo. 1, 16 ed. Lion) berichtet: 
Pana Pindarus ex Apolline et Penelope in Lycaeo 
monte editum scribit, qui a Lycaone rege Arcadiae Lycaeus 
mons dictus #7), so haben wir darin unzweifelhaft eine zweite 
lykaiische Lokalsage zu erblicken, die neben der oben 
(unter Nr. 1) behandelten sich eine Zeit lang zu behaupten ver- 
mochte. Sie erklärt sich ziemlich einfach durch den Hinweis 
auf das am östlichen Abhang des Lykaion gelegene Heiligthum 
des Apollon Ilappasıos oder [[ó910c, der uns von Pausanias und 
durch seine Inschrift bezeugt wird°®®). Derselbe Apollon Par- 
rhasios scheint nach einer Notiz bei Tzetzes auch als Vater des 


85) Od. v 107 &v è’ [évrpy] tarot Aldeor, rrepiunztes, Eva te voppaı 
pipe boalvovucty Alındppupa, Baüpa lötcdeı. Mehr bei Krause, Mu- 
sen etc. S. 175f. Vgl. auch Didymos[?] b. Schol. z. Od. è 797 Ilnve- 
Adryy.. not MedéyBar napd td néveodar td Admoc. Eust. z. Od. p. 1421, 63 
IInveAónm h Aéyetat 7) napa to néveodat mepl Aónov. Aómoc 88 iow Üoacpa 
Aemtóv . . . . A mapa td myviov édetv. nnvlov bé éortv è proc. 

86) ‘Solche etymologische Spielereien sind bekanntlich bei den grie- 
chischen Dichtern aller Gattungen ungemein beliebt gewesen und aller 
Wahrscheinlichkeit nach uralt. S. die reiche Sammlung von Rud. Hecht, 
De etymologiis apud poetas graecos obviis. Königsb. Dissert. 1882°. 
Ludwich a. a. O. S. 553, 

57) Vgl. Schol. z. Rhes. 86: Mo dì 'AxóAA e voc xat IInve ’- 
ans, Gc xal Edpoplwy, dv Edpebav vópoar dd xal vuupayv . . . . ad- 
tv not. 

55) Paus. 8, 88, 8: "Eom dì év toic mpóc dvarolds tod Ópouc ’ArdA- 
Awvoc tepdv inia IIappacíou: x(8evcat dè abc x«i Ilhrov Óvopa x. +. À. 
C. I. Gr. 1584. Vgl. Bursian, Geogr. v. Gr. 2, 236. Immerwahr, Kulte 
u. Mythen Arkadiens I 22. 128. 187, 
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Arkas gegolten zu haben 59), welcher Umstand sich ebenfalls 
aus dem lykaiischen Mythenkreise leicht erklären läßt (s. oben 
S. 362 f.). Wahrscheinlich ist dieser parrhasische oder pythische 
Apollon auch gemeint in der Notiz bei Apollodor 1, 4, 1, wo 
es heißt: ’AröAAwv dé thy pavtixhv uawv napa tod II a- 
vos tod Atóc xal “YBpews [v. 1. Gópfpsoc] fxsv els Acdgods, 
denn gerade auf dem Lykaion bestand nach dem Schol. z. Theocr. 
1, 121 und Stat. Theb. 3, 479 ff. ein Orakel (pavretov) des 
Pan *°), und dem arkadischen Lokalpatriotismus mochte es nahe 
liegen, die delphische Mantik von dem Pythion des Lykaion ab- 
zuleiten. Vielleicht bezieht sich auch die etwas dunkele Glosse 
des Hesychius Auxatov xal BupBpaiov tov IIó810v. xal tóv 
à» Xpóog [Avxatov] auf den lykaiischen ‘ArdMwy [I590ç #1). 
D) Der um das Jahr 800 v. Chr. blühende Duris von Sa- 
mos berichtete nach Tzetzes z. Lyk. V. 772 in seiner Schrift 
über Agathokles**): chy Ilmvelornv ouyyevéodar na or tots 
pynotipor xal yevviaa [tov] tpayooxeAy Iläva, eine Geburts- 
sage, der wir auch bei dem ziemlich derselben Zeit angehüren- 
den Lykophron und zahlreichen spüteren Sehriftstellern begeg- 
nen**) Es ist kaum zweifelhaft, daß diese höchst sonderbare 
Genealogie mit einer Lokalsage von Mantineia zusammen- 
hängt, wo ein tagos der Penelope gezeigt wurde, Pausanias 
(8, 12, 5 £) berichtet darüber: Mavrivéwv di è . . . Adyos [in- 


39) Tzetzes z. Lyk. 480: ’Apxdc è Ace D ’AndiAwvos rats xol 
KaXotoüe tie Auxaovos Buyatpée, . . . dc qnot Xdpwv è Aaubdaxnvés, 
Vgl. Franz, De Callistus fab. 343 f. und im Lex. d. Myth. II Sp. 933, 
der wohl mit Recht auch Apollod. 3, 8, 2 hierher zieht: Dede dè 
épaodels dnoson [rij KadAtotot] ouveuvdlerar, elxactels, de piv Évtot Aéyouauv, 
"Aptepudı, e dt Evi, 'ArnoiAwvi. 

4°) Schol. Theocr. 1, 121: Abxatov] ôpos ths "Apxablac xÀn9iv and 
Auxdovog tod [lelasyoë, iv D mavrelov Ilavoc. Stat. Theb. 3, 479: 
Branchus et undosae quem rusticus accola Pisae Pana Lycaonia 
nocturnum exaudit in umbra. Vorher ist von den Orakeln zu Delphi, 
zu Dodona, in der ammonischen Oase und zu Patara die Rede. 

41) Wäre es nach dieser Glosse möglich anzunehmen, daß der ly- 
kaiische Apollon auch Bupßpaios hieß, daß dieser Beiname sich also 
nicht bloß auf die bekannte Kultstätte in Troas bezieht, so würde dieser 
Umstand vielleicht zum Verständniß der Notiz tod llavös . . . tod Atq 
xai Böußpews (Argum. zu Pind. Py. p. 297 Boeckh) benutzt werden 
können (s. Abschnitt 7). Doch muß diese Annahme einstweilen noch 
als ganz unsichere Vermuthung angesehen werden. 

4) Vgl. Susemihl, Gesch. d. alexandr. Litt. 1, 589. Fragm. hist. 
Gr. 2, 479, 42. 

4) Lykophr. v. 769 ff. Setar dè rav || méAadpoy dpbnv dx Bédpwy dvd- 
otatov || poxdots TovatxóxAcdptv. À 82 Bacodpa, || cenvide xacwpedovoa, xothavet 
Bdprouc, || Bolvaraıv &ABov exydaca tAfpovos. Vgl. die Schol. und Tzetzes z. 
V. 7711ff. Schol. eocr. 1, 8. 7, 109. Westermann, Mythogr. gr. 
p. 381, 6 ff. Etym. M. 554, 44. Schol. Opp. Hal. 8, 15. Serv. Verg. 
A. 2, 44. Eustath. z. Od. p. 1435, 50. 


24* 
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velönnv onaiv dd Osocadws xatayvmadeisav wo Eriandotove 
&saydyoıro é¢ tov oixov xal dnonepobsioayv bn’ ad- 
Tod TO pév napautixa és Aaxedalpova axeAbetv, ypévy dE Batepoy 
Ex Indptyg ès Mavtiverav perotxiom, xal oi tod flou thy 
tedgutyy évraüda oupBiva. — So kompliciert die Entstehung 
dieser zuerst bei Duris nachweisbaren Genealogie auf den ersten 
Blick auch scheinen mag, lassen sich doch die einzelnen Be- 
standtheile, aus denen sie sich zusammensetzt, bei genauerer Be- 
trachtung ziemlich leicht erkennen: ihren Kern bildet natiirlich 
der Mythus von der ihrem Gemahl ungetreuen Penelope (s. ob. 
Nr. 8 und 4), deren Grabmal zu Mantineia gezeigt wurde, eine 
Sage, die wahrscheinlich aus der Identificierung der Odysseus- 
gattin mit einer gleichnamigen arkadischen Nymphe und Mutter 
des Pan, entstanden ist, und hieran hat sich dann das Motiv 
der rävres of pvrotñpes angeschlossen, um den Namen [Idv ety- 
mologisch zu erklären (s. ob. Anm. 43). 

6) Wie uns in dem reichhaltigen Scholion zum Rhesos (V. 
86) bezeugt wird, unterschied Aischylos (vielleicht in seiner 
Kallisto) 860 Ilävacs, cov pev Atc, Ev xat dlöupov <’Äpxd- 
doc ?> 44), tov dé K pévou. Genauer berichtet Jo. Lydus de 
mens. 4, 74 p. 274 R.: Ado [lavas qaot. twés BE pact tdv [ava 
àxKpóvoo xal Péag yevéoda. Höchst wahrscheinlich hängt 
damit die von Epimenides*°) bei Pseudo-Eratosthenes Catast. 
27, vom Schol. zu Arat. v. 284 und von Hygin p. astr. 2, 28 
(vgl. Schol. Germ. Arat. 70 B) bezeugte Sage zusammen, daß 
Pan der oüvrpowos tod Atc gewesen sei*®), ebenso wohl 


4) Der auf die Sage von der Zwillingsgeburt des Pan und Arkas 
bezügliche Beiname Alôvuos würde freilich auch ohne Hinzufügung des 
Genetivs Apxdôos erträglich sein. Vgl. z. B. Aristoph. Lys. 1280 f. 
ni BE xdAecov "Aptepitv: él dè ölöupov, d. i. Apollon. Ev. Io. 11, 16 u. 
öfter Bwpäs è Aeydpevos Aldupos u. s. w. Hinsichtlich der anderen von 
Welcker Gótterl. 2, 659, 20 fälschlich angenommenen Belegstellen für 
Pans Beinamen Alôvuoc s. Franz, De Callistus fab. p. 239 f. 


45) Daran daß Epimenides (s. oben 8. 362) den Pan einerseits zum 
Sohne andererseits zum ovtpogos des Zeus gemacht hat, ist bei dem 
bekannten gelehrten Charakter dieser Art von Poesie, der nament- 
lich auch in Hesiods Theogonie deutlich hervortritt, durchaus kein 
Anstoß zu nehmen. Denn auch in der theogonischen Dichtung des 
Hesiod werden hie und da für dieselbe Sache verschiedene Sagenformen 
behandelt; vgl. M. Mayer, Giganten u. Titanen S. 20. 25. 88. 106. 


4) Auf diese in der alexandrinischen Zeit verbreitet gewe- 
sene Version ließe sich recht wohl auch das oben S. 363 f. erklärte schöne 
‘Amaltheiarelief’, das ebenfalls alexandrinischer Zeit angehört, 
beziehen, wenn nicht die Spitzohren des sitzenden Kindes sicher 
ständen, die bei Zeus unerklärlich sein würden, man müßte denn 
annehmen, daß in dem getránkten Kinde des lateranen- 
sischen Reliefs der kleine Zeus-Ammon gemeint wire, 
bei dem allerdings hie und da thierische Spitzohren 
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auch der Ausdruck Kpovíou Ilavés im Rhesos (v. 36), ob- 
gleich, wie der Scholiast (z. d. St.) meint, xpdvio¢ in diesem 
Falle, wie auch sonst, im Sinne von rävu Apyatos stehen könnte 4%). 
Uebrigens scheint auch diese Genealogie in Arkadien, und 
zwar in der Gegend des Lykaion**) entstanden zu sein, von 
wo sie nach Athen und zur Kenntniß des Aischylos gelangte, 
der auf Grund der beiden einander widersprechenden Geburts- 
sagen von Pan (P. Sohn des Zeus und der Kallisto oder des 
Kronos und der Rhea) zwei von einander zu unterscheidende 
Pane annahm. Denn in Arkadien, namentlich aber am Ly- 
kaion, gab es mehrere Lokalmythen, welche von Rheas Zeusge- 
burt erzählten *?). Da nun aber gerade auf dem Lykaion ein 
hervorragender Zeus- und Pankult unmittelbar neben einander 
bestanden, so liegt es überaus nahe, die Sage von der Brüder- 
schaft der beiden altarkadischen Götter auch hier entstanden 
zu denken. In dieser Annahme bestärkt mich die Angabe des 
Pausanias (8, 47, 3), daß an der einen Seite des Altars der 
Athena Alea in Tegea Péa . . . xai Otvdy vinwy matèa ét 
vnrıov Ala Eyoucaı dargestellt gewesen seien, auf der andern 
Seite aber Nymphen wie Neda, Theisoa, Hagno u. s. w., d.h. die 
bekannten Quellnymphen des Ly kaion". Wenn es nun bei 


vorkommen (vgl. Overbeck, Kunstm. Zeus S. 278 u. Anm. 146 
S. 280 ff.). Die Widderhórner des Ammon fehlen dem neugeborenen 
Knäblein natürlich ebenso wie dem hinter ihm stehenden kindlichen 
Pan die Bockshörner. Sollte diese Deutung des schönen Bildwerks 
das Richtige treffen, so könnte man sich als Entstehungsort der dar- 
gestellten Sage sehr wohl Kyrene denken, wo die Kulte des arka- 
dischen Zeus Lykaios (Studniczka, Kyrene S. 14f.; vgl. S. 44. 120 f.) 
und des libyschen Ammon (Studniczka a. a. O. S. 6. 84. Overbeck 
a. a. O. S. 293 ff. Münztaf. IV nr. 1ff. Head, H. N. 726 ff.) zusam- 
menflossen. . Hinsichtlich der namentlich von dem Kyrenaier Kalli- 
machos behandelten lykaiischen Geburtssage des Zeus vgl. Immer- 
wahr, Kulte und Mythen Arkadiens I S. 213f. u. 216f. 


#7) Die an Verderbnissen leidende Stelle des Scholions lautet: 
Mvastas 82 Eevexebtepov donyeltaı tà mept [läva, 3) St Kpévou mate 
du madhatd¢ gor [madadtepos Brunn b. Welcker Götterl. 2, 659, 20 
AiSépos yeveahoyobpevoe (Kpévous 52 xal Kpovlous tobe mávo dpyalouc Ekeyov) 
3| Tanrwvupxdv Ste Atc, we tiv Ayla Alaxlönv. 


48) Ueber den arkadischen, insbesondere den lykaiischen Rhea- 
kult und Rheamythus handelt Immerwahr in den Bonner Studien für 
KR. Kekulé. Berlin 1890 S. 188f. u. in seinen Arkad. Kulten u. Mythen 
I S. 213; vgl. S. 216 ff. 


4) S. die Belege bei Immerwahr a. a. O. S. 218 ff. 


5) Paus. 8, 38, 2 f. cai; Nópoat; dì óvópata, bp dv tov Ala [iv 
tQ Auxalp; s. die vorhergehenden Worte!] tpapñnvat Aéyouct, tldevrat 
Becday xal Nédav xal ‘Aywb . . . . tie dì ‘Ayvoëc dj dv tq Spee tH Av- 
xalp my} [td Óvopa Eoynxe]. Vgl. auch Paus. 8, 31, 4, wonach an 
einer tpdrela im Tempel der deal peydiar in Megalopolis (also in der 
Nähe des Lykaion) dargestellt waren Néba pèv Ala épousa Ext vijmov 
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Paus. 8, 80, 8 von der Statue des Pan Oinoeis zu Megalopolis 
im Heiligthum des Zeus Lykaios heißt: rabtnv 08 (Oinoe) oby 
dÀÀate tiv vu Gv xal lölg yeveodar tpopdv tod [La v ó «, 
so sind unter den dAAat höchst wahrscheinlich dieselben lykaii- 
schen Nymphen zu verstehen, die nach Paus. 8, 47, 3; 38, 2; 
81, 4 auch bei der Pflege des lykaïischen Zeuskindes bethei- 
ligt sind. 

Oinoë ist also die gemeinsame tpopd¢ des Zeus und des 
Pan gewesen, ein Umstand, der die oben aus Epimenides ange- 
führte Notiz des Eratosthenes, des Hygin und des Scholiasten zu 
Aratos wohl zu stützen geeignet ist. 


7) Nach Apollodor (Bibl 1, 4, 1) erlernte Apollon die 
mantische Kunst von Pan, dem Sohne des Zeus und der "Yotc 
(xapd tod llavóg tod Ards xal “YBpews). Dieselbe Namensform 
findet sich auch in Apollodors Vatikanischer Epitome (p. 6 ed. 
Wagner) sowie bei Tzetzes z. Lykophron v. 772: xal Érepoc Sè 
IIày Ad; xal “YBpews. Dagegen heißt es im Argum. zu Pin- 
dars Pyth. p. 297 ed. Boeckh: tod [lavég . . . où tod ‘Eppod 
xal [nvelénns ara tod Aròc xat Oópfpseoc. Auf Grund 
dieses Zeugnisses haben Aegius, Heyne, Müller und Franz (De 
Callistus fab. p. 289) die Lesung ®öpßpews auch bei Apollodor 
herstellen wollen, während Welcker (Götterl. 2, 665; vgl. je- 
doch auch daselbst S. 659) die Namensform "Yfpsoc durch den 
Hinweis auf die Thatsache zu erkliren sucht, daf die bisweilen 
als 6fpts bezeichnete Päderastie auf Pan zurückgeführt wurde!) 
Leider reichen unsere Quellen nicht aus, zu entscheiden, welche 
der beiden Namensformen den Vorzug verdient, und dem ent- 
sprechend scheint es eigentlich verfrüht, die Frage nach der 
Bedeutung dieser Genealogie aufwerfen zu wollen, doch kann 
ich den Gedanken nicht unterdrücken, daß die Lesart OüuBpews 
einen zum Wesen Pans durchaus passenden Sinn geben würde, 
wenn damit eine nach der Pflanze Üóppa, einem sehr beliebten 
Ziegenfutter5?) benannte Nymphe gemeint wäre, die man 


ralda, Avdpaxla dì vbuon tiv Apxadixdy . . . ‘Ayvd dt tH pv böplav, dv 

bb cj été + etpl quim A ipéne bb xoi Mu Wide dol böplar rà poph- 
ata, xal Giwp Endev dn’ abrüv xarecıv. Vgl. auch Bursian, Geogr. v. 
r. 2, 286. 

61) Vgl. z.B. Antisthenes b. [Eratosth.] Kat. 40: &p’ 8v [Achilleus] 
“HpaxAñe Soxet Helv è Epwra, d$ xal cuvetvat tv tH Avıpp TRY 
cov Iläva. Vgl. Robert, Jahrb. d. arch. Inst. 5 (1891) S. 439. Ni- 
karcho (1. Jahrh.?) in Anth. Pal. 9, 880, 7: dMàa rapéterx || nuylkaı- 
tobrots ypopar è [av voplpos, wo Pan z. B. auch v. 6 o piede heißt. 
Alkiphr. p. 81 Mein. éAlyou 6 [lav édénoev and tie nerpac Ent thy ruyhv 
abrize &£dAAeodaı. Hesych. räves tobc toroudaxdtas opoëpüç Tepl TAG Guvou- 
olas Deyov. Auch diese Funktion des Pan beruht, wie ich an einem 
andern Orte zeigen werde, durchaus auf den Sitten und Erfahrungen 
des Hirtenlebens. 

5) Vgl. Eupolis alyec fr. 1 Meineke: Béoxoue®” dins drò ravro- 
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sich ebenso wie Oinoö (von olvos) und Myrtoëssa (von pdptos) 
als eine arkadische, speziell lykaïische, Quellnymphe denken 
könnte 55) Vgl. ob. Anm. 41. 


8) Nach Ariaithos von Tegea, dem Schüler des Erato- 
sthenes, war Pan ein Sohn des Aither und der Nymphe 
Oino&* Ebenso scheint nach einer freilich etwas verdor- 
benen Stelle des Scholiasten zum Rhesos auch Mnaseas, der 
Zeitgenosse des Ariaithos, Pan fiir einen Sohn des Aither er- 
klärt zu haben (Mvacdéac dé Eevxwtepoy Apnyeltaı ta mepl 
Iava ..... Aidépos yevearofobpevos 55). Vgl. auch Schol. 
Theocr. 1, 121 (123) &tepor "dì AiSépos xal Oivniôoc 3j Nn- 
pnlöos [?] 5% tov [lava pact und Serv. z. Verg. Geo. 1, 16 ed. 

ion: alii eum ex Aethere et Iunone (schreibe Oenoe!)57). Da- 
für daß auch in dieser Genealogie arkadische Elemente ent- 
halten sind, bürgt nicht bloß die Thatsache, daß Ariaithos ein 
Tegeate also Arkader und Verfasser eines ‘Arkadika’ beti- 
telten Geschichtswerkes war, sondern namentlich auch die ent- 
schieden arkadische (kyllenische oder lykaiische ?) Nymphe Oinoë 
oder Oineis (s. oben 8. 363. 373 f.), die wir bereits oben als 
Pflegerin des Zeus und Pan kennen gelernt haben. Auch die 


darne, éAdtne mplvov xopdpou te || nröpdoug dnalode drotpwyousat, x«l npóc 
tovtotol ye 9aXAóv, || v. 5 modpadov, bápvov, pidpov, évBéprrov, prydv, xtoddy, 
Sopa, #0LBpav. Allenfalls könnte man auch an eine allerdings sonst 
unbekannte Eponyme von Thymbra in Troas, dem Sitze des thym- 
braiischen Orakelgottes Apollon denken (Klausen, Aeneas S. 185 ff. 
Preller-Robert, Gr. Myth. I 283), in dessen Nähe (bei Abydos) Dry- 
oper, die auch mit der kyllenischen Geburtssage des Pan in Ver- 
bindung zu stehen scheinen (s. ob. S. 368), ansässig waren (Dibbelt, 
Quaest. Coae mythol. 46, 5 ; Strab. 13, 586 etc.). 


58) Ebenso wie zahlreiche Flüsse nach den an ihren Ufern wach- 
senden Báumen und Pflanzen benannt waren (s. Angermann, Progr. v. 
Meissen 1888 S. 18), führen auch manche Quellnymphen Namen, die offen- 
bar den an ihnen wachsenden Pflanzen entlehnt sind: vgl. außer Oinoé 
und Myrtoessa noch Iltepldes tHv Nuppév rives. obtw xadobvrar dnd cfe 
réaç (Hesych.) Auch an Baumnymphen wie Alyetpoc, Adevn, Malin, 
Koons, IlceMa, Zuxî, Kpdvets u. s. w. (vgl. Athen. 78^) sei hier er- 
innert. 

5) Schol. z. [Eur.] Rhesos 86 (= Fr. Hist. Gr. 4, 319, 5): ‘Aplar- 
dos 82 è Teyedrne Aidépoc adròv xal voupne Olvónc yeveadoyet. Vgl. über 
Ariaithos jetzt außer Susemihl, Gesch. d. alexandr. Litt. I 644 Wör- 
ner, De Ariaetho et Agathyllo fabulae apud Arcades Aeneiae auctore. 
Lipsise 1898 S. 10 u. 15 ff. 

55) Die zwischen Iläva und Ai9épo; stehenden Worte 7 ört Kpóvou 
mate 7| Ste maAatds doct. scheinen aus einer andern Genealogie (s. oben!) 
zu stammen. Vgl. übrigens Fr. Hist. Gr. II 150, 7. 

se) Für Oivnloc 7 Napnos ist wahrscheinlich Olvnlos Yror (fyouv ?) 
Nae; zu lesen. Vgl. Anm. 10. 

57) Von den römischen Dichtern hat sich Calpurnius Ecl. 1, 88 
an diese Genealogie angeschlossen, wenn er von einem satus Aethere 
Faunus redet. 
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Ableitung von Aither verrith arkadischen Ursprung, da 
Ampelius c. VIII p. 9 Wölfflin, der tres Ioves unterscheidet, von 
dem ersten sagt: Primus in Arcadia, Aetheris filius [— Ai- 
Séproc], cui etiam Aetherius cognomen fuit: hic primum So- 
lem procreavit. Höchst wahrscheinlich ist in diesem Falle unter 
Aither eigentlich der altarkadische Aethergott Zeus zu verste- 
hen, der, namentlich von spütern Dichtern, ófters mit Aither iden- 
tificiert worden zu sein scheint 5) Ein ziemlich zwingender 
Beweis für diese Annahme liegt in der Thatsache, daB 

9) Aristippos in seinen Arkadika Pan einen Sohn des Zeus 
und der Nymphe O ineis genannt hat °°), in welcher Genealogie 
Zeus geradezu als Doppelgünger des Aither auftritt, weil er im 
Grunde mit ihm vóllig identisch ist. — Weniger naheliegend ist's 
wohl, bei Genealogie Nr. 8 an die Rolle zu denken, welche der 
Aither in den orphischen Theogonien sowie in der Kosmologie der 
Stoiker spielt 9, obwohl auch diese Litteratur auf die späteren Ge- 
nealogien derGótter hie und da Einfluß ausgeübt zu haben scheint. 

10) Die wenigen noch übrigen Genealogien Pans, die sich 
in den Scholien zum Rhesos (V. 36) und zu Theokrit [I 123) 
sowie bei Servius zu Vergils Georg. 1, 16 ed. Lion finden, sind 
zu vereinzelt und zu schlecht beglaubigt, als daß sie auf irgend 
welche Bedeutung Anspruch machen kénnten. Wenn es im Scho- 
lion zum Rhesos heißt: wot 88 'Üpotvómc vopons xat Ep- 
wood, so läßt sich, falls der Name der Nymphe richtig überlie- 
fert ist (wie z. B. Welcker, Ep. Cyclus S. 328 annimmt), unter 
der von Hermes geliebten Nymphe Orsinoé die im homerischen 
Hymnus auf Pan erwühnte 'lochter oder Geliebte des Dryops 
(s. oben S. 868 u. Anm. 28) verstehen; andere nehmen freilich 
an, daß statt 'Üpowónc die schon mehrfach erwähnte Nymphe 
Oinoë (Oineis) einzusetzen sei. 

11) Wenn dagegen der Scholiast zu 'T'heokrit a. a. O. sagt: 
tov uiv Iava of piv [Inveldrns xal “OSvacdws 7, ‘Epuoô, so 
hat man in dieser Angabe nur eine spätere Korrektur der oben 
(8. 868 ff.) behandelten gewöhnlichen Genealogie zu erblicken, le- 
diglich ersonnen, um Penelope von dem Vorwurf des Ehebruchs 
freizusprechen. 

12) Die ebenda bezeugte Abstammung von Uranos und 
Ge, die einigermaBen an die oben besprochene Vaterschaft des 
Aither erinnert, scheint lediglich auf theogonischen und kosmo- 


55) S. d. Artikel Aither im Lexikon der Mythologie und den Zeig 
alüépto; und aldhp bei Bruchmann, Epitheta deorum s. v.; Osann zu 
Cornutus p. 303 f. Ampelius VIII (8. oben!). Vgl. tiber den lykaiischen 
Zeus als Aethergott m. Aufsatz in d. Jahrb. f. kl. Phil. 1892. S. 707 f. 

59) Vgl. Schol. Theocr. 1, 3: Aplouınnos Bà ev tH Apxadexp [a’ Ap- 
xadixdv?] Arös xal voppne Olvnidoc [= Oivéne]. Fr. hist. gr. 4 p. 827. 
Susemihl, Gesch. d. alexandr. Litt. I 644. 

60) Lobeck, Aglaoph. 486 ff. Zeller, Philos. d. Gr.* III 126. 181 f, 
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gonischen Spekulationen zu beruhen, die vielleicht an die aus 
der Aegyptischen Religion nach Hellas gelangte Bedeutung Pans 
als Allgott anknüpften °'). Vielleicht steht damit auch der Name 
Trtavérav in Verbindung, der zu einem Sohne von Uranos und 
Gaia wohl passen würde 9?) 

18) Auf der spüteren Deutung Pans als Allgott beruht auch 
die von Servius (a. a. O.) dem Apollodor (fr. 44?) zugeschrie- 
bene Angabe, Pan sei elternlos (sine parentibus) gewesen 
„quoniam universum i. e. tò rav huic deo sit attributum". 

14) Endlich bleibt noch der Vollständigkeit wegen zu erwüh- 
nen, daB Nikodemos von Herakleia in der palatinischen An- 
thologie (6, 315) Pan sogar zum Sohne des Arkas (viöv 
'Apxábo;) gemacht hat, wahrscheinlich in Folge eines Mißver- 
ständnisses der Ueberlieferung, daß er Sidupos 'Apxáboc (s. oben 
S. 362 und 372‘) gewesen sei. 

Zum Schluß stelle ich die für die Bedeutung des Pan wich- 
tigeren allgemeinen Gesichtspunkte, welche die Untersuchung der 
einzelnen Geburtssagen ergeben hat, kurz zusammen. 

a) Die meisten und ältesten Geburtssagen sind unzweifelhaft 
arkadischen Lokalkulten entsprungen, indem man an 
verschiedenen Punkten diejenigen Gottheiten oder Heroen (He- 
roinen) mit Pan in genealogische Verbindung brachte, die un- 
mittelbar neben ihm verehrt wurden, z. B. auf dem Lykaion 
Zeus, Kallisto, Arkas; oder Apollon (Parrhasios) und (die Nym- 
phe?) Penelope; oder Kronos, Rheia, Zeus); auf der Kyllene 
Hermes und die vöupn (Geliebte?) Apóoro;; zu Mantineia 
Penelope u. s. w. 

b) In der überwiegenden Mehrzahl von Sagen erscheinen 
Nymphen als Mütter Pans, nämlich Kallisto, Oinoë (Oineis), 
Penelope (Nonnos), Soso (Nonnos), Orsinoë (?). Es hängt diese 
Thatsache sicherlich mit der hervorragenden Bedeutung des Nym- 
phenkults für Arkadien im Allgemeinen (vgl. Immerwahr, Die 
Kulte u. Myth. Ark. I 236 ff) und für das arkadische Hirten- 
thum im Besonderen zusammen, dessen göttliche Personifikation 
eben Pan ist, wie denn z. B. auch Arkas, der Ahnherr und 
Eponymos der Arkader, zugleich als Pans Zwillingsbruder (von 
der ‘Nymphe’ Kallisto) und als Gemahl einer Nymphe gedacht 
wird (Eumel. fr. 15 Ki. Paus. 8, 4, 2. 8, 37, 11 u. s. w.). 


61) Vgl. meinen Aufsatz über Pan als Allgott in der Festschrift f. 
Joh. Overbeck. Leipzig 1893. 

€) Der Name Teravorav findet sich bei Steph. Byz. unter 'Axapvavía, 
bei Arkadius p. 8, 9 ed. Barkerus (wo statt alvotitay wohl Titavérav 
zu lesen ist) und in Bekkeri Anecdota 1198. Was der Inhalt einer von 
Suidas (s. v. MuptAoc) bezeugten Komödie des Myrtilos Titavéraves war, 
wissen wir nicht, doch liegt es nahe, hier an die päderastische Bedeu- 
tung von rırdv (= xlvatdoc, naudepaoths) zu denken, die uns von Eu- 
stath. z. Il. p. 985, 52; 849, 54 ff.; z. Od. 1597, 30 und Phot. 592, 2 
(vgl. auch Hesych. dyptot Seol ol Teräves und &qptot = nardepastal bei 
Arist. Nub. 349) bezeugt wird (s. oben Anm. 51). 


Wurzen. W. H. Roscher. 
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6. Zu Telemachs Reiseberitht Od. XVII 107—149. 


Od. XVII 107—149 giebt Telemach der Penelope über 
seine Erlebnisse auf der von ihm unlängst beendigten Reise nach 
Pylos und Sparta Auskunft. Ein Vergleich dieser a. a. O. ge- 
machten Angaben mit der Fahrt selbst, die uns Od. II 392 — 
IV 620 sowie Od. XV 1—300 und 495—557 geschildert wird, 
lag nahe. Auf Grund desselben sind innerhalb jenes Berichtes 
die Verse 118—21 und 148—49 von verschiedener Seite be- 
anstandet worden. 

Daß die letzteren in der Erzählung. des Menelaus Od. IV 
585 f. ganz angebrachten Verse: 


tadta teleurhoas vedunv, Édoouv SÉ uot odpov. 

adavaroı, tol  &xa plAnv éc Tarpiò’ éxeudav 
im Munde des Telemach allen thatsächlichen Verhältnissen Hohn 
sprechen und daher auf keine Weise zu halten sind, liegt auf 
der Hand. Mögen auch die Berechnungen der Dauer des Auf- 
enthaltes des Telemach in Sparta neuerdings eine etwas geringere 
Anzahl von Tagen — 23° gegenüber 31 — ergeben haben’): 
die berechnete Zahl genügt immer noch zur völligen Diskredi- 
tierung der citierten Verse. 

Anders scheint es uns jedoch mit den Versen Od. XVII 

118—21: 

Éy9' (boy Apyelnv ‘Edévyy, Fo etvexa moda 

Apyeioı Tp@és te dewv (óc péynoav. 


1) Gegenüber den bekannten Berechnungen von A. Rhode (Unter- 
suchungen üb. d. XVII B. d. Od., Dresden 1848, p. 10) und P. D. Ch. 
Hennings (Ueber die Telemachie u. s. w., Leipzig 1858, p. 193f. = 
Jahrbb. f. class. Philol. S. III p. 198 f.), die beide einen einunddreißig- 
tägigen Aufenthalt des Telemach in Sparta berechneten, hat neuerdings 
A. Scotland (Die Odyssee in der Schule, Progr. Neumark 1885, p. 18 ff.) 
die Dauer des Aufenthalts des Telemach bei Menelaus auf nur 28 Tage 
zu beschränken gewußt. Scotland geht dabei von der Annahme aus, 
daß der Eingang zu Od. V nur eine Recapitulation des Anfanges von 
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etpeto 8’ adtix Eretta Bohy dyadòs Mevélaos, 

Sttev ypylCwv ixdunv Aaxedatuova diav 
zu stehen. Allerdings so, wie diese Verse heute gelesen werden, 
stehen sie zu Od. IV in einem grellen Widerspruche, da Tele- 
mach erst am zweiten Tage seines Aufenthaltes in Sparta von 
Menelaus nach seinem Begehr gefragt wird (Od. IV 312 ff), 
während gleich am ersten Tage die Vorstellung zwischen Helena 
und dem Sohne des Odysseus erfolgt sein muß (Od. IV 120 ff.) 
Ein derartiger Verzug zwischen Vorstellung und Frage, wie er 
Od. IV thatsächlich vorliegt, wird aber Od. XVII 120 durch 
den Gebrauch des adtlx’ éxetta, über den Rhode in seiner cit. 
Progr.-Beilage p. 8f. hinsichtlich der Odyssee erschópfend ge- 
handelt hat?) auf jeden Fall ausgeschlossen. Indessen es bedarf 
nur einer kleinen Abänderung des Textes, um die Stellen im 
IV. und XVII. Buche mit einander in Einklang zu bringen. 
Lesen wir nämlich statt des hergebrachten adtix’ Èrerta fürderhin 
add Ereırta, so nehmen wir freilich einen leichten Hiatus 
mit in den Kauf, allein jeglicher Widerspruch zwischen Od. XVII 
120 und Od. IV ist gehoben. 

Ob damit indessen dem Berichte in seiner Gesammtheit ge- 
holfen ist, bezweifeln wir ganz abgesehen von den schon citierten 
Versen Od. XVII 148—49 und den erschreckend zahlreichen 
Entlehnungen desselben?) nach wie vor entschieden. Unseres 
Erachtens macht die Erzählung gleich von Beginn an den Ein- 
druck eines unüberlegt gefertigten Flickstückes, und zwar schließen 
wir das aus der Reihenfolge der in den Versen Od. XVII 
108—17 berichteten Vorgänge. Dorten sagt Telemach zu seiner 
Mutter: 

roryap ey tot, untep, AAndelnv xatadéto. 
qyspe® & te IlöAov xal ‘Néstopa, notpéva Aadv' 


— 


Od. I sei, und daß daher Od. V „unmittelbar mit dem Auftrage des 
Zeus an Hermes anfangen muß, und daß beide Götter, Athene und 


. Hermes, zu gleicher Zeit im Interesse des Odysseus zu handeln be- 


ginnen“. — 

3) Für die Ilias sind noch folgende Rhodes Ansicht über den Ge- 
brauch von adtlx’ freta durchaus bestätigende Stellen nachzutragen: 
1583, II 322, III 267, V 214, XVIII 96, XIX 242, XX 140 und 
XXIV 340. — 

3) Die einschlägigen Stellen sammelte ebenfalls zuerst Rhode (1. c. 
p. 22 f.). Es entging ihm unseres Erachtens nur Od. XVII v. 142, 
über den F. v. Duhn (de Menelai itinere Aegyptio, Odysseae carminis 
IV episodio quaestiones critic., Bonn 1874, p. 10 f.) eingehend gehan- 
delt hat. v. Duhns Schluß jedoch, nach dem Od. V 18 für Od. XVII 
142 als Muster gedient habe, können wir ganz abgesehen von dem 
durchaus nicht ursprünglichen Aussehen des Eingangs zu Od. V deß- 
halb nicht beistimmen, weil sich Od. V 18 Il. II 721 wieder findet, wo 
es von dem fnßkranken Philoktet heißt: 

dil’ è pèv b» vhop xeito xpatép’ dÀyta ndoywv. — 
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detaduevos dE p éxetvos Ev dYrAotot Oópototy 
évouxéws Èpliet, de et te rathp éóv vidv 
àA8óvra ypdviov véov dAhofbev ws Eu’ éxeivoc 
évouxdws éxdusle adv vida xuaAlporatv. 
adtap Odnaafos tadasippovos oU not Epaoxev 
Cwod ode Bavdvtos éntydoviwv tev Axodacı, 
dia u' ic Atpelônv, dovprxAertov Mevékaov, 
Inrorsı mpodmeue xal Appacı xoAAytotatv. 

Nach diesen Worten des Telemach ist doch anzunehmen, 
daß er von Nestor in dessen Palaste gastlich empfangen und 
sodann ebenda auf seine Frage nach dem Geschicke des Odys- 
seus von jenem an Menelaus gewiesen worden sei. Ganz anders 
aber liegen die Dinge im III. Buche. Dort, Od. III 5ff., trifft 
Telemach den Nestor am Strande des Meeres gelegentlich 
einer großen Poseidonsfeier und erfährt von ihm allda nach den 
üblichen Begrüßungen und der den Umständen entsprechenden, 
festlichen Bewirthung das, was dem greisen Pylier über die Rück- 
kehr bezw. den Untergang der namhaftesten Mitkämpfer vor 
Troja bekannt ist. Da aber Nestor über des Odysseus schließ- 
liches Geschick nichts auszusagen weiß, — der Laertiade ist mit 
ihm bekanntlich nur bis Tenedos gefahren — so fordert er Od. 
III 317 ff. den Telemach auf, sich behufs näherer Auskunft über 
das Schicksal des Vaters nach Sparta an den unlängst zurück- 
gekehrten Menelaus zu wenden, wozu er ihm bereitwilligst einen 
seiner Wagen zur Verfügung stellt. Alles das geht, wie gesagt, 
am Strande vor sich, und wenn dann auch Telemach — es 
ist mittlerweile Abend geworden — nach Beendigung des fest- 
lichen Opferschmauses auf Nestors dringende Bitte (Od. III 346 ff.) 
in dessen Palaste übernachtet und dort noch anderen Tages in 
der Frühe an einem von Nestor der Athene Tags zuvor gelobten 
Opfer theilnimmt (Od. III 418 ff): des Odysseus geschieht da- 
selbst keinerlei Erwähnung, es kommt (Od. III 474 ff) ohne 
alles Weitere die am Meeresufer. getroffene Vereinbarung, nach 
der Telemach über Land zu Menelaus fahren soll, zur Ausführung. 


Straßburg i. E. Rudolf Hartstein. 


7. Odyssee x 176. 


Die hübsche Erzählung in x von der Erlegung des Hirsches, 
welchen ein gütiger Gott aus Erbarmen dem Odysseus ent- 
gegen sendet, wäre ganz überflüssig und müßte als zwecklose 
Zudichtung entfernt werden, wenn Kammer Einh. d. Od. 8. 474 
mit Recht behauptete, daß x 182 tedyovt Epınudda Satta nnd 
184 dawipevor xpéa v doreta xal péüu $560 von den im 
Schiffe vorhandenen spärlichen Vorräthen zu verstehen, und nicht 
auf den eben erlegten herrlichen Hirsch zu beziehen seien, der den 
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Schmausenden reichliches Fleisch bot. Und doch läßt év vyl 
9oj 174 nur Kammers Erklärung zu und ist darum fehlerhaft. 
Die Ueberlieferung hat A. Scotland Philol. LI S. 586 denn auch 
mit Recht bezweifelt. Er schreibt anstatt: AAN’ dyer’, dep’ év 
vol don Bodals te moots te, Mvycdpeda Bpours pndë tpoybpeda 
Au . . dopa Ôldwar Gedo Bp@alv te rôatv te . . Doch 
hätte er wenigstens den Konjunctiv gebrauchen und etwa dop’ 
Ett dot Ücóc emendieren sollen. Aber m. E. weicht der ganze 
Vorschlag überhaupt zu sehr von der Ueberlieferung ab, um ge- 
billigt werden zu können. Der Dichter schrieb wohl: 
GAN’ dyec, oppa KENHMINEHI Bp&ots te moow te. 

Wer sich an p 320 erinnerte: “2 glot, &v yap voi Boy Apésole 
te mois te Koti, tüv dè Bodv dreympeda, wo à vmi Box 
ganz in der Ordnung ist, konnte sich leicht verlesen oder ver- 
sucht sein, die ähnlichen Buchstaben von oppa x&v F(p)iv Zyı 
in év vnt 909 zu verändern. pa xsv steht an derselben Vers- 
stelle 8 204 und uw vor der weiblichen Cäsur des 3. Fußes, 
so oft es vorkommt. 


Stralsund. Rudolf Peppmüller. 


8. Zu Matron. 


I. Conviv. Attic. v. 18 f£: 
adrap Eylvous pipa xapyxoudwvtas axavBats: !) 
of dE xvAvddpevor xavayhv Éyov èv mool naldwy 
ev xadapp, Ed: xópar Em’ fióvoc xAdCeoxe: 
WoÀÀAg & èx xepadyc mpod_eAluvouc eilxov Axavdac. 


So giebt nach Dindorf und Kaibel Athenae. IV 135 a der neuste 
Herausgeber des Matron P. Brandt (Corp. poes. ep. graec. ludib. I) 
diese Verse des Attikon Deipnon und weist in dem Kommentar 
(p. 74) mit Recht die Ansicht Schweighäusers zurück, daß man 
aus év xadapw (V. 20) schließen müsse, das Gastmahl habe am 
Strande des Meeres stattgefunden, wogegen entschieden V. 2 &y 
’Adyvaıs spräche. Hierauf giebt Brandt die Erklärung C. Wachs- 
muths an, durch die à» xaSapm und év Adyvats in Einklang zu 
bringen ist. Dieser meint nämlich, der Sinn der dunklen Stelle 
sei, die Gassenbuben stürzen sich über die zum Fenster hinaus- 
geworfenen Seeigel her, und das werde mit dem Branden der 
Wogen am Gestade verglichen, sage man ja xipata &vöpwv 
u. ä von wogenden Menschenmassen; Wachsmuth schlägt für 
Mıövos daher efAanivys vor?) — Ich meine nun auch, daß ein 
Vergleich zu constatieren ist, aber nicht zwischen den Gas- 
senjungen und dem Meere, denn es heißt doch V. 19 ganz deut- 


1) Mit éylvouc - xapnropdwvras dxdvbate (= frag. II 8) hätte Brandt 
im Kommentar Markell Sidet. 35 é€uédetpes éylvor und Oppian Hal. LI 225 
ÉEvxéuout - éylvou vergleichen müssen. (Nikand. Alex. 894 giebt ihre 
Farbe an aldhevros éylvou). 
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lich: die hingeworfenen Seeigel machen ein Geräusch unter 
. den Füßen der Jungen vor dem Fenster, also muß doch das 
Geräusch, das ebendiese hinausgeworfenen Seeigel 
verursachen, mit dem Geriiusch der Wellen verglichen werden. 
Dieser Vergleich wird aber durch Aenderung des einzigen Wört- 
chens 6%: erzielt, wenn wir dafür &< oder das nach Homer als 
Vergleichungspartikel öfter auch von Epikern gebrauchte Wort 
&te*) einsetzen; für letzteres würde noch besonders die Lesart 
des Codex P. 8t sprechen. Und daß in dem Verse etwas ge- 
ändert werden muß — abgesehen von dem unverständlichen 
Sinn — ergiebt sich aus der Erwägung, daß dieser Vers sonst 
der allereinzige wäre, den Matron aus Homer (und zwar 
I. V 61) ohne jede Veränderung genommen hätte. 
Setzen wir wc oder Arte ein, so ist der Sinn der Stelle klar: 
Es entsteht durch das Hinauswerfen der Seeigel und Darauf- 
trampeln der Gassenbuben ein solches Klatschen und Patschen, 
wie es die Wogen am Meeresstrande verursachen. Und gerade 
dieser Vergleich des Werthlosen, Unbedeutenden mit dem Gewal- 
tigen, Großartigen entspricht ganz dem Wesen der Parodie. 


II. Fragm. II | 

adyxous È’ oùx av éy@ pubroopar 000” ôvouñve, : 

wveddev BÂaotnpa, xapyxoudwvtas Axavdaıs, 

BolBivas 9, at Znvos ‘OdAvurtov elatv dordol, 

€ êv yépom Bpéye Aic mais doretos SuBpos, 

hevxotépas’ ytdvos, Eoderv 8’ AudAotow duolac 

tawv Buouévwy Apdocato nótwa yasthp. 
Wunderbar ist in diesem von Athenae. II 66c mit dem Lemma 
Matpwy àv rapwôlous citierten Bruchstück, das merkwürdige 
Uebereinstimmung mit Matros Attikon Deipnon aufweist *), der 
Vers 8. Daß Zrvös — dot0o( keinen Sinn hier giebt, sahen 
Kaibel, der yev&dAn oder veossol vorschlug, und Willamowitz, 
der &öwön conjicierte. Das letztere halte ich für verfehlt, denn 
ich wüßte nicht, daß je irgendwo Zwiebeln als Speise des Zeus 


?) Stadtmüllers Conjecturen, die die handschriftliche Ueberliefe- 
rung vollständig umstoBen, übergehe ich. 

5) „te pro adverbio Homero ignotum‘ Lehrs Aristarch. p. 163. 
Nach Herodot I 123, 2. Pindar Ol. XII 20. Aeschyl. Sept. 128. So- 
phokl. Aias 168 haben folgende Epiker äre in der Bedeutung von 
„wie, gleichwie“, und zwar 1) wie hier mit Verbum finitum: Apoll. 
Rhod. 1 70. Kallim. hym. 1II 4 (nach O. Schneider). Kolluth. 41. Planud. 
Idyll. ed. Holzinger v. 20; 2) in Participialsätzen: Apoll. Rhod. IV 
1441. Dionys. Perieg. 341. 895. Nonn. Paraphr. v 64; 3) beim-ein- 
zelnen Worte und zwar a) vorgestellt: Apoll. Rhod. III 118. 1305. 
Anonym. Epic. im Etym. Magn. p. 506, 6 (= O. Schneider Kallim. Ano- 
nym. frag. 97). Dionys. Perieg. 4. 193. Quint. Smyrn. II 217 (ate xbpata 
xévtov) Nonn. Dionys. XXII 8. Paraphr. à 185. Orph. Lith. 864 (370) 
und b) nachgestellt (nach Pindar Ol. I 3): Apoll. Rhod. IV 489. 

*) Vergl. V. 2 xapnxopdwvtac dxdvOats = Conviv. Attic. 18, ferner 
V. 5|6 Acuxotépac yióvoc, Eatery 8’ dpiOAotgtv bpolac tdwv — Apdocato = 
Conviv. Attic. V. 5]6. . 
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erwähnt werden. Meiner Meinung nach trifft Kaibels Conjectur 
dem Sinne nach das Richtige, denn sowie Matron selbst im 
Attik. Deipn. V. 117 den Kuchen Afuntpos natéa, frag. III 
die Gurke yatys éprxvdéos viòv und frag. I die Muscheln 8é- 
ados Nnprlôos 5dva (d. h. nach Hesychios [cf. Brandt p. 94] 
= éyyovor, oövrpopor ,Nachkommen“) nennt oder wie bei einem 
Anonymus Anth. Palat. IX 520, 1 der Rettig yüs duyarnp 
und bei Archestratos IV 14 (= III 14 Ribb.) das Brod oeu- 
dœheos uíóc heißt’), so kann auch Matron hier die Zwiebeln, 
die des Zeus Sohn, der Regen, nährt d. h. ihr Wachsthum 
férdert, wohl „Abkömmlinge“ des Zeus kennen. Kai- 
bels yevéfAy oder veozcot weichen aber von der handschrift- 
lichen Ueberlieferung zu sehr ab, zugleich muß doch auch ein 
nicht allzubekanntes Wort hier vom Dichter gebraucht sein, so- 
daß es eben nicht gleich verstanden und in äotôol verschrieben 
werden konnte. Ich denke Matron schrieb Znvès — dotot, 
das aber nicht in der Bedeutung von , Diener“, sondern — 
Sor „Sprößlinge“ zu fassen ist, denn daß beide Xotoc 
und dCos ein und dasselbe bedeuten, lehrt A. Lobeck Patholog. 
I p. 209); do%os ist mit prothetischem a aus toc ebenso ge- 
bildet wie dosontip aus ôcortnp (cf. Lobeck l. c. und p. 35; 
G. Curtius Etymolog.® p. 461. M. Schmidt Hesych. III 180, 
29) und wie dpavpés aus paupé (cf. Lobeck 1. c. p. 22 und 
auch Curtius l. c. p. 567|8), auch Gxostr aus xostn (cf. Hesych. 
s. vv. u. Lobeck l c. p. 27) und wahrscheinlich auch dyodyds 
aus polyés (cf. Lobeck L e. und Doederlein Hom. Gloss. I p. 
245) u. a. Sollte sich aber trotz Lobeck etc. Jemand an dolor 
= 6Cot stoßen, so kann er mit leichter Aenderung auch Znvèc 
"OlXópmtoo Got Fac schreiben, doch würde dann der Grund 
zur Verschreibung weniger plausibel erscheinen. 


5) Mehr Beispiele hat O. Schneider Ztechft. f. d. Alterthumsw. 
1845 Nr. 108 p. 848 f. und P. Brandt zu Archestratos p. 172 ge- 
sammelt. 

6) Nach Hesychios & o Cos ~ Sepérwy und dela ~ Separea und 
toc ~ xAados (cf. auch Etym. Magn. p. 615, 50). Als dritte Form ist 
dto; im Athenae. VI 267c erhalten. 

Gotha. Max Schneider. 


9. Quaestiuncula Apuleiana. 


Ad retractandum propono viris Apuleianis inter eosque prae- 
cipuum locum obtinenti annalium horum editori verba quae le- 
guntur in asini aurei libro sexto (cap. 6 apud Iahn? pag. 52, 
18) decantata a grammaticis et protrita ab interpretibus et quae 
mihi videntur desperata. quamquam qui novissimi longum su- 
periorum agmen exceperunt, Carolus Weyman familiaris meus et 
Eduardus de Wölfflin, aliter censent atque emendationem omni- 
bus numeris absolutam confecisse sibi visi sunt. nam quae in 
Marciano libro olim extabant — integram autem lectionem me- 
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moriae mandavit et alter codex Florentinus et Petrus Victorius 
in Vicentina quam adnotavit editione —: Aurora commodum in- 
equitante vocatae Psychae Venus infit talia ‘videsne illud nemus, quod 
fiuvio praeterluenti ripisque longis attenditur, cuius imi gurgites vici- 
num fontem despiciunt? oves ibi nitentes T auriuecole (9, auri . 
cole Victorius) florentes incustodito pastu vagantur. inde de coma 
pretiosi velleris floccum mihi confestim quoquo modo quaesitum af- 
feras censeo’, ex iis ille nitentes expulit, quod ad explicandum 
florentes a vetere explanatore esset inculcatum, et pro auriuecole 
seripsit aureo colore, in utraque re plausum ferens Eduardi de 
Woelfflin, nisi quod hic discipuli coniecturae hanc praefert suam 
ipsius: oves ibi auri colore florentes, nempe ue ortum videri ex re 
praepostere interposito. at pace tanti viri dixisse liceat: nihil 
in arte critica tam arduum est quin superari possit palaeogra- 
phicis ut aiunt rationibus, ut nobis videtur praestigiis. nec licet 
de numerosa Apulei oratione membra temere decerpere, quae 
cum prima fronte abundent, data tamen opera ad rhythmum et 
consonantiam efficienda a sedulo scriptore adstructa sint. totam 
rem ut paucis absolvam, alterum referam e Milesiis locum (V 25 
pag. 94. 12). proxime ripam inquit Apuleius vago pastu lasci- 
viunt comam fluvii tondentes capellae. num igitur dubitabimus, 
quin quod inter corruptos apices unum non apparet corruptum 
cole i. e. caule non solum tolerari possit, sed utique sit neces- 
sario retinendum, cum suo fabulator more a proposito ad de- 
scriptiunculam a summa re alienam prius sit digressus quam 
ipsam rem proferret? dicitur autem colis ita ut hinc paulo post 
(cap. 12 pag. 53, 19) stirpes!) pro fruticibus, florens ita ut con- 
stanter adhibet Apuleius scilicet. sensu naturali non obscurato : 
cf. florentis cespitis gremium met. IV 35, super ripam florentem 
herbis met. V 25, arva sementis florentia met. IX. 8 (minus pro- 
pri usus exempla pete ex indice editionis in usum Delphini pa- 
ratae, inter quae tamen nullum invenies, quod sensum a Wey- 
mano eiusque magistro voci subiectum plane confirmet; minime 
vero illud est aptum, quod ipse Weymanus petiit ex libro de 
mundo cap. 4 terra infinitis coloribus floret) restat auríue, cuius 
monstri memor locum dixi esse desperatum. etenim oves ibi ni- 
tentes ad rupes cole florentes incustodito pastu vagantur vel simile 
aliquid quem ad modum in mendum tale abierit, quamvis nullo 
negotio explicet homo palaeographica doctrina sat instructus, ego 
tamen, qui patre glorior medico, Hippocrati potius assentio despe- 
ratis vetanti adhibere medicinam. 


*) Perperam arbores interpretantur, cf. Colum. de r. r. VII 8, 9; 
item pro stirpibus conuexts, quae tradita est lectio, male scribitur slir- 
pibus conexts. 


Monachii. Ludovicus Traube. 


Februar — April 1894, 








XIX. 


»Orphisch‘ - Unterweltliches. 


Durch gründliche Untersuchungen und glückliche Funde 
hat wührend des letzten Decenniums unsere Kenntnif von grie- 
chischen Geheimlehren so vielfache Förderung erfahren, daß man 
geradezu von einer Neubelebung dieser Studien sprechen kann. 
Bereits zeigt es sich deutlich, daß ihr Ertrag nicht bloß der 
griechischen Religionsgeschichte zu Gute kommen wird. 

Bei so frischem und erfolgreichem Betriebe der Arbeit ist 
das Streben nach möglichster Erweiterung des Gebietes nur na- 
türlich; man begreift es, wenn von Neuem auch an solche 
Pforten geklopft wird, welche seit geraumer Zeit endgültig da- 
für verschlossen schienen. | 

Das archüologische Material wollte sich den ersten Versu- 
chen gegenüber, — ich denke z. B. an Kypseloslade und- at- 
tische Grablekythen — wenig nachgiebig erwiesen; um so glück- 
licher erschien der Griff, den alsdann Kuhnert (Jahrb. d. arch. 
Inst. VIII 104 fg.) in seiner Behandlung der unteritalischen 
Nekyiavasen gethan hat; ihre Resultate sind bisher nicht bloß 
unbeanstandet geblieben, sondern auch bereits von A. Dieterich 
als , unwidersprechlich ^ sichere Nachweise in seine treffliche 
Schrift „Nekyia“ aufgenommen und zu weiteren Schlüssen ver- 
werthet worden, (S. 128 fg.). 

Je höher ich Dieterichs Arbeit schätze, um so nothwendiger 
scheint es mir,. daß gerade auf solchen Grenzgebieten scharfe 
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Wacht gehalten werde ; je weniger es dem Religionshistoriker zu 
verdenken ist, wenn ihm willkommene Deutungen von Denk- 
mälern auch ganz besonders einleuchtend erscheinen, desto ge- 
wisserhafter hat die Wissenschaft, aus welcher er schöpft, ihre 
Darbietungen zu prüfen. Nur deshalb gebe ich an dieser Stelle 
einem Widerspruche Raum, den mancher Fachgenosse wohl be- 
reits stillschweigend eingelegt haben wird. 

Nach Kuhnert (S. 107 fg.) und Dieterich (a. a. O.) wäre 
auf den bekannten Unterwelts - Vasen aus Canosa ( München ), 
aus Ruvo (Karlsruhe), auch Altamura (Neapel), [Wiener Vor- 
legeblätter Serie E Tf. I, III 1 und II ‘)], der vor dem Hause 
des Hades in begeistertem Spiel begriffene Orpheus’ „nicht im 
Hades, die Gattin zu holen, sondern als der Stifter der nach 
ihm benannten Mysterien, wie er für die durch seine Weihen 
Geläuterten bei Persephone um ein seliges Leben bittet“. Also 
recht wie ein katholischer Heiliger, als Mittler für die armen 
Seelen! Hier erhebt sich von vorn herein gegründeter Zweifel: 
ist ein solches Verhältniß in griechischer Auffassung überhaupt 
erweislich 2)? Allerdings spricht Dieterich dem Helden des or- 
phischen Gedichtes xatdBaors eis “Atdov (natürlich Orpheus sel- 
ber) eine ähnliche Rolle zu: „nicht um Eurydike zu holen, son- 
dern daß er den Menschen ein Bote werde der Dinge da drun- 
ten“. Aber in dieser Annahme haben ihn offenbar erst die 
Kuhnertschen Vasenbilder zuversichtlich gemacht ?) In Wirk- 
lichkeit ist solche Voraussetzung hier wie dort völlig unhaltbar. 
Orpheus ist als Sagenheros aus dem bekannten Motive in 


1) Ich darf mich der Kürze halber wohl auf diese Citate beschrän- 
ken, wie es auch Kuhnert that; derselbe giebt ebenda S. 104, 1 
eine vergleichende Zusammenstellung derselben mit den Nummern 
und Seitenzahlen bei A. Winkler („Die Darstellungen der Unterwelt“. 
Breslauer Philol. Abhh. III 5 [1883]), wo die übrige Literatur voll- 
ständig aufgezühlt ist. 

3) Deneken (in Roschers Lex. I 2476 Z. 33 fg.), welcher die 
Wirksamkeit der Heroen überhaupt sehr gern in jenem Sinne inter- 
pretieren möchte, gesteht doch selber ein, keinen schlagenden Beleg 
dafür beibringen zu können. — Was Rohde, Psyche S. 421, 8 als 
orphisch anführt, betrifft nur die rückwirkende Kraft der Weihen auf 
verstorbene Angehörige. 

5) Bereits Ettig, Acheruntica (Leipz. Stud. XIII) S. 287 zweifelte 
an Eurydike; freilich nicht den Vasen gegenüber, welche er dafür von 
alexandrinischer Kunst abhängig sein läßt! (S. 317). 
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die Unterwelt gestiegen “) und dadurch erst der „Orphiker“ ge- 
worden; er hat auf Grund seiner Erfahrungen den Hörern und 
Gläubigen die verschiedenen Wege zur Seligkeit gewiesen; Kraft 
ihrer Weihen treten dann die „östor“ im Hades, wie die 
Verse der bekannten Goldtäfelchen aus Thurioi und Petelia leh- 
ren (zuletzt Kuhnert S. 106 fg. Dieterich S. 85 fg.), mehr 
oder minder zuversichtlich auf. Sie führen vor Persephone ihre 
Sache selber; von nachträglicher Empfehlung durch eine Zwi- 
scheninstanz ist nicht die Rede. Hatten somit selbst die Or- 
phiker keine Möglichkeit und auch gar keinen Anlaß, von dem 
traditionellen Hadesgange ihres Stifters abzusehen, so kann ein 
Grieche oder griechisch Gebildeter in dem leierspielenden Or- 
pheus der Vasenbilder noch viel weniger einen Anderen erblickt 
haben, als den um Erhörung werbenden Gatten. Für den Ken- 
ner des Mythos war deshalb die Anwesenheit der Eurydike auch 
durchaus nicht erforderlich, selbst dann nicht, wenn die Maler 
wirklich die Absicht gehabt hätten, in der Orpheusscene einen 
Mittelpunkt für ihre figurenreiche Darstellung zu schaffen, „das 
ganze Interesse auf den Einen zu concentrieren“. Aber auch 
dies war gewiß nicht der Fall. Dem Gedanken nach steht Or- 
pheus mit den übrigen Situationsbildern, die zur Ausschmückung 
des Hades dienen, vollkommen in derselben Reihe; er ist ebenso 
gut Episode, wie die anderen freiwillig oder unfreiwillig Herab- 
gestiegenen; sein Platz neben dem Palaste ergab sich aus dem 
Charakter des Bittstellers von selber. In dem Bestreben, mög- 
lichst viele Gattungen von Hadesbewohnern vorzuführen, durften 


4) Mit der Gattin begegnet uns O. zuerst auf dem bekannten al- 
banischen Relief Frieder. - Wolt. n. 1198 (Zeit des Parthenonfrieses) ; 
Anspielung bei Euripides, Alcestis 357 fg. Die Ursprünglichkeit der 
Sage anzutasten, liegt nicht der geringste Grund vor. Die Reihe spä- 
terer Hadesvisionen (Diet. 129 fg.) in der Form von ekstatischer Ent- 
rückung, Scheintod u.s. w. kann damit nicht verglichen werden. Bei 
diesen Personen fehlte es eben an einem sagenhaften Motiv, zum Theil 
weil sie bereits historische oder als historisch fingierte Gestalten wa- 
ren. Uebrigens scheint sich die Rolle der Eurydike in der xataßasıs 
des Orpheus auch direkt nachweisen zu lassen. Die völlig orphische 
Färbung der Vision des Aridaios (Plutarch de sera num. vind. c. 22) 
bat Dieterich eingehend nachgewiesen (S. 145 fg.). An einer Stelle 
wird auch des Orpheus gedacht: p. 566c dypt tobtov tév ’Oppéa mpoed- 
deiv, Ste thy Puyhy tis yuovatnds perye. Die beiläufige Weise der An- 
führung läßt erkennen, daß man auch in diesen Kreisen kein anderes 
Motiv gekannt hat, 


25 * 
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sich die Künstler auf unmißverständliche Andeutungen erst recht 
beschränken. 

Aber Eurydike fehlt nicht einmal durchweg. Schon auf 
dem sorgfältigsten Exemplar, den Karlsruher Fragmenten (E 
VI 8; vgl. Jahrb. d. Inst. IV Tf. 7; Anomia S. 149 fg) wer- 
den wir die so benannte Frau mit Schumacher (Archäol. Anz. 
1891 S. 92 fg.) nun doch wohl zum Unterweltsbilde rechnen 
müssen. Unmittelbar mit Orpheus verbunden sehen wir die 
Gattin auf der Vase St. Angelo 709 (E III 2), welche eine ge- 
ringere Zahl von Themata eben ausführlicher wiedergiebt. Wenn 
ferner auf der Separatdarstellung des Orpheus vor dem unter- 
weltlichen Herrscherpaare, Petersburg 498 (E V 2), hinter dem 
Sänger Aphrodite sitzt, so wird jeder Zweifel über das Object 
des Wunsches von neuem ausgeschlossen 5) Für uns hätte sie 
ebenso gut fehlen können, wie für das Publicum des Ktinst- 
lers, wenn er sie nicht gerade aus Gründen der Symmetrie, 
als Gegenstück zu Persephone, gebraucht hätte. 

Kuhnert und Dieterich halten die zuletzt genannten Dar- 
stellungen von den früheren getrennt. Eurydike fehle „auf den 
hauptsächlich in Betracht kommenden Bildern“. 
Wie unmethodisch und willkürlich eine solche Unterscheidung 
ganz gleichartiger Denkmäler wäre, wird hinreichend klar ge- 
worden sein. 

Wie steht es nun ferner mit den „orphischen Mysten“, 
welche Kuhnert in mehreren Gestalten unserer Vasen ebenfalls 
erkannt zu haben glaubt? Auf E I ist hinter Orpheus, doch 
tiefer stehend, eine Familie (Mann, Frau und Knäblein) darge- 


5) Wenn wir andrerseits auf Unterweltsbildern der Liebesgôttin 
ohne Orpheus begegnen (E IV; E VI 1 und 2; Winkler XIII S.69 fg. 
und Tafel), so mag ihre Anwesenheit immer noch auf einer Nachwir- 
kung seiner berühmten Sage zurückzuführen sein. Wir haben bei 
solchen Werken eben auch mit Willkür, Verflachung der Motive, Miß- 
verständnissen und Unkenntniß der Zeichner zu rechnen. So ist auf 
E IV zu Aphrodite Pan ganz mechanisch-gewohnheitsmüfig hinzugefügt 
(vgl. auch VI 1), links aus einer Poine Artemis getvorden, der wieder 
Apollo beigesellt wurde; die Danaiden sind mit Krünzen und Toilet- 
tengeräth, z. Th. im Tanzschritt dargestellt; sie wissen nichts mehr 
von ibrem trübseligen Loose; auf E VI 2 hat sich Dike in eine Erinys 
verwandelt; auch die Gruppe links ist unklar. E VI 1 und 5 wer- 
den wohl nicht eher ,erklürt' sein, als bis man nachgewiesen hat, 
aus welchen vollständigeren Scenen sie zusammengekürzt sind. 
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stellt; der nocli jugendliche Gatte hält mit der Linken einen. 
Kranz über seinem Haupte. Auf E IIL 1 steht Orpheus gegen- 
über (auf der rechten Seite des Hadespalastes) ein auf seinen 
Stab gelehnter, anscheinend mit Aehren bekränzter Jüngling. 
Der r. Unterarm ist aufgestützt und nach einwärts gebogen; 
daß er ,,flehend erhoben“ sei behauptet Kuhnert (S. 107) mit 
Unrecht; (ebenso daß sich Persephone nach ihm und nicht viel- 
mehr nach Hades umblicke) Die Haltung jener Figur ver- 
räth nur ruhige Theilnahme; sie wird wohl dem Spiel des Or- 
pheus lauschen. Auf E VI 2 begegnet uns wieder in ähnlicher 
Stellung ein bekränzter, zu der höher sitzenden Aphrodite (so 
wird die Frau mit dem Ball, darüber Fächer, doch zu benennen 
soin; vgl. Anm. 5) hinaufschauender. Jüngling; beide Hände 
sind geöffnet und etwas vorgestreckt; über ihm hängt eine Lyra; 
In der vierten Darstellung (E IV), welche K. heranzieht (S. 
104 fg.) scheint mir Apollo mit Lorbeerzweig neben Artemis 
völlig sicher9). „Die (letztgenannten) Vasenbilder muthen uns 
wie eine Illustration zu den (orphisierenden Gold-)Täfelchen an“ 
meint Kuhnert S. 106. Aber weder wenden sich jene Gestalten 
direkt an Persephone, wie auf den Inschriften, noch deutet ihre 
lässige Haltung irgendwie auf Gebet oder gespannte Erwartung 
hin. Dasselbe gilt von den Personen, die hinter Orpheus auf 
tieferem Niveau stehen (E I), wie von derjenigen, die ihm auf 
der anderen Seite des Palastes entsprieht (E III 1). Von sei- 
ner angeblichen Mittlerrolle war bereits oben die Rede. 

Soll nun vielleicht der Umstand zu Gunsten K.s ins Ge- 
wicht fallen, daß bisher für seine ,Ankómmlinge^ eine völlig 
sichere Deutung nicht gefunden worden ist? Ueber der Fa- 
milie auf E I sehen wir eine Frau mit zwei Knaben dargestellt. 
Wer hätte in dieser Gruppe ohne die Beischrift des Exemplars 
aus Áltamura (E II) jemals Megara und die Herakliden erkannt? 
Nach solchen und ähnlichen Erfahrungen wird Niemand zu be- 
haupten wagen, daß auf diesem Gebiete erschöpfende Interpre- 
tation Pflicht und daß eine Erklärung besser sei als garkeine. 

Könnten also recht wohl einmal heroische Namen für ein- 
zelne der fraglichen Gestalten auf andern Gefäßen zum Vor- 


9) S. vorige Anmerkung. 


390 À. Milchhoefer, 


schein kommen, so wire es doch auch nur scheinbar methodisch 
zu behaupten, daß dieselben deshalb der Sage angehören müßten, 
weil dies von den übrigen, sicher deutbaren, gelte. Eine spar- 
same Beimischung gewöhnlicher Sterblicher zu seinem epischen 
Hades hat doch bereits Polygnotos in der delphischen Nekyia 
vollzogen ; außer einigen typischen Verbrechern begegnen wir 
hier dem Gegensatz zwischen Geweihten der Demeter und den 
Ungeweihten. Mögen nun auch die äuontot auf unseren Vasen 
bereits zu Danaiden geworden sein, menschliche Repräsentanten 
der seligen Mysten bleiben daneben immer noch denkbar. Na- 
türlich sind sie dann ebenfalls als Insassen des Hades, nicht 
als Ankömmlinge aufzufassen und ebensowenig als orphische 
Mysten trotz der Anwesenheit des Orpheus auf den Vasen und 
trotz der „orphischen“ Geheimkulte in Unteritalien. Kuhnert 
hat ja selber schon für weitaus die meisten Episoden unserer 
Nekyiavasen (Hades-Persephone, Theseus - Peirithoos, Megara- 
Herakliden, Herakles-Kerberos, Hekate-Erinyen, auch Sisyphos 
und ‘l'antalos, die Todtenrichter mit Triptolemos), sowie für 
ihre Compositionsart die Abhängigkeit von attischen Vorlagen 
rückhaltlos anerkannt (S. 108); es liegt nun nicht der geringste 
Anlaß vor, Orpheus (und die Danaiden) davon auszunehmen 
und gar als Erfindung der unteritalischen Maler zu betrachten °). 
Dasselbe wird aber auch von der schönen Familiengruppe der 
Canosavase (E I) gelten müssen, bei der das Bekränzungsmotiv 
entschieden bedeutsam und für Eingeweihte besonders passend 
erscheint. Für den Jüngling auf E III dürfte wieder der große 
Kranz, zumal wenn es Aehren sind, charakteristisch sein. Wa- 
ren aber, wie ich in der That glaube, in einzelnen Fällen auch 
Eingeweihte im Jenseits dargestellt, so kann es sich nur um 
die Weihen des eleusinisch-attischen als des populärsten My- 
steriencultes handeln, wie sie auch Polygnotos verherrlichte. 
Es sind die peuvruévor der Demeter, welche auch bei Aristo- 
phanes (Frösche 163): „Er! tato tod IAostwvos olxodow Büpaus“. 


7) Völlig ausgebildet zeigt den thrakischen Typus des Orpheus, 
der uns erst andeutungsweise in dem albanischen Relief begegnet (e. 
oben Anm. 4), eine böotische Vase (Dumont, Céramiques Pl. 14) und 
im Habitus des Kitharüden, wie auf unseren Nekyien, bereits die Vase 
Caputi (Robert, Nekyia 8. 54), die noch attisch zu sein scheint. 
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Mit dem Nachweise, daß auf den unteritalischen Unterwelts- 
bildern weder orphische &stor ihr Antrittssprüchlein hersagen 
noch von ihrem Mystagogen eingeführt werden, könnte mein Pro- 
gramm erledigt scheinen. Es wäre für unsere Beurtheilung, des 
orphischen Einflusses sowohl wie der italischen Vasenmalerei, ja 
keinesweges gleichgültig, ob religiöse Sekten ihre geheimen Wiin- 
sche und Hoffnungen auf Täfelchen schrieben und (gleich den 
„dirae“ des Volksaberglaubens) den Todten in’s Grab mitgaben, 
oder ob sie solche Vorstellungen auf den Vasenmärkten bezie- 
hen konnten; ob andrerseits die tarentinische Kunstindustrie die 
volksthümlichen bezw. poetischen Grundlagen ihrer attischen Vor- 
bilder im Wesentlichen bewahrte, oder sich von separatistischen 
Strömungen beeinflussen ließ. 

Aber vielleicht waren diese Strömungen garnicht mehr se- 
paratistische ? Vielleicht waren nicht bloß damals (um die 
Wende des fünften Jahrhunderts), sondern auch weit früher schon, 
nicht bloß in Unteritalien sondern auch im alten Griechenland 
die gesammten Hadesvorstellungen, in ihren bedeutsamsten Zügen 
wenigstens, von solchen Ideen so sehr durchsetzt, daß man die- 
selben als volksthümlich recipierte und doch im Grunde als 
„orphische * bezeichnen müßte? In der That ist dieses der 
Weg, auf dem, gleichsam durch eine Hinterpforte, der Orphi- 
cismus von der neueren Forschung wieder eingelassen worden 
ist und weiter eingeführt zu werden droht. Auch aus dem 
Kreise unserer Bildwerke bieten noch Figuren wie Poinai, Dike, 
Ananke, die uns in orphischen Schriften ja wirklich begegnen, 
anscheinend dankbare Operationsobjecte; auf die heroisierten 
Todten der Reverse unteritalischer Grabvasen hat bereits Kuh- 
nert (S. 113) ein Auge geworfen und Dieterich (S. 79, 4) auf 
Darstellungen der „Todtenmahle“. Hier darf man indeß nähere 
Begründung erst ruhig abwarten. Vorläufig erscheinen einige 
weit entwickeltere Ansätze geeigneter, die Frage mehr bei ihrer 
Wurzel anzufassen, 

Unter Berufung auf die orphische Lehre, daß die Unge- 
weihten im Hades in einem Siebe Wasser tragen müßten (Plato 
Rep. 363 c), meint Dieterich (S. 75) mit Bezug auf die duvytor 
der polygnotischen Nekyia: ,also diese Figuren stammen aus 
solchen Kreisen"; und in der Anmerkung: ,wenn Pausanias 
sagt von den Wassertragenden, das seien die, welche die Wei- 
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hen von Eleusis verachtet hätten (X 31, 4) so ist das seine 
eigene oder seiner Quelle Erklärung“. Aber diese Erklärung 
ist richtig, das beweisen auf der anderen Seite die Geweihten 
der Demeter im Nachen des Charon?) Nun weiß auch D. sehr 
wohl, daß das Bild von den ohne Ende Wasser tragenden See- 
len ursprünglich aus dem Volksglauben stammt (S. 76); nur die 
tendenzióse Umwendung zu Hadesstrafen für Ungeweihte gehóre 
der Mystik an. Dann hátte also Plato Eleusinisches und Or- 
phisches verwechselt, oder beiderlei Vorstellungen kämen hierin 
doch überein, so daß ihr Verhältniß zu einander und zu ihrer 
Quelle immerhin unklar bliebe? Meines Erachtens behült Plato 
vollkommen Recht; wir haben nur den Blick auf das Unter- 
scheidende seiner Angabe zu richten. Speziefisch orphisch ist 
hier eben das Sieb, von welchem im Gorgias (p. 493 c) wie- 
der ausdrücklich und noch ausführlicher, mit Beziehung auf die 
quy] Tetpnuévn, die Rede ist. Also eine Verschärfung der 
Strafe mit allegorischer Ausdeutung; ich denke dieser Zug fügt 
sich passend in Rohdes Charakteristik von orphischer Art (Psy- 
che S. 420 fg.), wie sie „in grober Handgreiflichkeit“ volks- 
thümliche und religiöse Anschauungsformen umprügt und über- 
bietet. 

Von anderen ,orphischen“ Quellen der delphischen Nekyia 
dürfte die Minyas, insofern als sie mit der xardßacıs els “Ardov 
des Orpheus identisch sein soll ?), kaum länger mehr in Betracht 
kommen; und würe selbst die Gestalt des Orpheus aus ihr ge- 
flossen (wie Robert annimmt) so hat ihn ja Polygnotos (nach R. 
Schines treffenden Beobachtungen, Jahrb. 1893 S. 208. 209. 


5) Orphischen Einflu$ auf Eleusis nimmt für die ültere Zeit — 
und das genügt hier — ja auch Dieterich nicht an; vgl. ebenda An- 
merkg. und den scharfen Protest Rohde's Psyche S. 262 fg. gegen 
alle derartigen Muthmaßungen. 


9) An jener bekanntlich von O. Müller (Orchomenos S8. 18) voll- 
zogenen und von Wilamowitz (Homer. Unt. S. 222 fg.) gebilligten 
Gleichsetzung hielten zuletzt noch fest: Robert, Nek. S. 79, (mit ei- 
ner Modification, [xataßaoıc als Einlage der Minyas unter besonde- 
rem Titel], die Niemanden befriedigen wird); Ed. Meyer, Gesch. d. 
Alt. II 738 (unbedingt zustimmend); nach Dümmler (Rhein. Mus. 
1890 S. 195) ist die Minyas entschieden ,,orphisch gefürbt", dafür aber 
Such nicht Quelle Polygnots. Ablehnend: Ettig, Acheruntica 284, 
a86 fg.; insbesondere Rohde, Psyche 278, 2, dem Dieterich S. 128 
entechieden beipflichtet; vgl. auch R. Schöne, Jahrb. d. Inst. 1898 

05, 32. | 
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213) so gut wie Thamyris als Verstorbenen in den dumpfen Zu- 
stand der homerischen Hadesbewohner versetzt; er ist auch hier 
nur Sagenheros, nicht der Mystiker, der den Seinigen ewiges 
Leben schuf. 

Nahezu allgemein dagegen herrscht auch heute noch die 
von Wilamowitz (Homer. Unt. S. 199 fg.) begriindete Ansicht, 
daB die frühzeitig erkannte Eindichtung in der homerischen Ne- 
kyia (A 665—627; nach W.: 666—631), welche fiir uns zum 
ersten Mal so eindrucksvolle Typen wie Tityos, Sisyphos, Tan- 
talos im Bereiche des Hades auffiihrt, eine von Onomakritos und 
Genossen unter Peisistratos zu Athen verfaBte ,,Orphische Inter- 
polation^ seil). Um diese Annahme auch nur wahrscheinlich 
zu machen, war vorher zweierlei zu erweisen: der mystische 
oder doch mindestens theologisch-speculative Charakter der Ein- 
lage und ihre Entstehung um die Mitte des sechsten Jahrhun- 
derts; letzteres deshalb, weil die Wirksamkeit der Orphiker vor 
diesem Zeitraum anerkannter Maßen nicht nachweisbar ist und 
gar ihre angeblichen Beziehungen zu dem homerischen Epos 
nur über die Person des Onomakritos hergeleitet werden konnten. 

Es liegt für mich am nächsten, auf den einzig directen, 
von religionshistorischen Erwägungen unabhängigen Orts- und 
Zeitbeweis einzugehen, welcher (S. VIII und 200) an die Dar- 
stellungen auf dem goldenen Köcherbande des Herakles anknüpft 
A 611. 12: | 


19) Daran haben auch Rohdes (bereits 1890 erschienene) Darle- 
gungen (Psyche 55 fg.) wenig geändert, höchstens daß Dieterich, der 
auf jenem Grunde fortbaut, etwas allgemeiner von „ganz besonderen 
religiösen Richtungen‘ (S. 63), von „der Zeit aufblühender Mystik“, 
„also doch wohl von Orphikern“ (S. 77), von „orphisch - eschatologi- 
schem im Homer“ (S. 161) redet. Vgl. Dümmler, Rhein. Mus. 1890 
8. 199 fg.; Robert, Nek. S. 77; Ed. Meyer G. d. A. II 749; Hermes 
27, 376. — Ettig, Acheruntica 8. 274 fg. möchte im Uebrigen nur äl- 
teren Ursprung annehmen; ganz richtig, aber die wesentlichen Ar- 
gumente stützen sich eben auf jene Datierung. — In dem jüngst er- 
schienenen Schlußtheil seiner „Psyche“ beschränkt sich Rohde (S. 897, 
2) auf die Bemerkung: ,,angebliche Spuren orphischen Einflusses auf 
einzelne Abschnitte der Ilias oder der Odyssee sind vollkommen trüg- 
lich“. Vielleicht daß er ursprünglich in den auf S. 45 u. 56 versproche- 
nen, jetzt leider ausgefallenen Excursen auf den Gegenstand nüher einzu- 
gehen gedachte. Indef bietet einen werthvollen Ersatz das neue Ca- 
pitel über die Orphiker (S. 894 fg.), welches mit scharfer und ein- 
dringender Charakteristik in das Wesen dieser Sekten hineinleuchtet. 
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apxtor 7’ dypdtepol te aves Yaporol te Afovtec 
douival te pdiyar te vor 7’ dvdpoxtaglar Te. 

Der zweite Vers mag immerhin der Theogonie entlehnt sein 
(Hes. Th. 228), er ist hier an seiner Stelle und gewiß kein 
noch späterer Einschub: : gegenüber dem vorausgehenden und 
folgenden Preis des Kunstwerkes (V. 610. 613 fg.) wire doch 
der Inhalt von V. 611 zu mager und einférmig. Aber daraus 
folgt nichts für die Peisistrateische Zeit. Wollte man mit W. 
zum Vergleich die korinthischen Vasen heranziehen, so wären 
schon diese älter; indessen bieten die nächsten für uns erkenn- 
baren Analogieen, auch nach Material und Technik, die mit 
eingestempelten Reliefs verzierten Goldbänder aus Gräbern geo- 
metrischen und frühattischen Stils, die nicht jünger als das sie- 
bente und achte Jahrhundert sein können !!). Neben Thier- 
friesen erscheinen, wie auf gleichzeitigen Vasen, auch Kampf- 
scenen (vgl. Archäol. Zeitg. 1884 Tf. 9). Auf diese Entwick- 
lungsstufe der Kunst also passen die Verse vollkommen gut, 
während ein Zeitgenosse der Frangoisvase gewiß nicht Archäo- 
logie getrieben, sondern dem Prachtstücke aus eigner Anschauung 
noch ganz andre Stoffe angedichtet haben würde. 

Führt uns bereits dieser Weg zu einem ganz entgegenge- 
setzten Resultate, so steht mit letzterem auch der Inhalt in vol- 
lem Einklang. Gesetzt sogar, es wäre anderweitig erwiesen 
daß die Nachdichtung erst der Mitte des sechsten und nicht 
bereits dem siebenten Jahshundert angehöre, gesetzt ferner, Fi- 
guren wie Tityos, Sisyphos, Tantalos seien aufgestellt worden 
als warnende Beispiele ewiger Strafen und eben hierin sei das 
spezifisch lehrhafte Element zu erkennen, so wäre dieses ja wie- 
derum älter als die Verse und als die Orphiker. Denn daß 
jene unvergeßlichen Gestalten der „Büßer“ erst für diesen Zweck 
und für diese Einlage eigens erfunden seien, wird heute Nie- 
mand behaupten. Es existierten aber vorher nicht etwa bloß 
die allgemeinen Schemata von solchen Strafen im Volksmunde, 
(wie sie Dieterich als allerälteste Stufe sonst ganz richtig be- 


it) Vgl. z. B. Archäol. Zeit. 1884, S. 108, 4 (Furtwängler, mit 
Literaturangaben). Helbig, Homer. Epos? S. 398 fg. bietet auch hier 
nichts Chronologisches, wiewohl er einige der Goldtänien in Athen 
gesehen und bereits in der ersten Auflage angeführt hatte. 
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tont, 8. 76 fg.), sondern in unseren Fällen auch bereits die 
mythische Ausprägung, also die Art der Verschuldung und der 
Name der Gestraften. Der Mann vom Bergabhange des Sipylos 
(s. Thraemer, Pergamos S. 92) mußte schon als Tantalos am 
Tisch der Olympier gesessen haben, und mußte dann als (ober- 
weltlicher) „Büßer“ aus Angst vor dem schwebenden Felsblock 
die Götterspeisen nicht mehr zu berühren gewagt haben (Com- 
paretti, Philolog. 32, 227 fg.) ehe er im Hades nach mensch- 
licher Nahrung hungerte und diirstete. Für den gefesselten 
Kaukasosriesen Prometheus ist, seitdem dessen Befreiung durch 
Herakles feststand, Tityos eingetreten, relativ vielleicht spät, 
aber doch auf dem Wege bloßer Mythenverschiebung. Die Sage: 
von Sisyphos setzt der Interpolator der Nekyia als bekannt 
voraus, wie bei Tantalos; also war mit seinem Namen bereits 
eine bestimmte Schuld verknüpft, zu der wieder die Strafe 
nicht gefehlt haben kann. Daß diese aber eine andere war als 
das Wälzen des Steines wird Niemand glaubhaft machen. 

Soll nun vielleicht die „mystische“ und „erweckliche Ten- 
denz“ unserer Odysseeverse wenigstens darin bestehen, daß die 
fertigen Strafbilder auf einen Ort, den Hades, vereinigt wur- 
den? Zunächst ist es keinesweges erweislich, daß dieser neue 
Schritt zum ersten Mal vor unserem Interpolator gethan sei !?); 
aber auch wenn er keinen Vorgänger hatte, so dichtete er 
hierin doch noch ganz in dem ordnenden, ja centralisierenden 
Geiste der homerischen Epik, welche die hohen Götter alle im 
Olymp, die Verstorbenen wie die dämonischen Gebilde (Eri- 
nyen, Gorgo) in den Hades versammelte. Der orthodox - home- 
rische Hades ist es in unserer Eindichtung freilich nicht mehr, 
wie dieselbe ja auch aus anderen Gründen für jünger gehalten 
werden muß. Aber nicht steht hier einem „homerischen Zeit- 
alter“ eine neuere, anders gestimmte Zeit gegenüber, die etwa 
gar von besonderen theologischen Strömungen beherrscht wurde. 
Vielmehr bestand die Vorstellung von Bewußtsein und Empfin- 
dung der Abgeschiedenen im griechischen Volksglauben vor, 
neben nnd nach Homer. Nicht einmal zeitweilig zurückgedrängt 


12) Vgl. Rohde, Psyche S. 57 über die „knappe“ ,,andeutende“ 
Art der Darstellung, die weniger den Eindruck einer kühnen Neuerung 
als der Bezugnahme auf Bekanntes erweckt. 
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wurde sie auf ihrem alten Boden durch das Epos. Die Auto- 
rität desselben war eine rein poetische, bildungsmäßige, die den 
Kern des Glaubens nicht berührte. Den echt homerischen Ha- 
des mit seinem traumhaften Scheinleben der Verstorbenen ver- 
mögen wir uns, wie Vieles im Homer, nur als Erzeugniß ioni- 
scher Aufklärung in verhältnißmäßig engem Kreise entstanden 
zu denken. Wenn diese im Ganzen sehr consequent festgehal- 
tenen Vorstellungen in Ilias und Odyssee selber gelegentlich 
aufgehoben erscheinen, so kann man, glaube ich, weder von 
„Rudimenten“ noch von „Neubildungen“ reden. Daß uns solche 
Compromisse mit der Volksanschauung vorzugsweise in jüngeren, 
‘bereits auf altgriechischem Boden gedichteten, Liedern begegnen, 
erscheint dabei vollkommen erklärlich. 

Deshalb bleiben es immer noch rein episch concipierte und 
ausgestattete Bilder, welche der Interpolator der Nekyia dar- 
bietet. Er war sogar sparsam in der Auswahl und ließ sich 
gut homerische Schreckbilder, wie die Erinyen, und Sünder, wie 
die. Meineidigen entgehen !?) Alles dieses deutet auf nichts we- 
niger hin, als auf lehrhafte, propagandistische Nebenzwecke. 
Volksmoral und Volksgeschmack erzeugen schon von selber ihren 
Vergeltungsglauben, ihre Büßergestalten und Dämonen. Wie 
diese sich im Besondern ausnehmen, darüber entscheidet wieder 
der Volkscharakter. Oder ist etwa die Hölle der Etrusker der 
Reflex eines durch theologische Lehren ganz besonders hoch ge- 
steigertén „Sündenbewußtseins“ ? 

Das einheitliche Lokal des homerischen Hades blieb auch 
in der Folgezeit maßgebend. Epische wie bildende Kunst tru- 
gen in den dargebotenen Rahmen nach und nach immer mehr 
Gestalten ein, von denen wohl keine auf nachweislich willkür- 
licher Erfindung beruht: Flüsse und Fährmann, Wächter und 
Dämonen, Selige und Unselige. Als auch die Vertreter theolo- 
gischer, speculativer, mystischer Lehren anfingen, die verschie- 
denartigen Schicksale der Seelen im Jenseits auszumalen, hatten 
sie im Wesentlichen nur an gegebene Vorstellungen anzuknüpfen, 
um sie dann in ihrer Weise auszudeuten, zu variiren und zu: 
überbieten. Lehrreich war uns in dieser Beziehung bereits die 


18) Wie bereits Rohde, Psyche S. 59 fg. treffend ausgeführt hat. 
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Geschichte der „Auönror“. Ursprünglich sind die rastlos Was- 
sertragenden ja nur Repräsentanten abgeschiedener Seelen (xïpss), 
die nicht zur Ruhe kommen kénnen; die Ursache davon pflegt 
uralter Volksglaube keinesweges aus moralischer Verschuldung 
herzuleiten; es sind in solchem Falle namentlich die dtagot, 
Brarobdivator, dwpor (vgl. auch Dieterich S. 152. 158. 70; nach 
christlicher Anschauung die „Ungetauften“); eine andre Art 
von dwpot, die dyapor sollen nach einer scharfsinnigen Combi- 
nation Jene darstellen, die ewig das Faß füllen müssen !4), 

In. der Vision des Pamphyliers Er, deren orphischen Cha- 
rakter wiederum Dieterich (114 sq. 122) ausführlich dargelegt 
hat, wird von den yaspata qi; berichtet, durch welche die 
Seelen (nach dem Urtheilspruch) auf- und niederfahren. Ein 
yaopa y7s hatten auch die Athener beim Olympieion (Paus. I 
18, 7); alljährlich hineingesenkte Todtenopfer sollten den bei 
der deukalionischen Fluth Umgekommenen gelten (Etym. M. 
"Yópogópia) aber die Verbindung dieses Brauches mit dem Al- 
lerseelenfest der Anthesterien (speziell mit den ,Chytren") lehrt, 


M) Rohde, Psyche S. 202; vgl. Dieterich S. 70 auch Kuhnert S. 
110 fg. ; widersprochen hat nur Robert, Nekyia S. 52, 27 und auch 
ich muß gestehen, daß mir die Annahme einer etymologischen Sub- 
stitution der dtehets lepov für die atedets yauou noch einigermaßen 
zweifelhaft ist, wiewohl sie an sich dem Geist dieser Richtung nicht 
widerstreiten würde. Mindestens müßten sich dann bereits vor die- 
ser Umdeutung, also spätestens im VI. Jahrh., zwei ganz verschiedene 
Gedankenreihen verschlungen haben. Ausgangspunkt der einen ist 
ja zweifellos der (sprichwôrtliche) ‘xido¢ terpnuevos’, ein der häusli- 
chen Erfahrung entnommenes Bild von der nutzlosen Arbeit, ein sol- 
ches in der Erde steckendes Vorrathsgefäß füllen zu wollen, wenn es 
unten leck geworden ist. Das war schon an sich eine charakteristi- 
sche Beschäftigung für ruhelose Seelen, wie das Seilflechten oder Holz- 
aufladen des ‘Oknos’. — Andrerseits wäre ja eine Sage denkbar, 
daB ewiges Aovtpopopetv den vor der Hochzeit Verstorbenen beschieden 
sei, aber erschließen können wir sie aus unseren Nachrichten und 
Bildwerken nicht. Die Gefäße, welche die ‘Seelen’ auf den letzteren 
tragen, sind keine Lutrophoren und der Pithos ist keine Badewanne. 
Bereits Polygnotos stellte unter seine duontot auch alte Leute dar; 
sollten nun die später dafür eingesetzten Danaiden mit ihren drelei 
vipat (Plato Axioch. 871e) auf eine Reminiscenz aus früherer Zeit 
zurückgehen ? Wäre ihr Tod als Jungfrauen bezeugt, so dürfte hier 
jenes etymologische Spiel eher in umgekehrtem Sinne wirksam ge- 
wesen sein, so daß die dreiels yduou für die dt. lepóv herangezogen 
worden wären. Indeß wird bei diesen Wasserträgerinnen auch der 
Gedanke an das natürliche Substrat der Danaiden, als der Quellnym- 
phen von Lernai, nicht abzuweisen sein. 


h 
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daß er eigentlich allen Todten galt‘), In diesen Tagen kamen 
ja die Geister an die Oberwelt um am Schluß der Feier wie- 
der zurückgesandt zu werden, (nach der schönen, die ganze Si- 
tuation aufhellenden Erklärung des ,,06pale xZpsc, oùx È Av- 
deornpra“ durch Crusius, Ersch u. Gruber H 35, 265 fg. und in 
Roschers Lex. ,,Keres‘‘). Vielleicht ganz speziell in denselben 
Vorstellungskreis gehört das Bild der zuerst von Gaedechens 
beschriebenen leider noch unveröffentlichten Lekythos in Jena 
(Verh. d. Philologenvers. zu Gera 1879, 115; Crusius, Philolo- 
gus N. F. V 738 und in Roschers Lex. II 1149/50), auch wenn 
die Oeffnung, der die Eidola entflattern oder zuströmen, einem 
Pithos '6) und nicht etwa einem Brunnen angehört. 

Aber es liegt ja nach unmittelbar verständlicher Auffassung 
der Volksphantasie überhaupt in der Natur der Seelengespenster, 
den Luftraum zu bevélkern. So sehen wir sie auf den attischen- 
Lekythen namentlich um Grabdenkmäler oder jüngst Verstorbene 
schweben ‘”)}. Auch sie vermochte man, bezeichnend genug, mit 
orphischen Ideen in Verbindung zu bringen (O. Kern, Rom. 
Mitth. 1890, 69 [mit zutreffender Replik von E. Petersen] und 
Anomia S. 86 fg.). 

Vermeintliche Berührungspunkte zwischen orphischer Lehre 
und griechischen Bildwerken haben uns in allen zuletzt betrach- 
teten Beispielen auf den „niederen Volksglauben“ als ge- 
meinsame Quellen zurückgeführt. Wer die wahre Bedeutung 
dieses durch das Epos verdunkelten Ursprungsgebietes von Re- 
ligion und Mythos zu würdigen weiß, wird sich von dem Re- 
pertorium orphischer Ueberlieferung auch in Zukunft noch man- 


16) Vgl. nach Preller, Demeter u. Pers. S. 229: Rohde, Psyche 
y "s Stengel, Sakralalterth. S. 162; Voigt in Roschers Lex. I Sp. 
71 fg. 


16) Die Verbindung des (ülteren) Allerseelenfestes mit dem (jün- 
geren) Dionysosfeste der Anthesterien führt doch auf eine Parallele 
zwischen der Lósung der Geister durch den Wein an den Pithoigien 
und dem Heraufkommen der Seelengeister. Vgl. den ähnlichen Ge- 
danken bei Crusius am Schluß seines Aufsatzes über die Kyrene, Phi- 
lolog. N. F. VI 714. 


17) Vgl. Benndorf, griech. und sicil. Vasenb. S. 65. Rohde S. 228. 
Auf der Lekythos bei Benndorf Tf{XXXII und sonst sind die Eidola 


mit in die Leichenklage hineingezogen, wie oft die Sirenen auf den 
attischen Grabreliefs. 
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cherlei werthvolle Ausbeute versprechen), Auf der breiten 
volksthümlichen Grundlage dieser religiösen Bewegung beruhte 
ja unzweifelhaft zum guten Theil auch ihre eminente Lebensfä- 
higkeit und Expansionskraft, wie sie uns Dieterich an dem Bei- 
spiel der Hadesvorstellungen bis in die judenchristliche Aera 
hinein so gründlich und überzeugend nachgewiesen hat. 


18) Einige weitere Beobachtungen über die volksthümlichen Ele- 
mente in orphischer und pythagoreischer Lehre giebt Rohde, Psyche 
S. 202, 1; 219, 1; 224, 1; 227, 1; 241, 1; 290, 2; 377, 1; 423, 4; 
427 fg.; 453, 5; 460 fg. 

Münster. | A. Milchhoefer, 


Knpôv kentétepos. 


Eustath. & 72 p. 1288, 46 ioréoy dè Ot «9 ‘c7Aé ue elo- 
yovar poyat elôwla xapdvtwy...’ Estı py diva tap (mi?) zıyoc 
xmàvopévov Ent pater Tapd tivwv obdanıyav xal uddtota ef xal 
loyvol &xeivor elev T, pehayypsts: dv on Asntocwywy . . év tote 
parita Aswrpoplöng xal Bobpavris of mapa Eppirro ... xata- 
Agyovtat GE torodtor mapa “Apratopaver Yavvoplwv .. x«l MeAtcoe 
(schr. -nros) xal Kivystas. Agyetar di xal "Apyéotpatos 6 pavrie 
xal adtds Ev tots Uotepov THY xy pwv Àemrétepoc eva. [Io- 
Aguwy odv row xtA, Die Stelle ist unverkennbar aus Athen. 
XII p. 55 (vgl Ael v. h. X 6) excerpiert. Die Reihenfolge 
der genannten Schriftsteller und Persönlichkeiten stimmt genau; 
nur die merkwürdige Phrase tay xnp@v Aentötepos „dünner als 
ein Gespenst“ findet sich bei Athenaeus nicht. Fritzsche und 
Blaydes sahen in ihr ein Citat aus einem attischen Komiker; 
Meineke (II p. 1007) war anderer Meinung und hat sie allem 
Anscheine nach als einen Zusatz des Eustathios betrachtet (vgl. 
d. Gött. gel. Anz. 1893, 9, 880): und das ist wahrscheinlich 
genug, da der Athenaeustext a. O. nicht lückenhaft zu sein 
scheint. Aber woher hat Eustathios die merkwürdige Wendung, 
die so auffallend zu der Grundbedeutung der Keren paßt und 
durch die kleinen wesenlosen Seelchen auf attischen und unter- 
italischen Vasen so schön illustriert wird? Ist es eine Remi- 
niscenz aus einem attischen Dichter (myth. Lex. IT p. 1149)? 
Oder war das Wort den Byzantinern im Sinne von ‘Geist’, ‘Ge- 
spenst’ noch geläufig, wie uns so oft im Jüngsten das Aelteste 
erhalten ist*)? Die im mythologischen Lexikon (II 1158 f.) 
angeführten Zeugnisse lassen das nicht erkennen. 


*) Vgl. z. B. die Moiren, Miren im Mittel- und Neugriechischen 
myth. Lexik. II 1164, Herondas, deutsch u.s.w. 8.4 u. 18. 


T, O. Cr. 





XX. 


Nemesis und ihre Bedeutung fiir die Agone. 


Bei dem hohen Ansehen, dessen sich die Sieger in den 
nationalen Agonen bei den Hellenen erfreuten, und bei der stetig 
im Wachsen begriffenen Fiille von Ehrenbezeugungen, womit sie 
verschwenderisch überhäuft wurden, ist es leicht begreiflich, daß 
sich nach der Anschauung der spätern griechischen Welt gerade 
auf diesem Gebiete das Walten der Nemesis, dieser Verkörperung 
des Götterneides, auf das Deutlichste offenbart. So steht, um 
einen interessanten Beleg aus der antiken Litteratur anzuführen, 
bei Lukianos in der Apologie (c. 6) Adrasteia, die in der Kai- 
serzeit mit Nemesis ganz in eins verwachsen ist, als drohendes 
Schreckbild hinter dem großthuenden dramatischen Dichter: xat 
&yxeı 4 Adpaoteın téte xatémiy epest@oa cor eddoxmodvtt &p’ 
olg xarnyöpeıs Tüv aAAwy, xatayeddv ws dv Beds elöula thy péÀ- 
Aovoav cot és ta Spora petaBodyy xcÀ. Aus Furcht vor Nemesis, 
die jede Ueberschreitung des rechten Maßes bestraft, wagt man 
es nicht, den Sieger durch allzu kostbare Auszeichnungen zu 
verherrlichen. So lauten die Anfangsworte eines Epigrammes 
auf einen byzantinischen Sieger (Anthologia Planudea 354), wel- 
ches in der Sammlung Eig tac à» t inmodpdum Kwvotavrivou- 
méiews ornlas tÀv AdAnTav Erıypapnara steht: 

Aidouévn qaXxd ce móAu, tprndbyte, yepalpeı ' 
$0sÀe qdp ypusw GA’ Töev à; Népeow. 
Weil Nemesis eine goldene Siegerstatue für eine allzu hohe Ehre 
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ansehen würde und züchtigend einschreiten könnte, wird dem zu 
Ehrenden ein minderwerthiges ehernes Standbild gesetzt. Ja 
Nemesis vermag es, noch im letzten Augenblicke den fast schon 
gewonnenen Siegespreis den Händen des bisher glücklichen 
Kämpfers zu entwinden. In einem gelungenen Gleichnisse sagt 
Plutarch Philopoimen 18, 1 von dem gefeierten achäischen Staats- 
manne: od why alla Néuesste vw Sonep abAntiy edÖponoDvra mpd¢ 
téppaor tod flou xatéBare. Auch die bildende Kunst hat sich 
dieses mythologischen Motivs bemächtigt. Auf einem Karneol 
der Wiener Sammlung (von Sacken-Kenner Die Sammlungen des 
k. k. Münz- und Antiken-Cabinetes S. 439 n. 601; Posnansky 
‘Nemesis und Adrasteia’ in den Breslauer philologischen Abhand- 
lungen 5. Band 1890, 2. Abth. S. 162 und Tafel Fig. 37) ist 
ein jugendlicher Porträtkopf dargestellt, rechts vor ihm ein 
Palmzweig als Siegeszeichen und weiter rechts ihm gegenüber 
Nemesis, mit den Attributen des Zweiges und Rades ausge- 
stattet; ihr Name ist durch ein beigeschriebenes N angedeutet. 

Nach der Auffassung der frühern Jahrhunderte, in deren 
Grenzen sich auch das bisher von uns aus verhältnißmäßig später 
Ueberlieferung Beigebrachte hält, war das Walten der Nemesis 
durchaus negativ, ein zerstörendes und vernichtendes. Dabei 
konnte die Fortentwicklung der Nemesis-Idee in der hellenistisch- 
römischen Zeit nicht lange stehn bleiben. In dieser Periode, 
wo das selbst in breiteren Schichten der Bevölkerung sich gel- 
tend machende unbewußte, aber unverkennbare Streben nach 
Monotheismus die anthropomorphe Götterwelt des alten Volks- 
glaubens immer mehr in den Nebelschleier der Abstraction hüllte 
und anderseits neben zahlreichen Neubildungen auch die aus der 
Vorzeit überkommenen religiösen Abstractionen mit einem Schein- 
leben bekleidete, wurde auch die ursprünglich rein negative Po- 
tenz der Nemesis mit der Fähigkeit positiven Wirkens — wenn 
der Ausdruck erlaubt ist — ausgestattet und so dem Empfinden 
der Allgemeinheit näher gebracht. Dadurch erst wurde sie in 
den Stand gesetzt, in den religiösen Bedürfnissen des realen 
Lebens eine Rolle zu spielen, und konnte ihr Cult über Rhamnus 
und Attika hinaus, worauf er bisher beschränkt gewesen zu 
sein scheint, eine weite Verbreitung gewinnen. Die rächende 
Gottheit, welche mit einem Schlage das scheinbar fest gegrün- 
dete Glück zu vernichten vermag, sie läßt sich ja auch durch 

Philologus LIII (N. F. VII), 8. 26 
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brünstige Bitte zur Schonung bestimmen und eben durch diese 
Schonung irdischen Glückes wird sie sozusagen zur Spenderin 
desselben; von der schonenden Göttin zur gnädigen, wenn auch 
strengen Herrin des Geschickes ist nur ein Schritt. Der näm- 
liche religióse Proceß, der im Bunde mit’ andern mehr äußer- 
lichen Factoren Nemesis der Isis näherte (vgl. Posnansky a. a. O. 
S. 57), schließlich ihren Wirkungskreis ganz mit dem der Tyche- 
Fortuna zusammenfallen ließ und etwa zu Beginn der antonini- 
schen Epoche die völlige Verschmelzung der beiden Gottheiten 
herbeiführte, — eben derselbe Proceß machte Nemesis zur Len- 
kerin der Kampfesgeschicke im blutigen wie im unblutigen 
Streite überhaupt und namentlich zur Tyche der Agone, zur 
Richterin und Siegesspenderin in den Wettkämpfen. Daneben 
war sicher auch noch eine andere, ältere Vorstellung von be- 
stimmendem Einfluß, wornach man sie sich als kriegerische Gott- 
heit mitten im Schlachtgewühle die Scharen der Männer an- 
feuernd dachte. Diese Vorstellung, welche im letzten Grunde 
wohl auf die bekannten Beziehungen der rhamnusischen Ne- 
mesis zum Siege von Marathon zurückgehen dürfte, findet sich 
zwar nur bei Catull c. 64, 393 sq.: 


Saepe in letifero belli certamine Mavors 
aut rapidi Tritonis era aut Rhamnusia virgo 
armatas hominum est praesens hortata catervas, 


wo E. Baehrens (Catull-Commentar S. 448) wegen der ihm auf- 
fälligen Erwähnung der Nemesis Amarunsia virgo (d. i. Diana) 
einsetzen wollte; indessen gehen die Worte Catulls hier sicher 
auf ein alexandrinisches Vorbild zurück, was namentlich eine 
Vergleichung mit dem Gedichte des Markellos in der Dedica- 
tions-Inschrift des (von Herodes Atticus um 161 n. Chr. er- 
bauten) Triopeions an der Via Appia zu bestätigen geeignet ist. 
Hier werden Athene und Nemesis in gleicher Weise mit den 
nämlichen Cultnamen zusammengestellt (C. I. Gr. 6280 A v. 1 
sq.; Kaibel epigr. 1046 b v. 60 sq.; Jacobs Anth. graeca ap- 
pendix 50, 1 sq. vol. II p. 772): 

Ilóww? Adyvawy érinpave, Ipıroysvera, 

à © èrl Zpya Bporav dpdqs, Pauvouoras Odm xc. 


Als siegverleihende Gottheit wird Nemesis auf den Darstellungen 
geschnittener Steine von Nike bekränzt, so auf dem Karneol bei 
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Tölken Verzeichniß S. 223 n. 1271 (Müller-Wieseler Denkmäler 
Tafel 74 n. 953; vgl. Stephani im Compte-rendu 1874 S. 174 
Anm. 2 und Posnansky a. a. O. 8.161) und einem andern bei 
Posnansky S. 171 und Tafel Fig. 41 (die Umschrift macht die 
Deutung auf Nemesis unzweifelhaft. Eine interessante Ver- 
schmelzung des Nemesis - Typus mit dem der Nike kommt er- 
wiesenermaßen auf einer unter M. Aurelius geprägten Münze 
von Stoboi in Makedonien vor (von Sallet Beschreibung der an- 
tiken Münzen II Tafel VI n. 52 S. 127 n. 3; anderes weni- 
ger Sicheres schon bei Posnansky S. 105). In demselben Sinne 
wird ihr auf römischen Inschriften (C. I. L. VI 531; III 1592) 
der Beiname »ictrix zuerkannt, und es erklärt sich daraus auch 
zum 'Theile ihre Verehrung als Soldaten- und Lagergöttin, auf 
welche später noch einmal zurückzukommen sein wird. Auf 
diese ihre Thätigkeit als Kampfrichterin im engeren wie im 
weitesten Sinne deuten endlich auch die Worte des an sie ge- 
richteten orphischen Hymnus (61, 8 der Ausgabe von Abel): 


mavt’ Eoopds xal Tavo Enaxobsıs, navra BpaBederc. 


Ein directes Zeugniß für die Auffassung der Nemesis als 


Schirmherrin der Agone — mit dieser meines Wissens bisher 
übersehenen Seite der Göttin haben sich die vorliegenden Zeilen 
vornehmlich zu beschäftigen — existiert, soviel ich sehe, nur 


bei einem Gewährsmanne aus dem Anfange des 6. nachchrist- 
lichen Jahrhunderts, bei Johannes Laurentius Lydus de mensibus 
1, 12 (p. 5 sq. der Bekker'schen Ausgabe im Bonner Corpus); 
indessen kann das an dieser Stelle Ueberlieferte auf verhältniß- 
mäßig gute Quellen zurückgehen, denn die ganze Auseinander- 
setzung des Lydus über die mystische Bedeutung der Circus- 
spiele stimmt zum Theil wörtlich mit der Erörterung bei Cas- 
siodor var. 3, 51 über denselben Gegenstand überein und wird 
daher nach Reifferscheid’s (C. Suetoni Tranquilli reliquiae p. 
464 sq.) wahrscheinlicher Annahme in der Hauptsache aus Sue- 
tons ludicra historia geschöpft sein". Lydus kommt a.a. O. auf 


*) Man vergleiche Lydus a. a. O.: dt edpımos Dvoudoÿn À péoov 
tod innoôpépou xpnmle, éx tod tadattiov (swe Edpirou mit Cassiodor: Zu- 
ripus maris vilrei reddit imaginem; Lydus: # dè mupapte flou mit Cas- 
siodor: potior (obeliscus) soli dicatus est; vor allem Lydus: téooapar dè 
xal elxoot Bpafelot; tdv mdvta ouvetéhouy dylva . . . Dig Sì tov Shdexa 


26* 
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die Symbolik des dem Helios geweihten Obelisken auf der Spina 
zu sprechen, den er als nupayic bezeichnet, und fügt dann bei: 
xal dws 86 zus jj Topapis dppodla gett tots dywwtopévote 
Neuéoewc yap elvar voullerau. Darin, daß er die dem Helios 
heilige ‘Pyramide’ zugleich als der Nemesis geweiht betrachtet, 
berührt sich der Verfasser in gewiß nicht zufälliger Weise mit 
Macrobius, der saturnalia 1, 22, 1 (p. 123 ed. Fr. Eyssenhardt- 
1868) auf Grund mystischer Speculation die Nemesis geradezu 
mit dem Sol identificiert: Et ut ad solis multiplicem potestatem 
revolvatur oratio, Nemesis quae contra superbiam colitur, quid aliud 
est quam solis potestas, cuius ista natura est, ut fulgentia obscuret 
et conspectui auferat quaeque sunt in obscuro inluminet offeratque 
conspectui. Gleichzeitig enthalten die eben angeführten Worte 
des Lydus einen deutlichen Beleg für die Auffassung der Ne- 
mesis als Agonalgöttin in spät hellenistischer Zeit, und sie fin- 
den ihre Bestätigung in einer Reihe hauptsächlich archaeologi- 
scher und inschriftlicher Thatsachen, die sich auf den Cult der 
Nemesis an den Stätten der Agone beziehen und die einmal 
durchzumustern sich wohl der Miihe verlohnen diirfte. 

Während für die Verehrung der Nemesis im Hippodrom 
kein anderes Beweismaterial als die eben angeführte Stelle des 
Spätbyzantiners vorliegt, wird dieselbe fiir das Stadion, in dessen 
Geschicke die Göttin nach den vorher angezogenen Worten Plu- 
tarchs so verhängnißvoll eingriff, vor allem durch die Ausgra- 
bungen in Olympia gesichert. Hier wurde im J. 1878 im ‘ge- 
heimen Eingange’ des Stadions, aufrechtstehend in der SW-Ecke 
der verbreiterten xpurtn, jedoch offenbar nicht mehr auf dem 
urspriinglichen Platze eine kleine Marmorstatue der Nemesis aus 
späterer römischer Kaiserzeit gefunden, mit dem Steuerruder auf 
dem Rade in der Rechten und der Elle in der Linken, welche 
sie gegen die Schulter lehnt [Georg Treu Archiologische Zei- 
tung 36 (1878) S. 136 und Die Ausgrabungen von Olympia III 
S. 12, dazu Tafel XVIIb 1]. Ebenso entdeckte man im fol- 


GotBudv sic S00 Tepvovres ... tov tHe Ayéoas xatpdv Ext xal vov teloüot mit 
Cassiodor : nec vacat quod viginti quatuor missibus conditio huius certa- 
minis expeditur, ut diei noctisque horae tali numero clauderentur. Auch 
eine zweite Erörterung über die circensischen Spiele de mensibus 4, 
25 wird im letzten Grunde auf Suetons genannte Schrift zurückge- 
hen, wie schon Reifferscheid a. a. O. S. 338 richtig erkannt hat. 
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genden Jahre in einer Mauer des Stadions eine Wiederholung 
derselben Figur, welche nach Treu’s Vermuthung vielleicht ur- 
sprünglich mit der vorerwähnten Nemesis-Statue zusammen den 
8. g. geheimen Eingang schmückte, wenn sich auch ein anderer 
Aufstellungsort für dieses Pendant, etwa in einer Aedicula im 
Stadion selbst, recht wohl denken läßt [vgl. Treu Archäologische 
Zeitung 37 (1879) S. 205]. Ein Nemesis-Cult ist ferner auch 
für das Stadion zu Daphne bei Antiocheia bezeugt, indem Jo- 
hannes Malalas Chronogr. XII (p. 307 der Bonner Ausgabe) 
von Diocletian berichtet: éxtize DE àv adt@ tH otadl Aapvne 
tepdv “Odvurton Ards, xal à» tH apevddvy tod adtod atadlov 
éxtiaev ispdv vij Nepéoer. Hier also befand sich offenbar eine 
der Nemesis consecrierte Aedicula im Stadion selbst in der näch- 
sten Nähe der Meta (zur Stelle vgl. man K. O. Müller Kleine 
Schriften I S. 101 und Kunstarchaeologische Werke V S. 68 
Anm. 4, außerdem C. Bötticher Archaeologische Zeitung 11 (1853) 
Sp. 8). Als eine Analogie hiezu verdient wohl nach K. O. 
Müller's Vorgang angeführt zu werden, daß in ganz entspre- 
chender Weise mit dem panathenaeischen Stadion des Herodes 
Atticus zu Athen ein Heiligthum der Tyche in Verbindung stand 
(Philostratus de vit. sophist. 2, 1, 5 td 8& éxt Üdrepa tod ota- 
ó(o0 veus énéyer Toyne xal dyalua éAspévrivor de xußepvwong 
ravra). Diese Cultstütte der Nemesis im daphnaeischen Stadion 
wurde, wie es scheint, gleichzeitig mit einer andern in Antio- 
cheia selbst, die nach Eunapios (Eunapii vitae sophistarum, ite- 
rum edidit Io. Fr. Boissonade, Paris, Didot 1849 p. 481: ra- 
p7ABe piv el; To tiv Neuéoewv (»póv) im Anfang der Regierung 
Theodosius’ I noch bestand, gelegentlich des Aufruhrs der An- 
tiochener im Jahre 387 n. Chr. aufgehoben. Denn nur so er- 
klüren sich in befriedigender Weise die allerdings ganz allge- 
mein gehaltenen Worte des Libanios in einer der an Kaiser 
Theodosius gerichteten Reden über den Aufstand seiner Lands- 
leute (I p. 628 ed. Reiske), wo von der Zerstórung zweier 
Heiligthümer der Nemesis, offenbar in Antiocheia und seinem 
Bereiche, die Rede ist: xattot mod Slxarov todtd ye; tod adtod 
&h xal tò viv slvat yp} voullerv dalpovos, mpooAnßdvros xal thy 
SBptopévyy Néusow. 4 8’ Ößpıs, pnrxét civar td Edoc. xol 
toüt' Anedelydn tots à& iepod Nepéoews étépou yeysvy- 
puévoe XTÀ. 
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Aber nicht bloß im gymnischen Wettkampf, sondern, wie 
die bereits citierte Stelle aus Lukians Apologie c. 6 uns gelehrt 
hat, auch im dionysischen Agon spielt Nemesis eine wichtige 
Rolle, und so hat sie denn auch im Theatergebäude ihren Cult. 
Im Dionysos-Theater zu Athen hat man eine kleine Ara aus 
römischer Zeit ausgegraben, welche die Widmung [t7]t Newéoer 
trägt (C. I. Att. IIT 208). Desgleichen befinden sich nach dem 
Berichte von J. Theodore Bent in der Londoner Zeitschrift ‘The 
Athenaeum’ 1887 Nr. 3113 p. 839, 3. Columne, welchen Her- 
mann Posnansky a. a. O. S. 123 nach einer Photographie ver- 
vollständigt, in der Nähe des Westeinganges des Theaters von 
Thasos drei Basreliefs mit Darstellungen der Nemesis, offenbar 
Votivtafeln, ‘with prayers to Nemesis attached’ (ein Stiick einer 
solchen Weiheinschrift ist mitgetheilt bei Posnansky a. a. O.). 
Bei den Ausgrabungen französischer Forscher an der Stätte von 
Mylasa in Karien, deren Ergebnisse zum Theile im Bulletin de 
correspondance Hellénique 5 (1881) S. 31 ff. mitgetheilt sind, 
stieß man in den Resten eines antiken Gebäudes, welches nach 
einer daselbst aufgedeckten Inschrift von ouvaywvıorat (a. a. O. 
S. 35; vgl. über dieselben Otto Lüders Die dionysischen Künst- 
ler S. 78) zweifelsohne zu dramatischen Aufführungen bestimmt 
war, auf ein Epistyl mit einer Inschrift folgenden Inhaltes: 
"Aprsusiota Ha[p]plov, tépna Neuéozws . . . . av&drmev té te 
BiuLa] xal to dyapa xal và adv adr@r Nepéoer xal td [uw]. 
Schon die Widmung an Nemesis und den Demos zugleich spricht 
dafür, daß hier kaum an einen Tempel der Nemesis, wovon 
nach Angabe der franzôsischen Berichterstatter a. a. O. S. 39 
in der Umgebung keine Spuren gefunden werden konnten, son- 
dern vielmehr an eine Kapelle derselben in einem óffent- 
lichen Gebäude — der Stätte jener Agone — zu denken ist 
(über derartige Aediculae in Theatern vgl. z.B. Wieseler Thea- 
tergebäude (S. 18). Vgl. außerdem noch die leider nicht ganz 
sicher überlieferte Widmung eines u[e]ipos an die Nemeseis zu 
Ikonium (J. R. Sterrett An Epigraphical Journey in Asia Minor 
in den Papers of the American School of Classical Studies at 
Athens II S. 220 n. 246). Unter diesen Verhältnissen erscheint 
vielleicht auch der Umstand nicht zufällig, daß in Patrai ein 
Tempel der Nemesis in unmittelbarer Nähe des Theaters sich 
befand (Pausanias 7, 20, 9 extr.: tod edtpon ÖL où móppo 
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Nepécews vads xal Erepds gotty Agpoditys), besonders wenn 
man in Erwägung zieht, wie genaue Riicksicht auch das spätere 
Alterthum bei der Anlage von Heiligthümern auf die Umgebung 
nahm, was unter anderem die bei Vitruv 1, 7, 1 gegebenen Vor- 
schriften bezeugen können. 

Im Gebiete lateinischer Zunge und römischer Sitte wurde 
Nemesis unter dem Einfluß dieser hellenistischen Vorstellungen als 
Schirmherrin der Gladiatoren und Venatoren und als Patronin 
der Arena gedacht. Für das Aufkommen des Nemesisdienstes 
bei den Fechtern und Jägern der Arena und an der Stätte des 
Amphitheaters war neben der im frühern angedeuteten Annähe- 
rung an Tyche-Fortuna, welche für die griechische Agonalgöttin 
fast allein maßgebend war, ein zweiter Factor von nicht zu un- 
terschätzender Bedeutung, nämlich die Verschmelzung der Ne- 
mesis mit ‘der längst als Schutzherrin des Amphitheaters ver- 
ehrten Artemis-Diana — eine Erscheinung, die schon durch grie- 
chische Anschauungen vorbereitet war (vgl Posnansky S. 24), 
im römischen Volksglauben jedoch eine um vieles größere Aus- 
dehnung und Verbreitung gewann. Es erscheint zweckmäßig 
in Kürze auf die bisher noch nicht zusammengestellten Zeugnisse 
für diesen Synkretismus einzugehen. Zunächst ist auf ein paar 
inschriftliche Thatsachen zu verweisen, nämlich auf die in der 
Nemesis-Kapelle des Amphitheaters zu Aquincum zum Vorschein 
gekommene Inschrift C. I. L. III Suppl. 10440 — Arch.-epigr. 
Mitth. 7 S. 94 n. 24 aus dem J. 259 n. Chr. mit deae Dianae 
Nemesi Aug(ustae), sowie auf die bereits angeführte metrische 
Dedication des Triopeions an der Via Appia mit Pauvouardc 
Odm, wo Nemesis den sonst der Artemis zukommenden Cult- 
namen Oùrw führt. Die Worte des Pomponius Mela 2, 3, 46 
Phidiaca Nemesis giebt Solinus 66, 9 mit Phidiaca Diana wieder 
(vgl. U. von Wilamowitz - Möllendorff Philol. Unters. 4 S. 11 
Anm. 12). In dem Nemesiacis vanis überschriebenen Akrostich 
des Commodianus (instructiones 1, 18; CSEccl. XV ed. Dom- 
bart p. 24), welches die derwisch-ähnlichen fanatici der Göttin 
verspottet, heißt es v. 2 nach den Handschriften von dem Cult- 
bilde: et colere t talem (tale[a]m Dombart) aut Dianam dicere 
lignum, wofür Gothofredus unnöthiger Weise aut divam vor- 
schlug, während Dombart zwar aut Dianam beibehält, aber dabei 
in der kritischen Anmerkung, wohl durch die Namensähnlichkeit 
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der Nemesiaci mit der Diana Nemorensis verleitet, ganz irrthüm- 
lich an die Gôttin von Aricia denkt. Die dürftige litterari- 
sche Ueberlieferung wird hier in erwiinschter Weise ergänzt 
durch das interessante Relief eines Sarkophages aus Teurnia in 
Noricum (St. Peter im Holz in Kärnten) (C. I. L. III 4738; 
eine mangelhafte Abbildung bei Jabornegg - Altenfels Kärntens 
römische Alterthümer Tafel 13 n. 471, dazu Text S. 191). Das- 
selbe zeigt links drei mit Peitschen und Schilden bewehrte be- 
stiari (und zwar s. g. ursarü, vgl. C. I. L. XII 533 v. 8 und 
dazu Hirschfelds Anmerkung), von welchen zwei an den Beinen 
mit Jägerbinden (fasciae) bekleidet sind, die mit ihren Peitschen 
einem auf die Hinterbeine sich stellenden Bären zusetzen ; rechts 
von dieser lebhaft bewegten Gruppe steht ruhig eine belorbeerte 
Jungfrauengestalt, hochgeschürzt, auf dem Rücken den Köcher, 
den Bogen in der (jetzt fehlenden) Linken, also vollständig in 
dem der spätrömischen Kunst geläufigen Artemis-Typus gehalten ; 
mit der Rechten libiert sie auf einer Ara, welche die Inschrift 
Nem|esi | Aug(ustae) trägt. Hauptsächlich durch diese Inschrift 
wird die artemis-ähnlich gebildete Gottheit als Nemesis ge- 
kennzeichnet, daneben noch etwa durch das Vorhandensein des 
Opferaltars, welcher auf einer Reihe von Gemmendarstellungen, 
die Furtwängler (Sammlung Saburoff Vasen-Einleitung 8. 16 f.) 
wegen des charakteristischen Gestus der Gewandlüpfung trotz 
den Einwendungen von Posnansky 9. 103 wohl sicher mit Recht 
. auf Nemesis bezogen hat, der hier dem archaischen Artemis- 
Typus sich nähernden Gestalt der Göttin zur Seite steht (ein 
Altar mit Opferflamme zwischen zwei Nemeseis auch auf dem 
Jaspis v. Sacken-Kenner S. 439 n. 602, Posnansky S. 165 und 
Tafel Fig.39) Auch das hólzerne Idol der Nemesis, das Com- 
modian a, a. O. bei den Worten aut Díanam dicere lignum im 


Sinne hat — denn dies bedeutet lignum nach seinem Sprach- 
gebrauche (vgl. darüber Studniezka Arch.-epigr. Mitth. 6 S. 
66 Anm. 19) — mußte nach seiner Ausdrucksweise dem 


Aussehen nach einem Bilde der Diana sehr nahe gekommen 
sein ?). 


‚. 3) Ganz entsprechend ist es, wenn Nemesis vermóge ihrer Iden- 
tificierung mit Tyche - Fortuna von dieser eine ganze Reihe von At- 
tributen (Rad, Steuerruder, Füllhorn; auf dem Altare Arch.-ep. Mitth. 
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Vermöge dieser Verschmelzung mit Diana gilt Nemesis 
auch als Schutzgöttin der Jagd und der Thiere des Waldes; in 
dieser Eigenschaft wird sie z. B. von dem Collegium der wutri- 
cularii, welche die Thierhäute zu ihren Schläuchen brauchten, 
als Patronin verehrt (über sie Marquardt Privatleben Il? S. 740 f£, 
dagegen Hirschfeld Gallische Studien III in den Wiener Sitzungs- 
ber. phil.-hist. Classe CVII 1884 S. 244 A. 8). Vgl. C. ILL. 
III 1547 Deae Nemesi ... templum ex suo fecerunt collegio ult]ri- 
clariorum und 944 in h(onorem) d(omus) d(ivinae) Adrastiae colle- 
g(tum) utriclariorum, wo das von Mommsen angezweifelte Adra- 
stiae durch die vorausgehenden Erwügungen vüllig sichergestellt 
wird. Ebendahin gehört es, wenn auf den Nebenseiten einer 
Ara aus Aquileia mit Nemesi Aug(ustae) sac(rum) (C. I. L. V 
818), von welcher Pervanoglu im Archeografo Triestino Nuova 
serie 5 (1877—78) vor S. 135 eine Abbildung mitgetheilt hat 
(dazu Text S. 150), ein Hund, der einen Hirsch anfällt, und 
ein anderer, der einen Hasen angreift, im Relief gebildet er- 
scheinen. Wie der Diana häufig mit dem Waldgott Silvanus 
zusammen dediciert wird (vgl. C. I. L. VI 656, 658, IIT 1154, 
dazu: Preller RM.? I 8, 322 A. 2; über Bildwerke Roscher Myth. 
Lexikon 1 1 Sp. 566), so erhält auch Nemesis gleichzeitig mit 
Silvanus eine Ara in der Fullonica zu Pola (C. I. L. V 8135 
cf 8136). Ebenso war in dem Grottenheiligthume des Pan, der 
Sich ja bekanntlich mit dem rómischen Silvanus in vielfacher 
Beziehung deckt, zu Caesarea Philippi in Palaestina nach einer 
Inschrift, wohl aus der zweiten Hülfte des zweiten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts (C. I. Gr. 4587, dazu add. vol. III p. 1179 
nach Bull. dell’ Inst. 1848 p. 66) ein Bild der xopía N[épJeot<, 


6 S. 77 auch die geflügelte Kugel) entlehnt; hie und da wird sie so- 
gar ganz in dem landlüufigen Typus dieser Góttin dargestellt, ohne 
auch nur eines der ihr selbst eigentlich zukommenden Beizeichen zu 
führen, so namentlich auf dem Karneol v. Sacken-Kenner S. 439 n. 594, 
Posnansky S. 171 unter 6 und Tafel Fig. 41, wo die von Posnansky 
bestrittene Deutung auf Nemesis durch die Umschrift «xopía Népeot 
&Mnso[v] hinlänglich gesichert ist. Wir haben für derartige späte 
Bildungen das ausdrückliche Zeugniß von Ammian (14, 11, 25), der 
die Gestalt der Nemesis ausschließlich mit sonst der Fortuna eigenen 
Attributen ausstattet: Pinnas autem ideo ills fabulosa vetustas aptavit, 
ut adesse velocitate volucri cunctis existimetur, et praetendere gub erna- 
culum dedit eique subdidit r ota m, ut universitatem regere per ele- 
menía discurrens omnia non ignoretur, 
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in einer künstlichen Aushöhlung des lebendigen Felsens aufge- 
stellt. 

Wenn nach der römischen Auffassung Nemesis vor allem 
den blutigen Kampfspielen des Amphitheaters vorsteht und die 
Geschicke der Arena entscheidet, so mußte sich nothwendig, wie 
bereits berührt, neben der für die griechische Agonalgöttin fast 
einzig ausschlaggebenden Berührung mit Tyche-Fortuna die eben 
näher betrachtete Annäherung an Diana geltend machen. Wir 
sehen denn auch in der hieher gehörigen Ueberlieferung bald 
die Beziehung zu Tyche, bald die zu Diana hervortreten. Denn 
Diana ist nicht bloß als Jagdgöttin den venationes in der Arena 
im Gegensatz zu den ludi gladiatoriî vorgesetzt, wofür sich zahl- 
reiche Belege beibringen lassen (vgl. außer der von Preller RM.? 
I 351 Anm. 3 allein citierten Hauptstelle bei Tertullian de 
spectaculis 12, CSEccl. XX 1 p. 15 Martem et Dianam utrius- 
que ludi praesides novimus noch Martial aspect. 12, 1. 13, 5; Clau- 
dianus laudes Stilichonis 3, 237 sq.; C. I. L. V 3222 aus dem 
Amphitheater zu Verona: signum Dianae et venationem et salientes 
und die von Hirschfeld zu C. I. L. XII 538 citierte Inschrift : 
Deae Diane et Silvano ursari posuerunt ex voto), sondern sie nimmt 
neben Mars?) sowie Hercules (nach Vitruv 1, 7, 1 soll das 
Heiligthum erbaut werden Herculi, in quibus civitatibus non sunt 
gymnasia neque amphitheatra, ad circum; vgl. auch vita Commodi 
c. 8) und Silvanus (vgl. Bormann Bull. dell’ Inst. 1879 S. 44 
und Roscher Myth. Lex. I 2 Sp. 2991 f.) auch an den Fechter- 
spielen wichtigen Antheil. Das früheste Zeugnif dafür ist die 
von Plinius n. A. 35, 52 erwähnte Votivgabe des C. Terentius 
Lucanus, der eine gemalte Darstellung der von ihm gegebenen 
Gladiatorenspiele in nemore Dianae weihte (über seine Zeit eine 
Vermuthung bei Friedländer SG. 115 S. 476); dazu kommt Cas- 
siodor var. 5, 42: spectaculum . . . in honorem Scythicae Dianae 
repertum und Claudianus in cons. Fl. Mall Theod. 293: amphi- 
theatrali faveat Latonia pompae. Aus dem Zusammenwirken die- 
ser vielfältig in einander spielenden Factoren erwuchs die Vor- 


8) Tertullianus l. c.; Salvianus de gubernatione dei 6, 60, CSEccl. 
VIII p. 142 coütar namque et honoratur . . . Murs in harenis; Mar- 
tialis 2, 75, 8 Martia ... arena; Statius silo. 1, 6, 62 (beim Auftreten 
von Zwergen in der Arena) ridet Mars pater et cruenta Virtus u. à. 
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stellung von Nemesis als der Schutzheiligen der Gladiatoren und 
Venatoren und der Vorsteherin des Amphitheaters. Es läßt sich 
dieselbe etwa seit der zweiten Hälfte des zweiten nachchrist- 
lichen Jahrhundertes an der Hand zahlreicher Documente ver- 
folgen *). 

Das Relief aus Teurnia (C. I. L. III 4738), worauf Ne- 
mesis im Typus der Artemis und neben ihr ein Kampf von drei 
bestiarii mit einem Bären dargestellt ist, wurde bereits näher be- 
sprochen. Die Beziehung zu Tyche tritt wieder mehr hervor in 
der veroneser Grabschrift eines Gladiators (C. I. L. V 8466; 
nach dem darüber befindlicheu Relief ist es ein Retiarius; vgl. 
Friedländer SG. II° S. 480), wo der Verstorbene spricht: Pla- 
netam suum procurare vos moneo; in Nemese ne fidem habeatis; sic 
sum deceptus [deceptus scheint ein Euphemismus der Kunstsprache 
für „gefallen“ zu sein; wenigstens heißt es C. I. L. V 3468 
Pardon Dertonensis pugnar(um) (decem), hic (undecima) deceptus] 
und auch wohl in der Weiheinschrift eines Retiariers zu Hali- 
karnaB C. I. Gr. 2663 (mit Boeckh's Ergänzungen): Itepavols] 
bruuapıs [a]fo[sn]t[ o, ro[@]ros màAos, sÓyaptatóv xuptars Ne- 
péssav edytv irevôvronaAMwv Cedyos xal [èv[w]àua, xal yotpov 
tLa]ts [Uslais edyaorstyorov, [Sx]([O]n[pa] dì x«i to [yJotow 
[C]wvyv xat Dua[avous ?] xtA. 5). Gleichfalls als Schicksalsgöttin, 
aber grausam und blutdürstig wie nirgends sonst, tritt sie uns 


*) An einen Cult der Nemesis an der Stätte des Amphitheaters 
hat auch schon B. Kuzsinsky Archaeologini értesitó 10 (1890) S. 45 f. 
gedacht, der freilich nur das Relief aus Teurnia sowie die Inschriften 
uus Aquincum und Carnuntum kennt. 


5) Die Erklärung von Boeckh zu der Inschrift: certasse autem 
Stephanus in ludis Nemesium videtur, qui huud dubie Smyrna traducts 
sunt, wird durc.. unsere Auffassung überflüssig. — Die Erwübnung des 
yotpos, der sonst als Opferthier für Pluton und Persephone vorkommt 
(Preller GM. I* S 654, auch II? S. 269), als Weihegeschenk an die 
Nemeseis ist charakteristisch für die düstere Auffassung derselben als 
chthonische Gottheiten in dieser späten Zeit. Bekanntlich nimmt 
Nemesis schon im altattischen Todtenculte eine hervorragende Stelle 
ein (Posnansky S. 27 ff); aber auch in spätester Zeit begegnet uns 
da und dort die Vorstellung, daß sie zur Bestrafung der Ößpıs jähen 
Tod verhängt, z. B in der Anekdote bei Eunapios im Leben des 
Maximus (iterum edidit Boissonade p.481). Bezeichnend dafür ist die 
bisher übersehene Anspielung bei Ammianus 22, 3, 12 (Adrastia au- 
rem — quod dicitur — vellens) auf Vergils copa v. 38: mors aurem 
vellens. 
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entgegen in der merkwiirdigen Stelle bei Iulius Capitolinus 
im Leben des Maximus und Balbinus 8, 5. 6: Unde autem mos 
tractus sit, ut proficiscentes ad bellum imperatores munus gladiato- 
rium et venatus darent, breviter dicendum est. Multi dicunt apud 
veteres hanc devotionem contra hostes factam, ut civium sanguine li- 
tato specie pugnarum se Nemesis, id est vis quaedam Fortunae, sa- 
tiaret. So wandelte sich in der von Blut dampfenden Atmo- 
sphäre des Amphitheaters die strenge, aber gnädige Kampfrichterin 
der hellenisehen Agone in eine grausam wüthende, von Mord 
triefende Rachegottheit, die schon im voraus Sühne verlangt für 
das Blut, das im Kriege vergossen werden soll. Diese von Ca- 
pitolinus überlieferte Vorstellung hat freilich zu viel von ge- 
lehrter Speculation an sich, als dal wir sie für einen Ausfluß 
des Volksglaubens halten kónnten. 

Es erübrigt noch im Anschlusse an diese Schriftstelle die 
Zeugnisse zusammenzustellen, die von einem Cult der Nemesis 
an der Stütte des Amphitheaters Kunde geben. Hier kom- 
men zunüchst in Betracht zwei Inschriften aus Venafrum C. I. L. 
X 4845 ‘rep. ad amphitheatrum' mit Nemesi sanct(ae) sacr(um) 
und aus Pola C. I. L. V 17 ‘rep. . . . in amphitheatri aditu 
ad portam principalem' mit Nemesi Aug(ustae) sacr(um) Ferner 
stie8 man in einem Eingange des neu ausgegrabenen Amphi- 
theaters zu Carnuntum auf eine Ara mit der Widmung lunoni 
Nemesi C. I. L. III Suppl. 11121 = Arch.-epigr. Mitth. 12 S. 
167. f. n. 8)?); über dem Altare befindet sich eine Mauer- 


*) Die synkretistische Erscheinung einer Juno Nemesis tritt, so 
viel ich sehe, einzig in dieser Inschrift auf, hat aber durchaus nichts 
Befremdliches. Ansätze zu einer Gleichstellung der Nemesis mit Hera- 
Iuno zeigt schon die bekannte Stelle bei Pseudo- Lukianos zepl tic 
Zuplns Beoö 32: 'H 52 "Hon oxonéovt{ got moAverdéa popphy ixpavéer xal 
tà piv Ebpmavra dtpexde Adyw “Hon dotlv Eyer dE c xal ’Abnvalne xod 
Aqppodline xal Zeinvalnc xol ing xal A préy Soc xài Neméoroç xai Mot- 
péwv. Eine Fusion mit Iuno findet in der Periode der Theokrasie in 
der Regel dort statt, wo sich die Auffassung des Wesens einer Gott- 
heit dem Begriffe einer hóchsten weiblichen Potenz nühert (für Ne- 
mesis sind die classischen Stellen Ammian 14, 11, 25. 26 und der 
orphische Hymnus 61 bei Abel, dazu Arch.-epigr. Mitth. 7 S. 93 n. 23 
Nemesi omnipotenti Aug(ustae) und C. I. L. VI 532 peyaan Népeo« 4 
Bactkedousa tod x6opov), so bei der asiatischen Artemis, bei Isis un 
hier bei Nemesis, alles Gottbeiten, die wieder untereinander mannig- 
fache Verbindungen eingehen. Hand in Hand damit geht die Benen- 
nung als regina, welche Diana, Isis und auch Fortuna in später Zeit 
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nische zur Aufnahme eines Bildes der Göttin. Eine größere 
Anzahl von Dedicationen stammt aus dem umfangreicheren Hei- 
ligthum der Nemesis, welches an die südliche Außenmauer des 
Amphitheaters von Aquincum, dessen Reste auf dem s.g. Schne- 
ckenberge bei Alt-Ofen zum Vorschein kamen, angebaut war; 
in demselben fanden sich außer einer Reihe von Inschriften auch 
Bruchstücke einer Statue der Nemesis vor (Arch.-epigr. Mitth. 9 
S. 286 f) An ihrem ursprünglichen Aufstellungsorte in der 
Cella wurden aufgedeckt die Inschriften C. I. L. III Suppl. 
10441 = Mitth. 7 S. 98 n. 23 (Jahr 162) — nebenbei be- 
merkt das früheste datierte Zeugniß für diesen Cult im Amphi- 
theater — mit Nemesi omnipotenti Aug(ustae) dann C. I. L. III 
Suppl. 10440 = Mitth. S. 94 n. 24 (Jahr 259) mit Dianae 
Nemesi Aug(ustae), honoribus et fa(v)oribus, außerdem das Bruch- 
Stück einer Votivinschrift C. I. L. III Suppl. 10452 — Mitth. 
S. 96 n. 337). Die Inschriften C. I. L. III Suppl. 10442 = 
Mitth. S. 94 n. 25 und C. I. L. III Suppl. 10446 = 8,95 n. 26, 
beides Votive an Nemesis, hatten ursprünglich wohl ebenfalls 
ihren Platz in der Cella und wurden erst nachtrüglich von dort 
verschleppt. Das gleiche gilt sicherlich von der vor Bloßlegung 
des Amphitheaters auf dem Schneckenberge gefundenen Resti- 
tutionsinschrift C. I. L. III Suppl. 10439 — Eph. epigr. 4 p. 
197 n. 431 (J. 214), wornach die Uebergabe des wiederherge- 
stellten tempulum [Ne]mesis am 24. Juni, also, wie Mommsen 
schón bemerkte, am Festtage der uralten Fors Fortuna erfolgte. 


nachweislich mit Iuno theilen, und als caelestis, welchen die näm- 
lichen Gottheiten auf spätrömischen Denkmalen führen. Beide Na- 
men sollen die betreffende Góttin als waltende Himmelskónigin kenn- 
zeichnen. Dementsprechend heiBt auch Nemesis nicht selten regina 
(3. B. C. I. L. III 827.1488. 4008, Arch.-epigr. Mitth. 3 S. 105 n. 48; 
ferner C. I. L. VI 532 facueóousa tod xéouou = regina urbis, Am- 
mianus l. c. $ 26 regina causarum), uud einmal erscheint sie in nach- 
hadrianischer Zeit als obpavía (C. I. Att. III 289). 


7) Ueber die Diana Nemesis habe ich bereits gehandelt; die fa- 
vores als die Personification der lebhaften Antheilnahme der Zu- 
schauer und ihres Beifalls passen recht gut zu der Góttin der Arena. 
Für ihre Paarung mit den honores bietet eine Analogie die zuverläs- 
sig abgeschriebene Inschrift Henzen 5820 — Brambach C. I. Rhen. 
840 [H]onori et Vavori, wo Mommsen zweifelnd Pavori zu lesen vor- 
schlug; indessen hat die vulgäre Schreibung v für f durchaus nichts 
auffälliges an sich; vgl. z. B. C. LL. XII 2193. 5840, wo Mafortio 
und Mafusio für Mavortio steht. 


9124 ei - 
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Nicht allein die berufsmäßigen Fechter und Jäger des Am- 
phitheaters, sondern auch die jungen Amateurs der Municipal- 
städte, die iuvenes, die sich sonst zumeist unter den Schutz von 
Hercules und Diana *) zu stellen pflegen, bei deren Festlich- 
keiten (lusus iuvenum, iuvenalia) auch Schaustellungen im Am- 
phitheater eine Rolle spielen ?), werden da und dort die Nemesis 
als ihre Patronin verehrt haben. In diesen Zusammenhang ge- 
hört augenscheinlich die Erwähnung eines collignium iuvenu[m] 
Nemesiorum zu Vintium in den Alpes Maritimae in nachhadria- 
nischer Zeit (C. I. L. XII 22), und es fällt dadurch die von 
Renier mémoires de l'Institut 27 (1877) p. 36 ss. vertretene An- 
sicht, welcher sich auch Hirschfeld C. I. L. XII S. 1 zuneigt, 
daß die iuvenes Nemesii von einer anderweitig nicht bezeugten 
Völkerschaft der Gegend ihren Namen erhalten hätten. Die Ab- 
leitung von Nemesis hat schon der erste Herausgeber der In- 
schrift, Henzen im Bull. dell’ Inst. 1873 S. 50 empfohlen. 

Bei dem Charakter der Nemesis als Kampfesgottheit und 
bei der Verehrung, die sie als solche erwiesenermaßen bei der 
römischen iuventus und namentlich im Heere !°) genießen mußte, 
ist es leicht begreiflich, wenn sie in spätrömischer Zeit neben 
vielen Gottheiten ähnlichen Wirkungskreises, wie Mars, Minerva, 
Hercules, Bellona, auf dem Campus Martius, dem militärischen 
Uebungsfelde der römischen Jugend, ein Heiligthum hatte. Diese 
Annahme wird nahegelegt durch die Anfangsverse der öfters 
citierten Inschrift des Triopeions an der Via Appia (um das 
Jahr 151): 


IIócv? ’Adrvawv Erırpave, Tprroéveta, 





5) C. I. L. IX 1681 s/udium surenum cultorum dei Herculis; IX 
3578 iuvenes Fificuluni Hercuhs cultores; X 5667 iuvenes Herculuni ; 
XIV 3684 iuvenes Anto[niniani] Herculun[4] — C. I. L. XI 3210 iu- 
venes Nepessini Diunenses; Grut. 39, 7 = Brambach C. I. Rhen. 1629 
Deanae tn honorem) d(omus) d(ivinae) pr(o) iuventute c(ivitatis) Sum- 
(locenensis). 


9) Belehrend ist dafür die metrische Grabschrift eines iuvenis C. 
I. L. XII 533, wo es v. 5 ff. heißt: qui docili lusu iuvenum bene doctus 
harenis Pulcher et ille fui varits circumdatus armis . . . saepe feras 
buss... et comes! ursuris; dazu C. I. L. XI 3988: iuvenes Lucofero- 
nenses patrono ob merita, quod ampithe[a]iru[m] col(oniae) Iul(tae) Fe- 
lici[s] Lucofer(onensis) s(ua) p(ecunia) fiecit) dedicavitque. 
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$ v ént goya Bporv bpdac, Payvovaras Où, 
yeltoves ayytOupor "Peas éxatovtondAoto ATA., 
denn Athene und Nemesis kénnen offenbar nur mit Riicksicht 
auf ein außerhalb der Stadtmauern, aber in unmittelbarer Nähe 
derselben gelegenes Heiligthum ‘als Nachbarinnen der hundert- 
thorigen Roma’ bezeichnet werden — die erstere wohl wegen 
des Tempels der Minerva Chalcidica auf dem Campus (S. Maria 
sopra Minerva); dadurch wird auch für Nemesis eine nicht weit 
davon zu suchende Cultstätte auf dem Campus Martius wahr- 
scheinlich gemacht. Dazu paßt es nun ganz gut, daß die ein- 
zige stadtrömische Weiheinschrift an Nemesis, die sich im Mit- 
telalter voraussätzlich auf ihrem ursprünglichen Standort erhielt 
oder wenigstens nicht weit von demselben verschleppt wurde, 
C. I. L. VI 533 zur Renaissancezeit ‘e regione palatii de la 
Valle’, also unweit von S. Maria sopra Minerva auf dem Boden 
des alten Marsfeldes sich befand : Nemesi sanctae campestri pro 
salute dominorum (nostrorum Augustorum) P. Ael(ius) P. f. Aelia 
Pacatus Scupis, quod coh(ortis) doctor voverat , nunc campi doctor 
coh(ortis) I pr(aetoriae) pliae) v(indicis) somnio admonitus posuit 
l(ibens) Uaetus). Zur Vergleichung bietet sich dar die durchaus 
ähnliche Inschrift C. I. L. If 4083: Marti campestri sac(rum) 
pro sal(ute) imp(eratoris) M(arci) Aur(eli) Commodi Aug(usti) et 
equit(um) sing(ularium) T. Aurelius) Decimus (centurio) leg(ionis) 
VII g(eminae) fel(icis), praep(ositus) simul et camp(o) (J. 182). 
Der Beiname campester, über welchen zuletzt Max Ihm Der 
Mütter- oder Matronenkultus (Jahrbücher des Vereins von Alter- 
thumsfreunden im Rheinlande 83, 1887) S. 85 f. gehandelt hat, 
steht bekanntlich in erster Linie den auf dem Campus Martius 
verehrten Gottheiten zu. 


10) Der Nemesis wird sehr häufig von Offizieren und Soldaten 
dediciert: C. I. L. VI 2821 [abgebildet Bull. della Comm. arch. mu- 
nicipale 4 (1876) tav V. VI n. 8], 531. 533; III 825. 826. 827. 1125 
(J. 238/944), Suppl. 11121. 11158; V 8105; VIII 10949 (J. 208); Arch. 
Zeitung 19 (1861) S. 229* — Brambach C. I. Rhein. 1559; vielleicht 
auch C. I. L. VII 45 mit Virtuti et N(emesi?) Aug(ustae) (vgl. Hübner 
Index S. 331). Eine spätrômische Darstellung der Nemesis als krie- 
gerische Gottheit mit Caligae, Schurz und Schild auf dem Altare 
aus Andautonia C. I. L. III 4008 (nach Mommsens Beschreibung): 
‘mulier stans veste curta cum caligis et subligaculo, capite nudo . . . 
laeva parmam tenens formae quadratae cum face lauro tridente ibi 
insculptis; ud pedes est rota’. 
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| Adversaria graeca. 


Procli theologia Platonica semel edita est a Porto Hamburg 
1618 e codice Gottorpensi, quem editor antiquissimum dicit et 
minutissimis characteribus conscriptum. Qui etsi nunc deper- 
ditus esse videtur 1), tamen non dubito quin ceteris qui extant 
codicibus vetustior non fuerit Nam quotquot catalogos evolvi 
et Italiae Siciliaeque bibliothecas perscrutatus sum ?), nullum in- 
ven? qui Parisinum 1813 aetate antecedat, bombycinum et se- 
cundum Omontium saeculo XIII exaratum. Odiosum conferendi 
laborem suscipere nolui — quadraginta fere libros novi; coniectura 
potius paucos locos emendare liceat. 

p. 18, 10 né oùv iac Suvatov els myetpnoe draxévove 


1) Nil sciunt Steffenhagen-Wetzel Klosterbibl. zu Bordesholm u. 
d. Gottorper Bibl. Kiel 1884 p. 104 s. neque Creuzer initia III p. 
XIII’. Hauniae Porti tantum schedae extant ac ne eae quidem inte- 
grae ut videtur (Graux 17. Steffenh. 95). 


*) Hos vidi libros: Ambros. E 9 inf. scr. Georgios Aitolos. — 
Ambr. J 86 inf. olim Patricii — Riccard. 70 chart. saec. XV — Bor- 
bon. III E 20 anni 1581 — Barber. II 58 chart. saec. XV/XVI (lib. 
IV) — Vatic. gr. 237 saec. XV vel XVI f. 182r—317v — Vatic. gr. 
1206 chart. saec. XVI/XVII (f. 17r—49r libri II finis et III initium) — 
Vatic. gr. 1739 olim Lollinii chart. saec. XVI. — Anni 1358 est Oxon. 
Laudian. 18 bomb. — In bibl. Barberina stamp. J IV 31 extat edi- 
tionis Hamburgensis exemplar Holstenianum, cui ille coniecturas et 
codicis alicuius varias lectiones adscripsit, quod fortasse aliquid uti- 
litatis adferet futuro editori. 
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äronépretv tac Éntotokdc tasta;. Perperam ÓmooroÀdg con- 
iecit Holstenius, scribendum est 2rıßoAac. Cf. Iulian. I 212, 8 
Hierocl. 424, 22, 4385, 15. Dam. I 48, 9 ete. Talia menda 
frequentissima, velut 58, 3 xpòs pro nws, 120, 34 dpy7s pro 
apyıris, 141, 4 AaAdywv pro àvalóyov. 24, 14 ypira yap del 
To TPWTOLIS auprepaspaatv elg thy tov éydvtwv Ambösıkıv pro 
èyopévwy „sequentium“. — 102, 14 Alla dj... dew- 
pjowpev, Brug SptAy thy dppytov adtys xal auryavov 8orv 
drepßoAnv pro duvet. 

p. 110, 7 xal des &vas évadov xal dz Tv ASvVaTwY 
exéxetva TOY rpotwy xal ws Tésns ars Aappytétepov. Ut sin- 
gularis Unius natura illustretur, vel arcanis et absconditis rebus 
occultius esse dicendum est: ergo 4d0Twv scripsit Proclus. 
Idem vocabulam eandem passum est depravationem 189, 28 ubi 
de loco trans caelum posito dicitur: ms3(ov yao dorıv aAnDelaz, 
al)’ odx dButov. Eadem emendatione indiget Damascii locus I 
15, 28 xal tl répas Estar tod Adyou TAV os dungavov xal 
épohoyias tod prdiv ywosxew, dv und Dés addt@v (Abuvávoy 
M) ôvrwv els yaar &ABeiv. 

Procl. in Parm. 625, 20 agitur de colloquiis, quibus tradita 
Bit prima illa Parmenidis Zenonis Socratis disputatio. Antiphon 
rem Clazomeniis enarravit: xal got adty ÔnAadn Tplen (Tplens 
ed.) Ts cuvovatas Éxests; ab hoc audivit Cephalus et ipse 
quartus memoriae prodit: xata ye thy Exdesıv mapadldwar civ 
ouvovatav. Sed pro ye CD habent yz yap, proinde repone xata 
tTetaptyy Exdeow. Ut hic, ita persaepe vitia manifesta non 
sustulit Cousin, velut 680, 15 Zoya pro àpq — 720, 20 pera 
Beods pro pet’ adtovs — 730, 87 eis tadtov ÀAéyeoda pro 
G@yecbat — 1058, 34 dueurtos Aoqop pro dAnntog — 
1094, 21 évepyytixev pro Aveysprıxdv — 1177, 29 mpotépwv 
pro roppwtépwyv. 

Procl. in Tim. 944 tod dì tpftov xal Ônuroupyodvros Ta Ba 
tas ovipove mpodôous xal tas tiv altimv GAwy morjoets xol 
avvoyas Tas Te dowpropévas dla; tote etdeow aîtlas . . . xad- 
Aveta Avabıöasxougı sc. Pythagorei. In his primum pro xal- 
Mota ponendum est padAtata (idem vitium corrige 1862), deinde 
pro aitov SAwyv, quae verba vel ob sequens aitiag suspecta sunt, 
&tólmov Adywy. Hi enim saepe a demiurgo emitti dicuntur. 
Cf. exc. Vatic. 195, 16 Pitra: 4 gidosogia thy ts Anny xal 
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avauvrauv roy didiwv Adywy alrıäraı. Similiter apud Dam. II 
20, 25 &Awv depravatum est e Adywv cf. 30, 21, 2. 8. 

ibid. 189° ravrayod dì ad gyetat (Plato) av db o ro Ev 
&pyGv xal yàp . . . dvadoyov té pev mépatt td duéprotov Erlder, 
tp dì dreipw td peptotdv. Incorrupta haec putavit Schneider, 
Oméyetat et GAov pro Èv proposuit Taylor, errat uterque. Id 
dicit Proclus, Platonem semper observare duo illa principia post 
Unum collocata, finem et infinitum (e Philebo desumpta): cf. 
Damasc. I 91, 1. 95, 14. 98, 14 etc. Proinde post àóo inse- 
rendum est pec à). 

Procli commentationibus rem publicam tractantibus aliquid 
fructus accedere e codicis ipsius collatione maxime in eis cer- 
nitur partibus, quas edidit Reitzenstein (Bresl phil. Abh. IV 3) 
et Maii apographo et Pitrae editione usus. 

p. 9, 10 sic fere restituo: tuyydvovtes] motvñs atta: Oud cod 
Elo[ous tc Alx]qc Stay dE ad tiv tettapwv Agyytar yaspatwv 
xotvoy oypetov, OvrÀdc apop[tCer] Ankews 6606s. Mai enim legit 
t solum, sed extat Eio-, idem ou dv dv adrwv, sed est óc ày à? 
adt@v, emendatio certa (cf. 1.5). Inter Adynraı et yacpatey nihil 
scriptum; &pav&v | Byer dispexit Mai, sed &vop tantum legi, ante 
Anéews duarum triumve litterarum spatium (et semper est 9 nisi 
quid correctum est). 

p. 16, 3 haee legi: el ody cwyatixdis ta yaou . . . . | peiv 
äunyavov. In fine lineae litterae plerumque minores sunt; nec 
tamen licet supplere cum R. yaouata éfeumopety neque liceret, si 
maius esset spatium ; immo scriptum fuit yaopata Jewpetv. In 
l. 4 Satpovlas est in codice, non odpavlas. 


P. 16, 24 dignovi haee: | Mo ..  ...1.....o8. 


. . OVTO. tapeatéitas +. . . . . . | xal. xatapavdavovras (sic) tod 
xaanaros etc. Quae sic fere restituenda censeo: mo]AÀobe [xa8"] 
Éxacrov (testatur Mai) [tod¢ tod otoulou tod and vi); &[v&y]ov- 
vo[c] mapsotó rae [nAnolov] x«l etc. Mai tfc dvayovtac legisse 
sibi videbatur. Paulo infra in codice est: ote xal dr! mavtovy 
Éoxev c | Bog ypfivar: Édos Mai, è u59oç Pitra. At v parago- 


?) Ut leviora paucis tangam, 1554 droredevtà mutandum in dro- 
tehettat, 1755 map! Helv in rapv, 2861 abıödı in abdrödenv. 














Advérsaria graeca. | £19 


gicum ubique addere solet librarius; nil certius quam 7A7%o¢ 
seriptum fuisse, quod solum aptam efficit sententiam. 

p. 18, 24 ita legi et supplevi: tav xpettévwy Nulav ye- 
vov ot tlavtats Stadtxalovary we xpitixas todtwy Éyoytec 
duvapers xal TAUTN ptpoduevor etc. Praecesserunt talia fere: 
ef dé tivde slot. . 

p. 23, 11: tic theems tic drò Y7¢ Tpoxatäpyovaiy of Ôt- 
xaoral xal mepi pév éxelvarc yévwvtar tats Ankeoıv ai quyat, 
nal TOY Tiuoprév dpyovtar xal av emixapmi@y. Sic codex; R. 
corruptelam sentiens edidit xal * * * ty' dv axetvars et dpywvrar. 
Sed simplicissimo remedio omnia sanantur: xat «piv &v éxelvate. 
— mplv cum coni. habes in Alc. 340, 6 et saepe. 

A Proclo facere non possum quin degrediar ad Orphica. 
Et de quaestionibus quidem ad theogonias pertinentibus prae- 
elare nuper a Rohdio tractatis disputaturus non sum; tantum 
adnoto, Kernii (diss. p. 7) de exordio theogoniae rhapsodicae 
dubitationes refutari nunc ipsis versibus, qui servantur a Proclo 
in remp. 18, 24 R. 5). 

Hymn. 7, 4 sidera celebrantur 


Eyaunklors Slvyot Teprdpdvra xvxdéovtes, 

ävrauyels, Tupdevtes del, YEVETHPES anavtwy. 
Sie codd., nuptppôdror Wiel Progr. Bedburg 1878 p. 8, mihi longe 
praestare videtur rept y Bdveor. 

Hymn. 8, 12 Sol invocatur atodddixte (vel atoAl8txte) se- 
eundum libros, atoAdpixte coniecit Wiel l. c. non apte, atoAd- 
Ótcxe verum esse puto. 

Hymn. 62, 10 ad Iustitiam : 

Ghd, Bed, por’ ixl yvopars EcbAqar Oxals. 

ds dv del Brotys td nenpwpevov Fuap EneAdy. 
Non ideo advenit dea, ut vitae hominis terminum ponat, sed ut 
mortuis ius dicat: pro a> dv malim @ © dv. 


*) E fragmentis „novis“ quae edidit Kern Herm. 23, 481 ss. de 
Orphicis quidem novi nil addiscimus. Dam. II 51, 20 ad fr. 48 revo- 
eare non debebat Kern, quod Hieronymianae est theogoniae: nec ma- 
gis II 60, 6 ad fr. 291 ex oraculis Chaldaicis desumptum. II 131, 11 
et 184, 24 (f. 802r et 804v) spectant ad fr. 94. 
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Hymn. 68, 7 ad Hygieam : 
aod yap atep nave’ àotly avwpedy Avdpwrorsıy 
odte yap GABoddtys IlAoöros yAuxepds Badtyow, 
odte yépwy Torbpoydoc ateo ato yiverar Avnp. 
Neque intellegitur daAlpoıv neque Plutus sine Hygiea vir non 
esse apte dicitur. Hoc fere verum esse arbitror: yAuxepds o! 
à pinotv. 
Hymn. 69, 5 ad Furias: 
oby boat BouAaiat Bporwy nerornpévar alel 
Auschpeıs, aygpwyot, ETevatovaar dvd nare. 
In priore versu xexot7 pevat corrigendum esse videtur. 
Fragm. 34 extat etiam apud Plut. de si 15, ubi traditur >): 


Exty 8’ av qevef] xatanadcate Duudy Gode. 
$eoudy corrigunt Badham et Rohde Psyche 4137, praestat ot- 
pov dog: cf. hymn. in Merc. 451. 
Fragm. 286 e codice Laur. 80, 9 sic edendum est: 


daxpva piv oédev Bol noAurintwv Yévos àvOpó, 
werönoas dE Dev ispdv yévos 3gAdotqoac. 
Etiam altero Procli loco p. 384, 9 prior versus integer affertur. 
Ad papyrorum emendationem post Wesselyum 9) Dieterichium 
Kuhnertum pauca confero, quae obiter perlegenti mihi occur- 
rerunt. | 
pap. Paris. 287 atpw os Tuc Boravn yerpl mevradaxtuAw 
éym 6 deiva xal pépu map’ Épautév, (va por dvespyhonc si; tHY- 
tıvaxpeıav. Haec emendare sibi videtur W. proponens tiv 


5) Nil de hac re Abel editor egregius, in quem invehi nolo; sed 
fr. 133 duos Procli locos contaminavit (p. 387, 54 et 377, 29), ad fr. 
206 locos gravissimos ne adnotavit. quidem, quamquam praebet Lo- 
beck 565 s., ex quo tot fragmenta leviter descripsit. Abelii fragmen- 
torum distributioni nimiam fidem habet Vari Wien. Stud. XII 222 ss. 
falsa fere proferens; qui in fr. 154, 5 SBprotat codicis (ot periit, non 
fuit vd’) spernere non debebat. — fragm. 6 exhibet theos. 112 Bur, 
apud quem in v. 10 lego tot è Exyova mdvta tétuxtat; in v. 88 xpopéo 
dè teMnv frustra interpretatur B., dirimendum est enim tpopéw dé 
te Alyy. 


9) In pap. Paris. 728 we tata mávta ywphoets abtouétwe corru- 
pit in ywpfoet nesciens in Graecitate communi xwpelv idem esse quod 
mente capere, intellegere: Philo de victim. 7. Matth. 19, 11. Plut. 
Cat. min. 64. Ps. Phocyl. 89. Hippol. 220, 95 etc. 
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Tpwaxpelav. Quod refellere non est necesse, nil enim latet nisi 
els Zvrıva ypelav. 

ibid. 606 ta prdéxw yuprsavra ete Bvytiy dow podi 
ppasdevta év Stat | Bpwosr bxd avbowalyys yAwooys. Fortasse in 
ipsa papyro extat dtaptdpweer. 

ibid. 744 ta dì He ws puote Agye adtod ent tc xepadfic 
autove Ghdyyw iva un duodog: scribe atévm. 

ibid. 2509 616 oùv Avayxalov Aynaauıv xal tod pudaxmnplov 
my mpévotuv norjoacdat, Erws adtastaxtws mpacoys. Repone 
G6totaxtws¢ „indubitanter“ cl. Procl. in Parm. 966, 5 Phot. 
bibl. 169, 39. 

ibid. 2930 xal vj") Betw. Fy Setva (sc. Erexev cf. Kuhnert 
Rh. Mus. 49, 417, 50°) Bake mopoy Epwra, dat’ én’ éuod Tod 
öetvos Ov (sic Kuhnert, ou pap.) 7 deiva piddtyte Taynvar fuara 
tavta. Prorsus haec corrupit W. p. 29, apertum est muxpdv 
Epwra et caxT, vat veras esse scripturas. 

pap. Londin. 46, 477 è ywpioas TO pis axd tod axétous, 
è péyas vols ev .. pos 6 To Tav Storx@y. Minus placet Évvouos, 
quod supplet W.; Ëvtipos scriptum fuisse puto. Cf. pap. 
Leid. W. 191, 4 D. 

pap. Londin. 121, 186 AaB(wy) xaAapoótrv (cf. 694) ywpo- 
payovra dv tots pyrmiots eüptoxópevoy. Latet y Ae pota oüvca. 

ibid. 211 AaB(dv) £Aatov eis tag yeipas oou Aéqe éntaxts 
Saßawd. PB xowd xal Sipe and vob Yepoosteou péypt tv mo- 
ô@v. In diye non inest dipa, ut adnotat W., sed aAeroe. 

ibid. 247 oùx ef ôaluwv, adda tO <atpa> tov 18" lepaxwv 
supplendum est e pap. 122, 100. 

ibid. 656 Aaßwv [Adyvoly e . . . . otov supplendum éxta- 
puEov cf. 679 ss. 679 Eav mev 6 [mp]@to¢g Abyvos tetapy TvÀ 
(vadı?) St. etAyprta Ord tod datpovos. In tetap tetapaypé- 
vos inesse putat W., sed certissimum est cáp legendum esse. 
Cf. AP VI 333: 

non, plAtars Adyve, tole Entapss' 7| taya TEprvhv 
els Padauous Ftew Avrıydvnv mpoAérets ; 
ibid. 949 ad Lunam: Bed peyadoddvape .... wv etdapwrt 


7) Sic papyrus, cf, Progr. Hernals 1889 p. 16. 
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voyla npoôta Quae sic legenda esse censeo: [üatpjwv tA a- 
port voyia elvoöla, 
pap. Mimaut ap. Wessely Progr. Hernals p. 21 v. 18: 


xal à[v p]év toils] veypap.pév[ otc 
Sic Wessely; praestat opinor: 
xai &[v S]éAtot[s] yeypappév — 

pap. Leid. W p. 190, 1 molqoóv ue yevéobar àv Óvóp aot 
TavtTwv XTLOUATWY Adxov, xbva, Afovta etc. Speciose iv épored- 
uno coniecit Dieterich, verum est ày 6ppast. 

ibid. p. 204, 19 u$ ovopa viv éntAvstv adtod Dtaoov, et 
uh cavtod toapattto; Eon, GAAa év osaotQ eye. Non intellego 
quid sibi velit Dieterichii @valtıos; Leemans edidit ozautóv at- 
ciao audacius, sed recte recordatus loci pap. V. V 14 (ubi cor- 
rigendum «pozz(Àeye)  Inesse puto xa paícttoc, apud scripto- 
rem politum necessarium foret oaurw, huic homini magiae quam 
linguae Graecae peritiori non est cur genetivum eripiamus. 

Cornut. 27,19 Lang: det 02 ph... und et tt mpocexdAdady, 
Tals mapadsOoudvars xat' adtods (sc. mythos) Yevealoylat bd 
t&v wh ouvtévruv A atvitrovtat, xeypruévwv È’ adtois bs xal 
toi; TAdopasty aAdywo ti bechat. Extrema corrupta sunt; 
neque varias lectiones neque virorum doctorum tentamina afferre 
opus est, quoniam facillima medela praesto est: dAdyws re f- 
Des bar. 

Herm. trism. p. 13, 3 Parthey: xal edyapratoüaiy edlo- 
yodvtes xal Ouvodst Tetayuévor npôs adtov tH otopy7z) xal mpd tod 
rapadovvar td awpa lölw davarp puoattovtar Tas alobriaers. 
Duo in his menda: tstaypévot enim quod e coniectura posuisse 
videtur Patricius (cuius codices optandum ut inveniantur), cum 
libri praebeant tetafpévws, non sufficit: tetauévor edendum 
est. Et cum corpus alienae morti tradere non possis, pro (dw 
scribendum est à 1 (wp. 

ib. p. 51, 15 ai yap étoyal ray xadéiv mspl adtyy siot thy 
odalav, palvovtar dì xal xaBapwtepar xal elAtxptvéotapat taxa mou 
xal abtar ai odalar éxelvou (dei) Haec plane inania. Oppo- 
nuntur quae circa dei naturam sunt et quae ipsam eius naturam 
efficiunt ; ergo mspl adtod elo thy odclavet adtal al odalaı 
requiritur. In insequentibus ef post Gr. addendum est, si recte 
supplevit Patricius. 
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ib. p. 57, 6 è uiv yap (pater) bro Étépou oùx eyéveto’ ei 
62 xal éyéveto, do’ éavtod obmote Éyévero, GAA’ del ytvetar. td 
{ap didtov, n aldidv às td nav. Patricii ceterorumque tenta- 
minibus facile caremus mutata interpunctione : dp’ éavutod: 
ourote «bà» @éyéveto. Quid faciendum verbis corruptis c à 
tav, nescio (adtéyovov?). In l 5 arötou recte Turnebus, l. 18 
comma ante toto ponendum. 

ib p. 70, 8 rasüy yao tàüv copuacxóv aloünsedv te xal 
xwroswv énAafBépevos atpeuet qui summum bonum conspexit. 
» Omnis corporis sensus et motus corripiens" vertit Parthey ; sed 
manifestum contrariae significationis vocabulum desiderari, i. e. 
éextAabdpevos. 

ib. 101, 6 vdoog dé peyahy Vuyñc abedtne: Exerta Ôdéa eig 
ravra TA xaxd Emaxoloudei xai dyadov oùdév. Una littera im- 
mutata scribendum est éxetta ÖdEn, ats. 

4b. 102, 12 tò dì viv dyétw 6 mepl xaxlas xal eluapuévne 
Aoyos. — éyétw Patricius ex Eyov, yatpetw requiritur. In 1. 
11 tò cur contra codices receperit Parthey, non magis scio quam 
cur 103, 9 xaxóv od sententiam corrumpens. 105, 2 apista 
cum sequentibus coniungendum erat ?). 

Iamblichus ap. Stob. I 380, 1 xa Eva dî tpérov ovvtevtews 
tas Glas poyas tot; güpaar cuvafovar. Emenda ouvrakeuws 
archetypum codicum FP minusculis litteris exaratum fuisse re- 
cordatus. 

ibid. 365, 22 ahaa phy % ye mods tabtyy avdıcrandun ddta 
ymplGer piv thy Vuyhv ds And vod yevouévny Geutépav xad 
étépay Ondotacy, td dì peta vod aùtis ekyyettar ws ekynpty- 
uévov And ToD vod peta Tod xar! lölav bpestyxevar adtoteAds. 
Ita edidit Wachsmuth neque concinnitati satisfaciens neque sen- 
tentiae; rectam viam monstrant libri: weta vodv exhibet F, pe- 
voüy errore P. Ergo pro certo habeo Iamblichum scripsisse: 
tO dî peta voov abthy éEnyeira „id quod post mentem est 
esse eam definit", quod quam aptum sit Platonico vides. 


*) Codices omnes recentes sunt, inspexi hos: Vatic. gr. 297 f. Ir 
-55v — Vatic. gr. 914 chart. s. XV f. 45r—49r — Marc. 242 chart. 
s. XV f. 222r- 251v — Marc. 263 membr, s. XV f. 42r—70r — Bo- 
logu. bibl. comm. A. 1. 13 chart. s. XV (cf. Allen notes upon greek 
manuscr. London 1890). 
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Damasc. I 6, 5 To Ô (sic M) et Oéders elnziv éréxeiva 
ndong &stl xal vj; torautys dvnidésews. Quid „si dicere vis?“ 
OEAEIZ librarius legit pro G9EMIZ?), et sic saepissime scribit 
Dam.: 56, 10. 79, 10. II 29, 10 etc. cf. Plat. symp. 195°). 

I 39, 22 et Aoyixdv Ldov 6 avBpwnos Aal puyie Aoytañs 
Einprnu£vov, ma&vtws Ere xal è xóopoc torovtov. L. Herr, qui de 
Ruellii editione iudicium tulit rev. crit. 1892, 224 ss., Eorı fecit 
ex étt perperam; nam nmavtws Ott et méÿev Tu Damascio 
usitatissimum, cf. 66, 14. 72, 24. II 231, 5 etc. Eiusdem rei 
ignari rävrws <67Aov> Su II 15, 4. 67, 9 proposuerunt Eys- 
senhardt et Kern Herm. 23, 483. 

I 104, 16 7 Iloüayópac pev civ andppytoy dpyiv th évi 
mapediiwoev 00% Èyuwv, Et ap paérfaro mpóc GAAov. Nil 
adnotant Koppius et Ruellius, etsi prorsus inane est pos &Alov; 
conicio rpocoöpaumv „ad quam aliam appellationem con- 
fugeret". 

I 185, 23 ita restituendum est: el Ô5 de tb slvat anpaivoy 
éxAafomuev (si v. brapyew idem valere dicamus quod „esse“) 
xat& tiva auvndstav, oÙx Éyouev Aéyetv OUev nenolntat ws Ôn- 
Awpa tod (87Aov adtod M.) eivar To Óndpysw' Gate obo dy 
voploaımı to slvat Sta Tod (todto M) ünépyetv, AMA todvavtioy. 

I 149, 2 odxodv to uev... tb dé... petadodvar taùra 


9) E codice uncialibus litteris scripto fluxisse Marcianum (quem 
saeculo IX recte tribuit Allen Journ. of Phil. 21, 47 se.) multis ex- 
emplis demonstrari potest. Velut I 35, 13 Get reponendum est pro 
del — 43, 5 adto póvov pro pévov — 74, 18. 253, 8. 256, 13. II 108, 21 
äôtépopov pro ddp. — 91, 2 Oeivat pro Veotvat — 104, 10 cuvalpectv pro 
cuvatpetv — 141, 24 dxpétn<ta> tiv — 161, 24 odv [aov] dréyer — 
166, 8 è pro ob — 217, 17 to & pro tüv — 228, 15 dm érws- 
oov — 227, 20 réa pro mxdÀvv — 254, 23 ob dv pro ousav — 256, 
16 iy zw pro xitw — 260, 22 xal wj pro xowó — 267, 28 dut- 
dextov pro pebextov — 286, 1 Einyhosc pro difetti (Koppii ée- 


casey non convenit theologis) — 295, 10 où X5w pro ékouwy — 
809, 24 ye <î> — II 5, 19 del. où — 6, 6 «oc» elva et del. 7} — 
6, 15 mpd vod oöca cum Herrio — 7, 5 Gv pro àv — 7, 16 adrÿ 


pro tm — 11, 18 7| tw éxôédorar (vr — 20, 28 woadtwe pro ad- 
tog — 57, 6 peptxd pro péoy xal — 89, 25 pdc tó <p> nnyatov? — 
91, 8 edo Eur 82 oùv — 93, 18 du tev covbqudzuy — 79, 1 del pro 
el — 86, 17 dbtalpetoe (et povàs pro pévos) — 94, 21 dpavî pro üta- 
fei — 99, 18 Sagopa pro dtapdopa — 108, 19 petésyov pro perov (sic 

) — 105, 11 elvat st dv pro Av altıov — 106, 29 Adyet tò pro Myovito 
— 107, 7 axotelxw<o> piv — 110, 18 10d Epyecdar. — 110, 25 «6 
tpa Sis pro To Ev Tptadoc. 
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toftov I obuousts ds Étépwv. Duabus litteris eiectis scribe 
neta è ody cabra. 

I 158, 22 Ad pirw ys (nempe gore) Toürd gett td 
rp@tov Öraxexpruävov Aa tb mpotov Siaxexprugvoy tpltov Eariv 
And tod fvwuévou ate tod Staxexptpevon uésov Ovros. Si 
tertium segregatum est, alterum segregatum esse nondum potest; 
proinde scribe dtaxptvopévov. Itidem 192, 11 Graxpivoueva 
restituendum est (ubi éxt 6) pro retrò, verum est). 

1165, 1 ef 83 4 tàv dvopatwy Siapopa xal dj t&v psprotéy 
pxvtaspatwy Oraxprats & xatd xal tv exetvors Onotlbesdar crv 
naveshy Staotactv. Nullus fraudi locus; à matte scripsit Da- 


mascius. . 
I 189, 12 oötw yvobs íautós xai ty Éaoto0 yvwser mspi- 


ypapelons Beorrtog (accentus omissus corruptelam indicat) axept- 
{pzpov tod Svtos qose. Litterae in archetypo supra scriptae 
mendum generasse videntur, emendatio certa est: tepiypagels 
nodero tis an. 

I 229, 4 88 Sevtépa dpyh xpwty Srogaiver to évipov 
xal &mxetpomotóv eis mÀTÜoc xal thy Sí. tod évóg amet Dodo av. 
Ultimum verbum mendosum est; Ameıplav mooedAdodca 
vel simile quid in archetypo fuisse existimo. 

I 242, 7 quae ab Uno emittuntur ea antequam prodeunt 
Uno comprehenduntur oiov oetpà éxaaty av ty olxela psprxy 
ti (catenae enim e fontibus effluunt), xadansp pôvn draprbuos. 
Vides inesse Pythagoreorum sententiam omnes numeros e mo- 
nade deducentium et scribendum esse: xadanep «àv» povadr 
dor buds. 

I 285, 14 sic edendum censeo: dpa ... &xdarns Tptados 
répac iiv T0 axpov, olata de 7 (fj M) Con <i> vods TO Ésya- 
tov, &metpov dì to uíoov . . . GAÀG mpw@rov pèv Bavuaordv, Orr 
860 piv évades uetéyovrat (finis et infinitum), td dE ustéyov &, 
h obsia 7 Ste dei xadety. Si Ruellio fides, petéyov £v 
novaratat xAvetv M. 

I 320, 20 Epimenidem narrat Eudemus Aera Noctem Tar- 
tarum in principio posuisse: && dv Sio ttv dc (thy vonthy us- 
odtyjta obtw xadgsavta, dire En’ duow Statelver td te 
dxpow xal tO mépa;) dv prybévrwy AAXfAot; dv yevéobar etc. 
Haud recte hune locum tractavit Kern diss. p. 68 mentiri ratus 
Damascium. Immo erravit librarius; nam quomodo appellaverit 
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mediam triadem intelligibilem non dicitur. Quod nomen lateat, 
ex ipsa Damascii etymologia cognoscis; pro tiva¢ enim T tt à- 
vas substituendum est. Quos Titanes dixerit Epimenides (qui 
fortasse ipso Titanum nomine usus non est), nunquam explo- 
rabimus. 

I 324, 12 Aéyw $i tH “Hpatsxon àvaypawÿ tod Alyomt(on 
xa 8 GAov Adyou. Non offendunt editores egregii; scriben- 
dum est Alyurtion eo yon. 

II 5, 1 — 17, 20 ante Ruellium e codicibus Monacensi 
et Hamburgensi ediderat Eyssenhardt Mitt. aus d. Stadtbibl. zu 
Hamburg I 9—32 ita, ut nihil fere recte administraret. Usque 
ad 54, 29 et 85, 19 — 95, 25 contuli Heitzii apographum 
(nune cod. Berol. gr. Qu. 70) haud accuratum, p. 89, 19 — 
118, 6 ipsum codicem. 

II 6, 3 ette yap Stexéxprto, tl diépeps tod [vontod] (del. 
Herr) vospoü peptapod; ette Fvwto, th Av Senveyxe Ts vontys 
vonaews; Vocabulo opus est, quod divisioni sit contrarium ; 
ergo scribendum est évwaews. Similiter emenda 64, 4 da 
THY vonthv Evwsıv pro yewytHy. 

II 7, 22 certa est lacuna certumque supplementum: # <p£v 
voepa Tas doyZc xai» aowparos. Idem cadit in 22, 18 ubi 
edendum est: tod pèv yap vospod te xal yvworixob Ot. ÉmimAéov 
<tò aldviov mavepdv’ St. 0$ To dv mpó» Tod alwviou ete. 

II 8, 27 non tangendum est àv tq Ais (cf. de orac. chald. 
Bresl phil. Abh. VII 1 p.16 s), èv to è’ (se. BıßAlp) Eyss. 
Similiter Al; in A corrupit Ruelle 89, 28 et Kern 87, 4 
(Herm. 23, 484). 

II 9, 27 xal yap elev Gao owparos, obtw dé alwwix@s te 
xal furoyétws, Anolötws Av ein. Pro eiev Soot ponendum est 
el évóc mpovoot aut aliquid simile. 

II 80, 20 post nös inserendum est 6A óc c, cf. 49, 17 as. 

II 56, 22 sic emenda: xar& Olunv to Anelpp ANDE ya- 
paxtnpléer to <tpltov> vontév, eimep tO Ev Ov swÿnoetat 
(cov. M) udvwe, et Aneıpov ein tò nANdos, Toutéotiv el à 
ädratpétwv hvwuévoy xal dorarpétws (Statpetw@s M). Totus enim 
mundus intelligibilis est £v öv; ergo ea quoque, quae de sin- 
gulis eius ordinibus praedicantur, talia esse debent, ut évd¢ üv- 
tog naturam conservent. 

JI 87, 16 phnore xol ent tv dev Tpradwv thy adthy 
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mpdodov momteov erosı mapa Exdorns tplados Droßarvovang. 
Sie M, wzel inepte Ruelle; corrige eis éxta éx. Unamquamque 
enim iyngum et ouvoyéwv triadem septem triades gignere vult 
Damascius '?). 

II 89, 14 ei yap xal navra év (sic M) xavtl Gtaxóapo, adda 
xatd thy play adtod idéTnTa dgp@pratar td £xáatou TABA TAGS 
xai navrétne Ankos xal xéouos Ankos. Omnes mundi omnia 
continent, sed suam quisque habet proprietatem ; his opponitur 
omnium mundorum fons (tertia trias intelligibilis, Phanes Or- 
phicus, Platonis adtof@ov) nullam habens harum proprietatum 
et tamen omnes comprehendens. Hanc sententiam ut efficias, 
post éxdatov insere èxetvos 5é vel tale quid. — — Similiter 
96, 2 ante anA@< adiungendum est ody. 

II 90, 6 tov de Shov Apyınov 7, Akwvalov Staxospov ody 
Eva Bedv eival pauev. Non graecum est ALwvatov, scribe &<lw- 
voy 9> Cwvatov. Cf. 89, 21. 214, 15. 218, 27. Serv. ad Aen. 
XII 118. — Eadem de causa pavéotepa 94, 22 mutandum in 
EXPAVEOTEPA. 

II 102, 8: àAAà xata tò dnapyetv idlws, olov udvov de 
A mpoodtxds 7| émtatperttxms. Non dubium est quin povipw ¢ 
antiqua sit lectio; p.évov in fine folii extat. In l 11 alterum 
all’ eiciendum est, 

II 102, 25 tò Sdi Shov ds Sdov pévov ta pípy xal el 
téde téheov uévov 8 dorıv els Apyhv xai pésov xol céAoc 
6tlotatat. Verbo caret subiectum 6Àov; nil aptius quam td 
pépn x vet tO Se téAetov ete. Cf. 84, 18. 35, 29. 

II 106, 6 ta 82 löiwpara &xei (in ultimo ordine intelligi- 
bili) pév &v duœotv, évradda (in iyngibus) dè à» éxatépy, dida 
dé &orı td Ev And tod Svtos. Quid sibi vult dé go? Cor- 
rige 0téoc. 


10) Occasione oblata adnoto codicem exhibere 86, 24 paddov 8 
o05à of — 87, 8 abt tprés — 89, 28 Al; — 90, 81 xal ro dp. — 92, 
22 dprôpév — 93, 14 Sti «à en — 94, 2 doyhpatos pro dypôuatos — 
94, 12 el; we è — 96, 24 brepovpavioo — 99, 18 pdvov — 99, 20 cup.- 
B6Ap — 99, 23 xlvyow elvar xal — 101, 25 xal yaAdaixoe — 103, 11 
Toe (scr. en) yap x«l oi — 104, 4 tov 8Àov — 104, 19 Fön cy lösen 
— 105, 18 nunquam fuit x«l — 106, 5 éEnprapévne — 109, 9 mAhdous 
dotüuóc — 110, 4 xabd nAndos — 111, 5 brrò odolas, ut omittam leviora. 

ides quomodo codicem contulerit Ruelle, 
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II 106, 27 ita emendandum est: 6 yàp Iappeviòns (144°) 
oddevi &AAw tebdppyxe mpóc tO «Ev» elvar to odalas Exactov 
póptoy 7 «tq». oùdév. 

II 109, 21 Gate xai tadty tO cuvaywyòv àprHméc el 
cd Apıdu® M. Omnia sana erunt, si duabus litteris deletis 
scripseris à pu óocet. 

II 185, 6 ote xal dia tio oyerınnis Starpgcews evdstxvutar 
ful de tO Ev Tobtwv Évexev oy; npôç thv tHv AAlwy 
xpóvotav. Damascius scripsit vo0 to véveuxev. 

Vratislaviae. W. Kroll. 


Ad Babrii fabulas Palmyrenas. 


Vix in lucem emissa erant quae de Babrii fabulis Palmyrae 
nuper repertis supra p. 228 sqq. disputavimus, cum commen- 
tatio mihi adfertur de iisdem poématiis ab Henrico Weil con- 
scripta, inserta illa ephemeridibus quae inscribuntur Journal des 
Savante (1894 m. Mart. Apr.). Unde per occasionem hoc loco 
datam quaedam decerpam. — VI 4 (supra p. 244) commendavit 
anoppustoyns, fortasse recte; reliqua (ott¢ 7v) minus placent. 
Quod proposuit v. 5 xaí tic xposetx’ || dtwv || E[uvaprmacas todtov 
ab arte Babrii omnino alienum est. — II 6 (p. 242) ingeniose 
coniecit ‘Sixyy Adoylas’, si<mev> d&lws tivo, ex parte nobiscum 
consentiens; sed v. 7 tl yap xoAÀotóg dy derodc sutmoduny cor- 
repta ot Babrius non scripsit. — I 10 (supra p. 240) sine causa 
Toxrse Tolyous novavit pro eo quod Suidas praebet évébyxe 
(avédnxe). I 14 (p. 241) einev, Os ye suspicatus est, v. 17 tl 
oh m( cor Adyoıcı <ypopsod>, oùx Epyw, v. 26 péddovta <Bnpôs 
xdx Yeypaupsvov> Bvysxetv. — In ultima fabula (6pe ypuoo- 
töxos) versiculos illos, quos recto neque pede stare neque capite 
ipse Weilius sensit, decurtatos esse certissimis argumentis mibi 
videor demonstrasse supra p. 245 sq. — Alterius recensionis 
ab ipso poetae instutae vestigia in fabula XII deprehendi conce- 
dere non possum viro clarissimo; teneo quod scripsi supra 
p. 238. Contra felici acumine fabulam decimam trimetris con- 
ceptam esse observavit Weilius: unde corrigenda quae supra 
scripta sunt p. 248 v. 2 


"T. Cr. 





XXII. 


Zu den rhetorischen Schriften des Dionysios 
von Halikarnass. 


Aus dem Nachlaß von Hermann Sauppe herausgegeben von 
Erich Ziebarth. 


Es wird manchen überraschen zu hören, daß die viel ver- 
nachlässigten rhetorischen Schriften des Dionysios von Halikar- 
nass einstmals an Hermann Sauppe einen Herausgeber haben 
finden sollen. S. hatte nämlich bald nach 1840 für Didot die 
Herausgabe dieses Textes übernommen und die Vorarbeiten rüstig 
begonnen, wie die Collation des Parisinus, die für ihn von Dübner 
angefertigt wurde und sich jetzt in der Universitäts - Bibliothek 
zu Göttingen befindet unter der Signatur: Sauppe no. 42 (Col- 
lectaneen) Dion. v. Hal., beweist. Leider ist es zur Vollendung 
des Werkes nicht gekommen. Aber manches Jahr muß den 
rastlos Thätigen das Problem der Dionysiosausgabe beschäftigt 
haben. Das beweist sein Handexemplar der Reiskeschen Aus- 
gabe, das nun leider mit den anderen Schätzen seiner Bibliothek 
nach Bryn-Mawr in Nord-Amerika gewandert ist. 

Mit der größten Sorgfalt hatte er in diesem Exemplar den 
Reiskeschen Text zur Herausgabe umgearbeitet und jede, auch 
die kleinste, Aenderung (Interpunktion, Spiritus, Druck etc.) am 
Rande notiert. Die Durcharbeitung war noch nicht zu Ende 
geführt. Die Schrift De compositione verborum hatte er offenbar 
mehrere Male vollständig durchgearbeitet, in der sogenannten 
Ars Rhetorica dagegen reichen seine Bemerkungen nur bis p. 
285 R. und kehren später nur wieder auf p. 373—7. Zu den 
kleineren Schriften finden sich nur vereinzelte Bemerkungen. 

Die Collationssammlungen Sauppes waren nicht umfassend, 
sodaß von einer vollständigen Recensio nach seinem Eixemplar 
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uicht die Rede sein kann. Die Fülle der kritischen Bemerkun- 
gen aber, die er sich an den Rand seiner Ausgabe notiert hatte, 
wird fiir den kiinftigen Herausgeber des Dionysios von Bedeu- 
tung sein. Deshalb habe ich eine Abschrift derselben angefer- 
tigt, um sie der kgl. Universitäts-Bibliothek zu Göttingen, der 
Erbin des schriftlichen Nachlasses von Hermann Sauppe, zu über- 
geben. Eine Auswahl aber von Emendationen, welche eine 
Probe geben soll von dem, was Sauppe auch für den Dionysios 
geleistet hat, möge schon jetzt veröffentlicht werden. 

Die Recensio ist am Einfachsten bei der Ars Rhetorica, 
denn hier ist die alleinige Grundlage des Textes der codex Pa- 
risinus 1741 (vgl. H. Usener, Ind. lect. Bonn. 1878), von wel- 
chem Sauppe, wie oben bemerkt, eine Collation besaß. Von den 
beiden Haupthandschriften, auf denen die Recensio der Schrift 
De Compositione verborum beruht, kannte Sauppe nur den Pa- 
risinus; dazu von den Handschriften der Epitoma den Darm- 
stad. (E° bei Usener), den Monacensis (E™), den Rhedigera- 
nus (Ef), 

Ich theile nun die Vermuthungen Sauppes mit, indem ich, 
falls nicht anders bemerkt, den Text von Reiske zu Grunde 
lege. Zusätze sind mit eckigen Klammern bezeichnet. 


I. 


Zu De compositione verborum. 


2, 6 

à 8, 2 5 Polos Merthre <Pérticte mai» natpds ayabod 

p. 4, 8 streicht 8. 1 toutTwy yv@als getty 

p. 5, 4 streicht S. Eros 

p. 7, 2 verm. S. xal nolav xpatlotyy adtiv <elvar> retdopar 
wozu er vergleicht p. 12, 7. 19, 3. 146, 8 

p. 9, 12 StahaBetv ad tov Shov od. 8Xoy tov 

p. 10, 1 xoÀÀóv xal peyélwv dvtwv <t&v> Sewpynpatov 

p. 14, 12 xod dè ebenso p. 20, 5 dvayxy dé mov p. 100, 12 
onul 83 p. 196, 2 où bip 199, 7 tcov 87 

p. 15, 8—9 oddë di herr coal tives, oddt Eéva N ne- 
Tompéva évépara 

p. 18, 1 streicht S. ta vor mepl v. elöoug 

p- 20, 14 alody vergl. p. 97, 8. 123, 4. [144, 18. 156, 7] 

p. 29 findet sich zu Zeile 3 am oberen Rande der Seite fol- 


gende Bemerkung ,,&fjxey (déo8a. videtur ex gloss. esse, 
cum eioudéety praecedat et sic demum membra sibi ac- 
curate respondeant“ 

p. 88, 10 verm. S. adtixa ta óvópata Ayobuny <Sew> tte 


mpò TOY pupdrwy 
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. 84, 5 xada dt ad, frrov xal mtava 
. 86, 5 Oro; «dv» Ta mpótspa . . Aap3avyzat. Diese Stelle 


findet sich auch noch auf einem besonderen Blatte no- 
tiert, auf welchem sich S. offenbar seine Beobachtungen 
über av gesammelt hatte. Dabei werden noch folgende 
Stellen emendiert. 


. 186, 8 axel pupla Fax ts «dv» attra elneiv Eyor 
. 147, 10 Boa «dv» elnsiv Éyouu paxpév yap dy oluaı avo 


deroets Adywv vgl p. 160, 14 mit der Note. 


. 40, 11 xal adr todtw sdpatov xorjoar 
. 50, 7 verm.,S. (gestützt auf die Lesart des cod. Monac. xw- 


Awy ody Sw) tvradba yap è Sedtepos atiyos &x duoiv 
ovyxetta, x 0 Àw v atTEADY 


. 52, 4 Soxet 53 por 000 tadta elvat <td> teAtxwtata; ebenda 


v. 8 xal 834 «On» Ômmoupyuata 


. 54, 7 napadelyuara 03 aûtüv xal' Exastov wäpeıv odx eyyw- 


pst (dì adthy Paris, der auch die Worte év to rapdva 
vor obx ausläßt) 


. 55, 16 streicht S. xal vor adtd todto 
. 64, 1 «xal» tod Kruneite uté. 
. 88, 5 xadwç Aéyerau ebenda v. 7 petovpévy t oùv atu; 


(yoöv addis Paris.) 


. 89, 10 xp@tov piv di <td> Bewpnpa toüto . . 
. 98, 7 streicht S. te nach adrtol 
. 98, 5 sq. tay dt olxtpay À pofepav À &yéparyov dyıy eloayy, 


TOY puyrévtwy o0 tà xpariata Dos, GMA <td Sve7- 
yÉotata (p. 77, 9) xal» tiv Yoposıöav, 7 dyavmv Ta 
ducexpopwtata Aneta. 


. 106, 14 streicht S. pißpayus mods u. vgl. p. 144, 1 wo er 


Xopelwv liest für tpoyalwy 


. 111, 4 streicht S, pudpoîts 
. 112, 8 du... dwparxh yiverar <i> obvbecrs xal Beßala 


ebenda v. 10 streicht S. ein und liest &a<mep> Er nol- 
Adv ylveta ib. v. 15 Gorep <odd'> dx tis éppétpou (sc. 
Métemc) 


. 115, 11 xaAhieric, sdyevets <oÜt>ws éxAdywv tob; pubpovc 


123, 1 éxetvoc 


. 124, 13 = Hegesias [frgm. 8 Müller] tobe È aAlous 


Opyh mpdopatos xatendlasev. obtw yap xté. (dm ma- 
Aatats. oStw Paris.) 

125, 5 sq. löwv 62 roAboapxov, xal uéyav, cbs PAosupwrarov 
xal td yp@pa péhas yap Tv xal td elôos, piofoas ay’ 
ots &3eBodAsuto éxdAevae xté. 

186, 12 streicht S. ta 


. 142, 9 eye 


432 H. Sauppe und E. Ziebarth, 


HS "gg 


oo 


Sora Se se Mes 


144, 12 Soa .. xai da TAY, Dog SvoreptAyxta pot papn<var>, 
vac .. (ur 1p2eij Paris P) ebenda v. 16 taùt’ £m 
rpoodei<var> tH Ady Tetpacopat 


. 145, 3. 4 liest S. pwnodels und rapaoywv und streicht v. 14 


"xol vor out’ 


. 148, 4 <év> aisnrois ypóvot; vgl. p. 184, 5; ib. v. 10. tò 


yap sic Boazelas ovAdaBas auvéyes dau und vgl, p. 78, 
13. 213, 


. 149, 12 mind x è 
. 150, 8 Ôtapepôvruc 


151, 1 évtadd’ <odv> ebenda v. 8 liest S. moAXot; Garen 
dye rorxıAAdpevog tot; Pubuots (roig dprdpote Paris.) 
und vgl. p. 184, 18, wo er ebenfalls liest: év yodv ots 
rapedeunv bu pois (4p Dpots Paris.), auBerdem p. 53, 10. 

04, 5 


. 156, 10 xal «ol» pytépwv raides 


157, 15 & vaxorhy wozu vgl. p. 159, 8. 167, 11 


. 158, 8 odte für oó58, ebenda v. 10 hat der Paris. 6 Tyos, 


xal. S. streicht das xal, bemerkt aber am oberen Rande 
der Seite: „nisi forte tHv yeılav Ouctapévov vel simile 
quid cecidit cf. quae de littera x dicuntur". 


. 160, 13 &g&Xot nach p. 157, 16 
. 161, 8 wnöe xara (unrte Paris.) 


166, 2 avnp oUTO¢ 

167, 7 xaxa thy teleuchv ib. v. 12 <tò> xpovyodpevov 
x ov 

168, 2 «p 


. 169, 11 xad’ <Ev> Exaotov vgl p. 170, 7, wo der Paris. 


hat: xaO Sw gxactov ôvoua 

185, 8 raÿra TE 

198, 2 xat dh xal mspl The eöpußulas 6 dv vt; (so Paris.) 
toradry yevarı’ «à»,7.. 

201, 9 ei yap ro Danpinéy . . + (et vé tor Paris.) 


. 202, 5 éxAaBov (éxBalüy Par. vulgo éuBady) 


207, 3 Ste fiir Stay 


. 208, 2 streicht S. piove xat nach p. 1112, 7 
. 210, 3 schreibt S. oùx dAoyov «Tv» avra meptaxonely nach 


‘der Parallele p. 1114, 3, und streicht 7v in der folgen- 
den Zeile 


. 210, 12 sq. of xBapitew te xai parle xal addetv dxpws 


elddtes , Stay xpodcews dxovawaty dvov7Bouc, où roAAa 
rpaypateuDévteg arapıdpoücıy aörmy [sddus] ext t&v dp- 
yavwy, GAA’ <Äma>vonoeı «toacw oi pavüdvovtes . = - 
(2d Bb¢ gestrichen als Glossem zu dua vonsar cf. v. 15; 
alla vonset Paris.) 


. 211, 15 &venolnoe wie p. 1114, 15 


216, 1 Tartouevn<g> 
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226, 10 streicht S. Adyots; v. 11 éq «dv» ph... 

229, 9 streicht S. tt; ebenso p. 239, 3 

231, 4 of xapmol «oi» Anuntpraxol 

284, 4 streicht S. xai vor napa 

285, 3 Zebc xal "Hoa «ol» mpáot Levyvövres 

237, 14 tij xotvwvl 

289, 4 & dpyîic <i> avavealeoBat 

240, 10 &x T<or>obtwy ratépwv 

248, 12 rposfdtovta< [mpoPtBaCovras Paris. | 

245, 13 . . . Y, cwppov ein, <xata> ta üpuölovra npéowra 

247, 4 wadtor’ «àv» 

248, 12 àx {dpwy 

251, 5 otxecotatms xal eüpevea tá toG 

254, 6 od<te> yéver 

255, 10 adry <t&v> ratépwy 

256, 9 Srov rep xal olxisthy avayxatov elmeiv 

260, 14 etpypévoy für ebpnuévov 

261, 18 . xowds 88 6 TO<moc> oÙtoc 

262, 8 streicht S. xotvais und liest v. 5 Gonep dusk xal 
Matwvı ye xal Bouxuölön xal voi; Ado etpytar. 


. 264, 6 rAhv Sr evidews axébavov drîp tic Tarplöus obtu 


xal St. tayds xté. [xal obtws xai ot Paris.] 
265, 5 nasıy für ratotv. 
v. 17 péon tH nAtxia 


. 267, 5 we «dv» elnor Tic 
. 268, 14 de <de 4» xplois 
. 269, 8 sq. todtors dì SroBadAety xqxetvo Avayxatov àvehety 


de Avrıxeluevov «x0» Ex tf; tod mposwrov motótntos, 
St. ph xatappovntéov Adyou tots abAntatc, St Ev epyore 
<ed>dox<tu>odar do. v. 17 eyovaty adtois 


. 270, 7 Str axddAovbov . . 
. 271, 11 et ötarıdeis v. 15 aûtois «totg». dwwtopévots 


272, 14 torodtwv rot<ot>ntuy éureptetAruuévey 

273, 14 yevouévp 

277, 2 xal tobs hrimuévouc mpdtepov xaddv dvanayecdar; 
v. 8 streicht S. xal vor doy 


278, 8 Covra<s> edppalvet 


. 279, 7 streicht S. xata; ebenso p. 280, 7 té 
. 281, 2 oùdé für oùte 
. 282, 6 . . odte yakerh <h> péBodos 


Philologus LIII (N. F. VII), 3. 98 


484 H Sauppe und E. Ziebarth, 


p. 373, 13 Taée rnAnppeloduev 3» tate perétar vgl. p. 377, 1. 
886, 3 
p. 374, 7 dev adole o08. dywvilscdaı toig TjUsotw brapyet. 
cop faiver Yap doc toü noue ayav; v. 10 streicht S. 
xai vor map’ o0; v. 19 <ovu>rnÄcxovras 
p. 975, 6 oütwv è Bet. 
p. 977, 4 xal td pù <tò> rpwrov xté. 


III. 


Zu den kleineren rhetorischen Schriften. 


Die offenbar verdorbene Stelle in der Epitome des 2. Buches 
De imitatione p. 429, 6 R (p. 25, 21 Usener) liest 8.: 
rovnpd dè $ ron «eo fera un> Uo TOY qovnévtay 
<I> dj obyxpovate 


De Lysia iudicium p. 490, 2 R. streicht S. adtòs 
p. 492, 4 oûte yap «àv» ebvorav xvisat BouAduevos ... 
&oyfjseud vote TOO GXOTOÒ 
p. 498, 1 hôetar dé efor 


De Isocrate iudicium p. 589, 6 repuédous 
p. 553, 8 TOUS xaxde TPATTOVTAS 
p. 562, 12 avtlxertar yap O3 mad xté. 
p. 576, 12 unôels & Ayvosiv ÖnoÄdßn «us» und Bu 
xré. ib. v. 15 und’ dr 


De Thucydide iudicium cap. 1, 1 Krüger (p. 811, 8 R.) aya- 
pevds YE 
cap. 2, 3 (p. 818, 4) streicht S. 006’ vor oùtos 
6, 2 (p. 822, 8) pyr si; noAA& pepeptopévnv . . 
9, 5 (p. 828, 13) péuvytar <xadtv> rodépov vgl. 
p. 829, 9 
do. p. 829, 4 elta <röv> Afdyvalwy Èxrdovy . . 
15, 2 (p. 845, 6) Aéyuv Bè 
18, 4 (p. 852, 7) streicht S. paddov 
18, 7 (p. 853, 7) streicht S. dè nach émet 
28, 6 (p. 865 fin.) xetÜo0c ye xal yaoltwy .; ebenda 
p. 866, 1 apetac dè Tas peyiotas x. AGUTPOTATAG 
ctw t. Byayev(oy ox àv Ey tavtats Evelınev.. . 
33, 5 (p. 896, 3) éx Tod ouvndous 
36, 1 (p. 900, 14) . . dnodddwxev, <ote> dua . . 
tn a vulg. „Sententia postulat ote Reisk.*] 
89, 1 (p. 910, 8) Bacledar yap «àv» BapBépous . . 


fpporte .. 
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41, 8 (p. 920, 6 sq.): “A yap of mpoeotyxdtes t. mó- 
hewy . . . Qpovety te xal Adyew . . Ünèp v. abréy 
matpldoc <aitodar>, tadta . .. 

46, 2 (p. 929, 10) .. dv év t, pédAovel gory 

bo .. 

so! 2 (p. 989, 4) tot; . . rapeoxsuacuévot; xal td- 
vayvata Àépoooty . . 

52, 2 (p. 942, 12) npäypa Oótoucv <xpartew> [vgl. 
die Note von Sylburg] 

54, 3 (p. 946, 11) ix is amAñe [roc vulg. 
xotvyj¢ Krüg.] xai ouvnBouç . . Anayysllas 

De admir. vi dic. in Demosthene p. 1008, 4 R. éxloyÿ 

p. 1026, 5 xplvovres | 

p. 1063, 10 dc od moAd 8% [av vulg.] dméyew doxet . . 

p. 1072, 9 . . xal ufte ouvamaprılodsas daurais tiv 
vodv . .; vgl. de comp. verb. p. 149, 5 

p. 1113, 11 irl (£x vulg) peddv . . | 

p. 1115, 8 Ereıta <tobs> Töroug 7’ adtéiv xal Suvapete 
vgl. de comp. verb. p. 211, 7; ebenda v. 9: &rav dé 
tadra<g> uadwuev; v. 15 streicht S. ôvéuata | 

p. 1117, 5 . . voi; AAlaıs Aperais ylvetar ywpa xal Té- 
nog [téte vulg.]. 


Rothenburg O-L. E. Ziebarth. 


Sophokles Philoktet 1149. 


Im Philoktet schlage ich vor: 

pebyet odxét’ an’ adilwv | medar” 
so daß sich in ganz einfacher Weise eine Uebereinstimmung mit 
dem Metrum der Strophe 1126 tav épav uedéov tpogdv ergiebt 
und A. Naucks der Form nach etwas weit hergeholte Vermuthung 

odx ép@v Er’ dx’ addlwy | pebkeoŸ * où ydp Éyw yspoiv 

hinfällig wird. Die gewöhnliche Lesart 

œuyä p' odxet am’ addAtwv | medar” 
ist schon metrisch ungenau, giebt auch einen unpassenden Sinn. 
Nauck übersetzt sie: „Ihr werdet nicht mehr mir nahen, indem 
ihr von meiner Höhle hinwegflüchtet", erklärt aber dann selbst, 
daß man zu lesen erwartet: „Ihr werdet vor mir, dem Unbe- 
waffneten, nicht mehr fliehen“ und kommt so auf seinen oben 
angegebenen Vorschlag. Meine Konjektur dürfte den von Nauck 
geforderten Sinn in einfacherer Weise enthalten, indem gedyert’ 
oöx&r’ ebenfalls futurischen Bedeutung hat. 


Dresden. K. Löschhorn. 


28° 


XXIII. 


Ein Ephorusfragment bei Polybius. 


Polybius XII cp. 16 enthält die Erzählung von einem 
Streit, der sich zwischen zwei Jünglingen über einen Sklaven 
erhob; der eine (A) besaß den Sklaven schon längere Zeit, der 
andere (B) hoît ihn vom Felde und führt ihn mit nach Hause; 
A aber gewinnt ihn wieder und schleppt ihn vor Gericht, er 
macht auf den Sklaven bis zur richterlichen Entscheidung An- 
spruch, indem er sich auf das Gesetz des Zaleukus beruft 16, 4 
detv xpateîv tiv Aumtoßnrounevwv Ewes tr xpissws map! od Thy 
&ywyhv suuBalver ylvsodaı. Der andere (B) wendet dasselbe 
Gesetz auf sich an, denn ihm sei der Sklave entführt worden, 
die Richter vermégen nicht zu entscheiden und theilen den Fall 
dem xocpérohs mit; dieser entscheidet für A; denn rap’ ob 
thy &ywyhv copftalver ylvesdaı, darunter könne nur der gemeint 
sein, der längere Zeit im unbestrittenen Besitze einer Sache ge- 
wesen sei. B erklärt sich damit nicht einverstanden, sondern 
glaubt, daß eine Verkennung der mpoaipsots des Gesetzgebers 
vorliege?). Er wird nun von dem xospörolız aufgefordert mit ihm 


1) Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums, Stuttgart 
1895. II $ 362 u. 409, doch ist die Darstelluug nicht ganz richtig. 
Die Berufung findet nicht gegen Gesetzesbestimmungen statt, die dem 
Verurtheilten ungerecht erscheinen, sondern gegen eine falsche Auf- 
fassung des Gesetzes. — Ganz ungenau ist die Schilderung bei Holm, 
Geschichte Griechenlands I S. 484 „wer in Lokri eine Abänderung 
vorschlagen wollte, mußte bereit sein den Tod zu erleiden, wenn 
sein Antrag verworfen wurde“. Von einer Abänderung ist nicht die 
Rede, sondern nur von einer Berufung an einen höheren Gerichtshof 
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eine endgiltige Erklärung vor dem Gerichtshof der yüot abzu- 
geben, wobei der mit dem Tode bestraft wurde, der die Ab- 
sicht des Gesetzgebers verkannte oder das Gesetz zu seinem 
Vortheil ausgelegt hat (rt tO yetpov &xdeyöuevos). Der Jüng- 
ling, der mehr streitsüchtig denn im Recht war, zieht sich aus 
der Schlinge durch ein Scherzwort: der xospéroàe, der schon 
90 Jahre alt sei, verliere fast nichts, während er den größeren 
Theil seines Lebens einbüße, also dwcov elvar thy auvOnunv. Die 
Richter schließen sich nun in ihrem Urtheil der Auffassung des 
xoouômokc an. Der Ort der Verhandlung ist zwar nicht ange- 
geben, doch ist nicht zweifelhaft, daß Locri Epizephyrii gemeint 
ist, wo das Gesetz des Zaleukus maßgebend war. Merkwürdig 
ist an diesem Fall die Erwähnung der rpoalpeois des Gesetz- 
gebers, ein Zeichen der außerordentlich subjektiven Auffassung 
von den Gesetzen; nicht mehr der starre Buchstabe des Gesetzes 
entscheidet, sondern der Gedanke, die Absicht des Verfassers. 
Ferner ist hier die Berufung von einer niederen an eine höhere 
Instanz deutlich ausgedrückt, doch fällen das Urtheil die Unter- 
richter nach Angabe des xoouönolıs; endlich sehen wir, daß 
die prinzipielle Entscheidung über eine Gesetzesstelle vor den 
y{Ator stattfindet, offenbar durch Abstimmung derselben *). Es ge- 
währt diese Episode einen klaren Einblick in die Rechtspflege, 
wie sie in Großgriechenland geübt wurde. 

Ueber die Quelle jedoch, aus der diese Erzählung stammt, 
ist gar nichts bekannt, so daß es lediglich der Kritik überlas- 
sen bleibt darüber zu entscheiden. Die Herausgeber haben dies 
Kapitel bisher unter den Abschnitt “Timaei de rebus Locren- 
sibus exponentis censura’ gesetzt. Da ist nun wieder eine dop- 
pelte Möglichkeit, entweder ist es ein Excerpt aus Timäus, das 
Polybius anführt, oder es sind Worte des Polybius selbst. Ge- 
gen erstere Annahme spricht der schlichte, fast trockene Stil 
der Erzählung, während Timäus überall eine schwulstige, bil-. 
derreiche Ausdrucksweise zeigt. Ferner wissen wir aus meh- 
reren Stellen, daß Timäus überhaupt die Existenz des Zaleukus 
leugnete. Müller fragm. hist. Graec. Timaeus fr. 69 quid? quod 
Zaleucum istum negat ullum fuisse Timaeus Cic. de leg. II 6 
und: quis Zaleucum leges Locris scripsisse non dixit? num igitur 


und zwar stand nicht nur das Leben dessen, der die Berufung ergriff, 
auf dem Spiele, sondern auch das Leben des Richters. Denn er war 
in gleicher Schuld, wenn er eine Stelle seines Gesetzbuches nicht 
richtig gedeutet hatte. — Am besten handelt darüber Busolt, Grie- 
chische Geschichte, Gotha 1885 I S. 277 f. u. Anm. 


*) Busolt a. a. O. S. 278 sagt, daß beide mit einem Stricke um 
den Hals vor dem Rath der Tausend erscheinen mußten; in dem 


° Ausdruek Bpéywy xpenactéviwv Pol. 12, 16, 10 liegt dies gerade nicht, 


es widerspricht sogar dem Folgenden $t ris dypévne andMyodat, 


438 C. Wunderer, 


iacet Theophrastus, si id a Timaeo, tuo familiari, reprehensum 
est? Cic. ad Att. VI 1. Mit diesen Aeußerungen läßt sich 
unmöglich vereinigen, daß Timäus ein Beispiel anfiihrt, in dem 
zweimal auf das Gesetz des Zaleukus hingewiesen wird 6, 4 xeAevetv 
yap tov Zakedxov vépov und 16,9 xata tov ZaAsóxou vépov; Timäus 
hätte sicher eine kritische Bemerkung beigefügt. — Auch Timäus 
liebt es, Erzählungen einzuschieben, aber dieselben haben alle et- 
was Anekdotenhaftes, so fr. 114 bei der Erklärung des Hauses Tri- 
remis in Agrigent; gerade dieser Charakter fehlt der bespro- 
chenen Erzählung cp. 16, sie ist so schlicht und einfach als 
möglich und kann nur am Platze sein bei einer eingehenden 
Schilderung der Gesetzgebung des Zaleukus; wenn der Schluß 
auch scherzhafter Art, so fehlt doch dem Ganzen durchaus der 
besondere Reiz des Interessanten und Piquanten, wie es Timäus 
liebt ; ferner geht die feine Unterscheidung zwischen dem Buch- 
staben des Gesetzes und der rpoaipeoıs des Gesetzgebers, die 
hier betont wird, über die äußerliche Art des Timäus hin- 
aus. Das sind die Gründe, die mich zu der Annahme führen, 
daß der Bericht über den Rechtsstreit von einem andern Histo- 
riker stammen muß, jedenfalls nicht von Timäus. — Eine an- 
dere Möglichkeit ist: Polybius fügt bei der Kritik des Timäus 
diese Erzählung hinzu, sei es als Beweis für die Unrichtigkeit 
einer Behauptung des Timäus oder zur weiteren Erläuterung. 
Dagegen spricht die Reihenfolge, in der Polybius die Schriften 
. des Timäus kritisiert; er beginnt XII cp. 3 mit dem zweiten Buch 
des Timäus 8, 8 év ti deurepa BBA pnsiv und folgt nun der 
Reihenfolge, wie er die Schriften des Timäus vor sich hatte; 6, 7 
an das 9. Buch des Timäus schließt sich der Abschnitt über die 
Lokrer und die Bekämpfung der Ansicht des Aristoteles; die 
fünf letzten Bücher handeln von Agathokles (vergl. Susemihl, 
Geschichte der griech. Literat. I S. 569) und damit schließt 
auch Polybius 15, 12 ab. Es ist nun undenkbar, daß Polybius 
nochmals zurückgreift und die Gesetzgebung des Zaleukus be- 
spricht, nachdem er den Abschnitt über die Lokrer schon be- 
handelt und auch den letzten Theil des Timäus (Agathokles) 
bereits erörtert hat. Ferner steht fest, daß cod. F die Reihen- 
folge der Excerpte ziemlich genau beibehalten hat; um diesem 
Bruchstück einen. Platz anzuweisen, wo es in den Zusammen- 
hang hineinpaßt, müßte es etwa nach 12a gestellt werden. 
Indeß steht diese Erzählung ganz an der richtigen Stelle, 
nur gehört sie nicht mehr zur Besprechung des Timäus, son- 
dern ist dem Abschnitt über Ephorus entnommen, der dem fol- 
genden tiber Kallisthenes voranging, siehe XII 22, 7 repl pév 
ody 'Exópou xal KaXMtaBévovs add’ $uiv eipnodw. Darauf hat 
schon Hultsch in der Anmerkung zur genannten Stelle hinge- 
wiesen, daß der Kritik des Timäus ein Abschnitt über Ephorus 
sich anschloB, nur meint Hultsch ‘verum et omnia quae de 
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Ephoro scripsit et nonnulla quae de Callisthene, perierunt" 
Das ist nun nicht mehr richtig, in cp. 16 haben wir ein Bruch- 
stück aus diesem Abschnitt und zwar, wie ich nachzuweisen 
versuche, eine Erzühlung von Ephorus selbst. 

Vor allem wichtig sind Fr. 46 und 47 des Ephorus bei 
Müller, fragmenta historicorum Graecorum vol. I p. 245 sq. In 
seinem vierten Buch Eöpwrrn besprach Ephorus die Gründungsge- 
schichte einzelner Städte, so auch von Locri Epizephyrii, daran 
schloß sich eine Beurtheilung der : Gesetzgebung des Zaleukus fr, 47 
aus Strabo VI 1, 8) ris dé cy Aoxpüv vouoypaplas pvnodeis 
Eoopos, Fv Záeoxoc auv&rakev Ex te ray Kpnrixüv vopípov xal 
Aaxwvırav xal Èx tay Apsorayırınöv, pnalv &v volg mpwdtots 
xatvicat tobtov tov Zadsdxov, St Tüv mpótepov tds Cmplag tote 
dtxaotats Emtpepavimy ÖplLew ep’ Éxdatots tots ddixh pac, Exeivog 
&y Tots vópots Subpixev. Ayoöpevos TÀ< pv TO pas t&v Ôt- 
RATT Gy odyi Tac adtac civat repli THY adtov, Sev dé 
tas aùtas sc. siva. Demnach hat Ephorus genau erörtert, aus 
welchen Bestandtheilen die Gesetze des Zaleukus sich zusam- 
mensetzen und mit welchen Veränderungen er sie aufnahm; sehr 
wichtig ist die Begründung dafür, daß Zaleukus den einzelnen 
Vergehen das Strafmaß bestimmte, also nicht mehr den Richtern 
die Wahl ließ; Ephorus sagt nämlich von Zaleukus, er habe 
dies gethan, weil die Ansichten der Richter zu verschieden seien ; 
es ist eine psychologische Auffassung der Verhältnisse, die. hier 
zu Grunde liegt. In diesen Gedankenkreis paßt nun sehr gut 
jene Erzählung bei Polybius cp. 16; auch hier wird ja betont, 
daß die Urtheile der Richter der menschlichen Schwäche unter- 
liegen, daß deshalb Zaleukus eine Berufung von den dpyovtes 
zu dem xoowdrodt¢, von diesem zu den ytAtot gestattet habe. 
Ebenso ist die Erwähnung der rposatpeoıs des Gesetzgebers ein 
Zeichen dafür, daß die Auslegung der Gesetze mannigfachem 
Wechsel unterliegt. Wenn nun an beiden Stellen cp. 16 bei 
Polybius und in dem Abschnitt des Strabo dieselben Seiten der 
Gesetzgebung hervorgehoben werden, so spricht dies dafür, daß 
beide Berichte auf dieselbe Quelle zurückgehen. . Strabo fährt in 
seinem Bericht über Ephorus fort, eövopelsdar rap où Tobe év 
toig vopos dravta quAattouévouc tà THY cuxopavtüv, GAA tobe 
épuévovtas toi; ame xetuévots, die besten Gesetze haben die- 
jenigen, welche bei dem einmal geschriebenen Wort bleiben, 
nicht die welche ängstlich alles ausschließen, was eine Mißdeu- 
tung und das Treiben der Sykophanten zuliefe. In dem be- 
sprochenen Rechtsfall ist ebenfalls am Schluß das strenge Fest- 
halten an den bestehenden Gesetzen ausgedrückt, indem es heißt, 
daß derjenige, der dem Gesetzgeber eine falsche Meinung unter- 
legt, mit dem Tode bestraft werden soll. Aber auch der an- 
dere Punkt, der Anlaß zu Mißdeutungen, wird durch unsere 
Erzählung erläutert; denn der eine der beiden Jünglinge (B) 


440 C. Wunderer, 


benützte ja den unbestimmten Ausdruck rap ob tiv dyayhv 
gupBalver yiveodaı nach Sykophanten Art zu seinen Gunsten, 
obwohl er sicher selbst vom Gegentheil überzeugt war. So paßt 
die Erzählung von den beiden Jünglingen vortrefflich in die 
Auffassung und Darstellung, die Ephorus nach Strabo von der 
Gesetzgebung des Zaleukus giebt. — Wir wissen ferner aus 
Polybius selbst, daß Ephorus gerade die Sagen von den Grün- 
dungen und Stiftern der Staaten ausführlich behandelt hat 34, 
1, 2 xaAlıora 8’ “Egopov éEnyeiadar rept xticewv, auyyeveuüv, 
UETAVAOTAGEMY, APANYETUV, so ein dpynyétrnc war auch Zaleukus. 
Während Timäus in dem fr. 47 nur die Zeit des Lykurgus fest- 
zustellen sucht und 2 Männer dieses Namens unterscheidet, um 
sich einen Widerspruch zu erklären, während er in der Wider- 
legung des Aristoteles Polyb. 12, 5 ff. nur äußere Momente 
anführt, geht Ephorus z. B. beim Vergleich der kretischen und 
lakonischen Verfassung tiefer, er beruft sich hier auch auf die 
Idee, die Absicht des Gesetzgebers; vergl. Strabo X A 735. — 
Darüber kann nun kein Zweifel sein, daß diese Episode nicht 
zu dem Abschnitt ,,Timaeus“ gehört, sondern aus dem folgen- 
den „Ephorus“ stammt. 


Ich habe noch die Gründe anzugeben, weshalb ich die Er- 
zählung für ein Bruchstück, das aus Ephorus entnommen 
wurde, halte, nicht für Worte des Polybius selbst Man 
würde in letzterem Falle durchaus nicht begreifen, wie Polybius 
dazu kommen sollte, diese Erzählung so weitläufig mitzutheilen ; 
denn er kritisiert das Werk des Ephorus, also kann er nur 
an das von Ephorus Gesagte anknüpfen, nicht selbst eine neue 
Erzählung beibringen. Vielmehr hat er an diese Episode kri- 
tische Bemerkungen geknüpft, die uns aber nicht erhalten 
sind. Auch der Stil entspricht nicht dem polybianischen Sprach- 
gebrauch; freilich ist dieser Theil der Untersuchung sehr er- 
schwert durch den Mangel eines entsprechenden Lexikons; denn 
Schweighäuser erweist sich immer mehr als unzuverlässig und 
einer neuen Auflage dringend bedürftig; dazu kommt, daß das 
Fragment zu kurz und der Inhalt zu eigenartig ist, um viel 
Material zu Parallelen zu bieten, aber merkwürdig ist, daß drei 
Ausdrücke 16, 9 döeıvoradeiv, 16, 14 edtpanecredcobar 
und éxAvetv thy o xov 1v sich bei Polybius nicht finden. 
Man könnte noch auf den seltenen Ausdruck 16, 2 hinweisen 
eis tov aypov &ÀSévra, ferner auf 16, 8 ov Erepov aic ó— 
pevov éAdetv à ml thy oixiav ein Participium, das sich bei 
Ephorus zweimal findet fr. 53 Schluß oi pév 5 pe QE M 
aloddpevor thy mpatw, fr. 126 ala ópevov thy Kópoo 
mpoalpeaw éA8civ mpóc tov Dapvaßalov, ferner auf das Wort 
veav{oxos, das auch von Ephorus gerne verwendet wird fr. 144 
u. 155, Aber niemand wird behaupten, daB diese und ähnliche 
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Wendungen sich nicht ebenso gut bei Polybius finden können. 
Wichtiger ist der Umstand, daß unsere Erzählung ganz die 
Eigenart des Ephorus trägt, es ist kein Wort zu viel, das Mu- 
ster des schlichten Erzählungsstiles; gerade diese Nüchterleit 
wird an Ephorus gerühmt oder getadelt, Suidas s. v. ' Ecpopoc 
6 uiv Tap Epopos 7, 79 TO ndos atdode, ALL dE épunvelay "ii 
istoplas Ontos xal vopóz xal umdsulav Éyov eritaow. Cic. 
orat. 8, 9, 36 dicebat Isokrates . . . . se calcaribus in Ephoro, 
contra autem in Theopompo frenis uti solere. alterum enim ex- 
sultantem verborum audacia reprimebat, alterum cunctantem et 
quasi verecundantem incitabat. Vergl. Schäfer, Abriß der Quel- 
lenkunde 4. Aufl. v. Nissen I S. 51. 


Was bezweckte woll Polybius mit der Anführung dieses 
Streitfalles? 12, 17, 1 giebt etwas Aufschluß, îva dì un ddtwpev 
TOY THALKOUTWY AvÔpOY xataktontaceioat , umobrodueda ; unter 
diesen Männern kann nur Ephorus und Kallisthenes gemeint 
sein; er hat den Vorwurf der Unzuverlässigkeit gegen Kalli- 
sthenes gemacht und diesen muß er durch mehrere Belege aus 
den Schlachtberichten des Kallisthenes beweisen. So wird Po- 
lybius auch an dem andern großen Historiker Ephorus etwas 
getadelt haben und diese Censur knüpft er an die Erzählung, 
die uns erhalten ist. Sonst lobt ja Polybius seinen Gewährs- 
mann Ephorus sehr, so 12, 28, 10 6 yap "Egpopog Tap" Gv Thy 
rpayparelav  Saopáatos OV HAL xatà thv «odo xai xatd tov 
yerpropòv xal xata thy émivorav tv Anppdtov . . . nur einmal 
tadelt er ibn wegen seiner Undeutlichkeit 6, 46, 10 6 8 
“Egopos Xopkc tdv Övoudrwv xal tats Aétsot xéyprrat Tats .a- 
Tale, ÖnEp Éxatépas roLobusvos tfc ToAttslac etymo. ot’ et ttc 

ph tots xupiots èvéuact TPOGÉYOL, xaxd unöcva 
rodney dv Sdvashar Siayvaivat mept Ónotépac motetrar tiv oy- 
{row ; es ist der Vergleich zwischen der kretischen und sparta- 
nischen Verfassung gemeint. Ich glaube nun, daß Polybius an 
der besprochenen Erzählung auch eine gewisse Undeutlichkeit 
in der Bezeichnung der Personen getadelt hat, vielleicht auch 
an dem komischen Ausgang, den er bei der sonstigen Strenge 
des Gesetzes nicht für wahrscheinlich hielt. 


Erlangen. C. Wunderer. 
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Die Abfassungszeit von Arrians Anabasis’). 


In der vor kurzem erschienenen Geschichte Alexanders des 
Großen und seiner Nachfolger von B. Niese, (Gotha 1893) ist 
auf Seite 8 Anm. 1 ein Zweifel an der Richtigkeit der Ausfüh- 
rungen Nissens über die Abfassungszeit der Anabasis [Rhein. Mus. 
43 (1888) 286 ff] ausgesprochen, welcher sich durch eine Prü- 
fung der Quellen begründen läßt. Da das Hauptergebniß Nissens 
sich nicht mit den von Alfred von Gutschmid in seinen Vorle- 
sungen vorgetragenen Ansichten vereinigen ließ, versuchte ich 
schon vor längerer Zeit, diesen zu ihrem Rechte zu verhelfen. 
Das ist mir nicht völlig gelungen, aber ich machte einige Beo- 
bachtungen, die gegen Nissen sprachen. Eine derselben fand ich 
in einem 1890 erschienenen Werke eines italienischen Gelehrten 
(Bolla, Arriano di Nicomedia, Turin, Clausen) bestätigt. Da die- 
ses Werk wenig Beachtung gefunden hat, sei es mir vergönnt, 
mit einigen Worten auf dasselbe hinzuweisen. Man wird dem 
Verfasser, welcher mit seinem Buche ein ‘studio sintetico nel campo 
storico-letterario’ über Arrian bieten wollte, Recht geben, wenn 
er von dem geringen Ertrage der Untersuchungen über den Ein- 


1) Die folgenden Zeilen waren ein Excurs meiner im Jahre 1889 
verfaßten und im Dec. 1890 bei der Tübinger philosophischen Facultät 
eingereichten Dissertation über Plutarchs Vita Alexandri Magni. Diese 
bildete das erste Capitel einer größeren Arbeit über die Quellen der 
Alexandersynoptiker. 
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fluß des Herodot, Thukydides oder Xenophon auf die Kunst- 
sprache des Arrian redet. Die sprachliche Untersuchung hätte 
meiner Meinung nach sich zunächst auf die Anabasis beschränken 
sollen und hätte dann in diesem Werke selbst interessante sprach- 
liche Verschiedenheiten erwiesen, sie hätte ferner zeigen können, 
wie nahe Arrian sich mit Plutarch und Diodor berührt, d.h. wie 
unselbständig Arrian gewesen ist. Das Buch Bolla’s ist zur einen 
Hälfte den äußeren Lebensverhältnissen Arrians, zur anderen sei- 
nen Werken gewidmet. Eine neue Sammlung der Fragmente Ar- 
rians — das ist wohl die wichtigste Aufgabe der Arrianforschung 
— hat Bolla nicht veranstaltet. Die Frage, wo und in welcher 
Reihenfolge Arrian seine Schriften verfaßt habe, bietet manche 
Schwierigkeit. Bolla geht in seinem lesenswerthen Buche mit Sorg- 
falt auf diese Frage ein, allerdings ohne in der Weise die Be- 
ziehungen der Werke Arrians zu den Zeitverhältnissen zu wür- 
digen, wie es Gutschmid in seinen Vorlesungen und Nissen in 
dem erwähnten Aufsatze, welchen Bolla nicht gekannt hat, ge- 
than haben. 

Nach Gutschmid gehört die Anabasis zu den früheren Schriften 
des Arrian und steht im Zusammenhange mit den Partherkriegen 
Trajans, durch welche das Interesse der Zeitgenossen wieder auf 
die Unternehmungen Alexanders gelenkt wurde. Mit diesem Werke 
hingen eng zusammen die 10 Bücher ta wer’ ’AXétavipov, die 
unverhältnißmäßig ausführlicher als die Anabasis waren”). Sie 
werden daher keine bloße Fortsetzung der Anabasis gewesen sein. 
Arrian wollte an einer classischen Behandlung der griechischen 
Geschichte den Nachweis führen, wie klug Hadrian daran gethan 
hatte, die unsinnigen Eroberungen Trajans aufzugeben. Man 
sieht, daß mit diesen Ansichten sich das Ergebniß des Aufsatzes 
Nissens, Arrian habe die Anabasis im hohen Alter verfaßt, nicht 
verträgt. Diese letztere Annahme läßt sich zwar nicht direkt wi- 
derlegen, die Behauptung Gutschmids nicht strikt beweisen, allein 
beweisen kann man, daß der von Nissen gefundene terminus post 
quem in Wirklichkeit ein terminus ante quem ist, und daß alle 
weiteren Folgerungen Nissens in dem genannten Aufsatze nichtig 


3) Vgl. U. Köhler, Ueber die Diadochengeschichte Arrians. Sit- 
zungs-Ber. d. Berliner Akad. (Phil.-hist. Cl.) 28 (1890) S. 557 ff. 
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sind. Nissen versucht es, seine Behauptung durch einen dop- 
pelten Beweis zu stiitzen und hat auf Beziehungen zwischen Lu- 
kian und Arrian hingewiesen. Diese bestehen allerdings, nur 
muß der Spieß umgedreht werden: denn gleich die erste Voraus- 
setzung Nissens, Lukian wäre, als er 165 die Schrift nos Set 
guyypapeıv iotoplav schrieb, die Anabasis nicht bekannt gewesen, 
kann nicht bestehen. ,,Mag man noch so aufmerksam hinhorchen, 
wir werden zunichst nicht die leiseste Bezugnahme (auf die Ana- 
basis) verspüren“ sagt Nissen (a. a. O. S. 242). Es finden sich 
aber in dieser Schrift Lukians so deutliche Anspielungen auf die 
Anabasis, daß jeder Zweifel ausgeschlossen ist. Wir dürfen die 
Anabasis nicht mit dem Maalìe messen, welches der Verfasser an 
sein Werk legt. Arrian hat von sich und seinem Werke eine 
sehr hohe Meinung. Da er keinen Verleger hatte, der etwa auf 
die eigenartige und ungewöhnliche Auffassung des Autors auf- 
merksam machte, mußte Arrian es selbst thun und hat dabei ein 
wenig zu stark aufgetragen. Nicht bloß durch den Vergleich von 
Anab. VI 11, 8 mit Curtius Rufus IX 5, 21 ist Arrian ge- 
richtet. Die hohen Anforderungen, die Lukian in seiner interes- 
santen Schrift an den Geschichtschreiber stellt, hat Arrian in 
keiner Weise erfüllt. Nissen gesteht es zu, daß auch die Parthi- 
. sche Geschichte des Arrian gleich der Anabasis des schulmäbigen 
Einganges entbehrt haben könne, und daß Lukian hierauf an- 
spiele. Das mag richtig sein, aber Lukian spielt direkt auf das 
Prooemium der Anabasis an, er hat wohl gewußt, was er von 
der naiven Begründung der Quellenauswahl in diesem Prooemium 
zu halten hatte. „„Aristobul und Ptolemaios werden nicht gelogen 
haben, weil sie an den Feldzügen Alexanders Theil nahmen, und 
Ptolemaios war ja König, für den das Lügen eine Schmach ge- 
wesen wäre 5)“. Das schwächste Argument Arrians ist jedenfalls 





3) Hübsch bemerkte Gutschmid dazu: „Als ob Könige nie gelo- 
gen hätten, wenn auch nicht alle so frech wie Napoleon I“. Mich 
haben die Worte Arrians auf eine Vermuthung gebracht, die viel- 
leicht die Abfassungszeit näher bestimmt. Enthalten sie nicht eine 
Anspielung auf die Selbstbiographie Hadrians? Bei dem Charakter 
dieses Kaisers ist es schwer anzunehmen, daß er stets der Wahrheit 
die Ehre gegeben habe, und grade seine Persönlichkeit ist vielen 
Angriffen ausgesetzt und ihnen gegenüber meist wehrlos gewesen. 
Gegen einen litterarischen Angriff hat Arrian mit jenen Worten die 
Selbstbiographie des Kaisers vertheidigen wollen. 
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das letzte: ,dupw dé St teteleutnxétoc Nön ’Aketévôpou 
Evyypapouauw abrois f, te dvayxy xal è puoddc tod dws n 7 
&s suvnvéy On kuyypayaı niv. Diese Stelle trifft der Hieb Lu- 
kians, wenn er sagt (a a. O. cp. 40): “Ophpw yodv, xaltor 
mods td pobdde ta mActota auyyeypapétt nip tod AytAéws, 
Hoy x«l mortedew tives Srayovtat, póvov todto ele anddati thc 
dAndelas péya Texpñprov TiBépevor, Ott ph wept Cóvctoq 
Eypapev’ où yap ebpioxousiv otivos Evexa eedder’ dv. Nun 
verstehen wir auch die Geschichte, welche Lukian cp. 12 von 
Aristobul erzählt, und die aller Ueberlieferung und dem Wesen 
des Aristobul widerspricht und nach dem Muster einer uns von 
dem Schwindler Onesikritos berichteten Episode (Plut. Alex. 46) 
erfunden ist. Während der Fahrt auf dem Hydaspes habe Ari- 
stobul nach Lukian Alexander ein Capitel aus seinem Opus vor- 
gelesen und zwar eine Beschreibung eines Zweikampfes Alexan- 
ders mit Poros, in welchem Alexander einen Elephanten mit éi- 
nem Speerwurfe tódtet. Da habe Alexander dem Aristobul das 
Buch an den Kopf geworfen, es wäre ins Wasser gefallen, und 
Alexander hätte ausgerufen: „Kat oe SÌ obtws éypñv, & Aptotd- 
Boule, torzita brép ipod povopayoüvra xal &képavras Evi dxov- 
tp »ovedovra. Mit Unrecht sagt Nissen: (a. a. O. 8. 242) 
„Auf welchem Wege sie (d. h. diese Anekdote) dem leichtblütigen 
Journalisten zugeflogen sei, darf uns nicht beschäftigen: sicherlich 
jedoch hätte derselbe sich gehütet, mit falscher Gelehrsamkeit vor 
seinen Hörern und Lesern zu prunken, wenn er (was die Schrift 
Makrob. 22 bestätigt), aus den Eingangsworten Arrians gewußt 
hätte, daß der geschmähte Aristobul in hohem Greisenalter lange 
nach dem Tode des Königs seine Aufzeichnungen gemacht hat“. 
Ich halte Lukian durchaus nicht für einen leichtblütigen Journa- 
listen, aber seit wann hüten diese Herren sich davor, selbst ge- 
gen besseres Wissen mit falscher Gelehrsamkeit zu prunken? 
Diese von Lukian aus den Fingern gesogene Geschichte hatte den 
Zweck, auch die 2te von Arrian im Prooemium erwähnte Haupt- 
quelle lächerlich zu machen. Auch Nissen (a. a. O. S. 250) 
rechnet mit dem Factor, daß Lukian übertrieb. So trägt er z.B. 
ein wenig stark auf in der 2ten auf die Anabasis bezüglichen 
Stelle, die auch Bolla (a. a. O. S. 95 Anm. 8) anführt, ohne je- 
doch die Bedeutung dieser Parallele zu würdigen. 

Ich setze zum besseren Verständniß das ganze Capitel (81) 
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der Schrift Lukians her. Nachdem Lukian eine Reihe ‘von Hi- 
storiographen — zum Theil nennt er ihre Namen — gebrand- 
markt hat, weil sie im Romanstile schrieben, fährt er fort: ”Hôn 
' éyó twos xal td péAlovra auyysypagpétos Fxousa, xal THY 
ip thy Ododoyésov xal thy "Oopéou spayhy, è: rapasÀr- 
foerat tq Afova, xal éml mao tov cormdOytov fiiv DplauBov. 
obtw pavtinose dpa Éxuv Eameudev Hoy mpòs td tédos tic Ypa- 
pic. AAA xal mÓAw Yon i» tH Mesonoraula quos peyéBer te 
peyiarnv xai xdMer xadAlotyy &rı pévror èrroxonei xal dra Bov- 
Aedetar cite Nixatav adthy and vis vinns ypi dvopAtesda1 etre 
‘Opdvoray etre Elpyviav. xal cobro pv att dxpirov xol àvá- 
vopos uly À xaÂn mölıs Exelvn, Anpov moÀAÀo0 xal xoPpÜENS avy- 
papi yépousa” ta 8 Ev ’Ivôoic rpayBnoépeva 
bnédyeto Hoy ypaperv xal tov repirhovv tis kim 
dadattns, xxl ody Ömdoyscıs tadta uóvov, àÀÀd xal td mpool- 
prov the "leonis fw ouvrétautar, xal tà cpírov tdyua xal of 
KeArol xal Madpwv potpa éAyn obv Kasolw mévtes oto, ère- 
patéänaav tov "Ivbóv motapóv: 8 cv SÌ xal mpátousw À nid dé- 
kovraı thy t&v éhepavtwy Emelasıy, oüx elo paxpdv uiv 6 dav- 
pars auyypapeds amd Movtiprdos à An’ "Otubpaxàv amatedct. 
Am deutlichsten ist in diesem Passus die Anspielung auf die 
mehrfach in der Anabasis (V 6, 8; VI 16, 5; 28, 6) ausgespro- 
chene Absicht Arrians ein Werk über Indien zu schreiben. Aber 
auch das Uebrige läßt sich auf Arrian beziehen. Nissen (a: a. O. 
S. 250) nimmt an, daß im 27. Todtengespräch Lukian auf Ar- 
rians parthische Geschichte hinziele Das mag der Fall sein, je- 
denfalls giebt Nissen zu, daß Arrian von Lukian verspottet wird, 
daß es ferner nicht zu bezweifeln ist, „daß Arrian wie die besten 
Kriegsschriftsteller früherer Zeiten Dinge erzählt haben wird, die 
einen starken Glauben verlangen und dem Vorwurf der Ueber- 
treibung ausgesetzt sind“. Mit gleichem Rechte können wir auf 
Arrians Parthergeschichte die Eingangsworte des angeführten Pas- 
sus beziehen und ihnen vielleicht noch entnehmen, daß Arrian in 
seinem Werke sich nicht mit der Darstellung der zeitgenössischen 
Ereignisse begnügt habe, sondern den Waffen der Römer glän- 
zende Erfolge im Oriente prophezeite. Als Lukian diese Schrift 
schrieb, (165) hatte der Siegeslauf der Römer im Oriente durch 
den Ausbruch einer Pest, dem der Friedensschluß folgte (Lu- 
kian cp. 15), schon sein Ende gefunden, und die spöttischen 
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Worte Lukians treffen nicht nur den daupaorös auyypagebs Ar- 
rian, sondern auch die kriegerischen Unternehmungen der Rómer, 
in welchen die Gedanken Trajans, der einst auf dem Euphrat 
beim Anblicke eines nach Indien segelnden Schiffes wehmüthig 
dem Makedonier Alexander den Inderzug neidete, wieder auf- 
lebten. Wenn mir der Nachweis gelungen ist, daß die erste 
Prämisse Nissens, in Lukians Schrift über die Geschichtschrei- 
bung finde sich keine Anspielung auf Arrians Anabasis, nicht 
bestehen kann, dann fallen auch die übrigen Árgumente des dop- 
pelten Beweises. Sie stehen auch meist auf sehr schwachen Füßen, 
Ich greife nur 2 Beispiele heraus. Nissen (a. a. O. S. 258) ist 
der Meinung, daß Arrian An. V 7 bei der Besprechung des 
Brückenschlages nicht eigene Erfahrung  wiedergebe, sondern 
einen 164 oder 165 durchgeführten FluBübergang im Auge habe. 
Woraus folgt das? Doch nicht aus der von Nissen angeführten 
Suidasstelle (s. v. Cedypa). Daß Arrian unter Trajan einem 
Brückenschlage größeren Stils hätte beiwohnen können, giebt 
Nissen zu. Daß er sich auf einen solchen bezieht ist auch die 
am nächsten liegende Annahme, der mit Recht Bolla (a. a. O. 
S. 17) gefolgt ist. Wenn Arrian An. VI 11, 2 einen Excurs 
über Arbela und Gaugamela bringt, so ziele er damit nach Nis- 
sen (a. a. O. S. 247) auf das 12. Todtengespräch Lukians, wo 
die Schlacht, wie stets in der Vulgata, nach dem Orte Arbela 
benannt wird. Das hieße allerdings, um Nissens eigene Worte 
anzuführen, schweres Geschütz gegen Spatzen auffahren. Nissen 
hat übersehen, daß dieser Excurs sich auch bei Plut. Alex. 31 
und Strabo pag. 737 findet, die ihn derselben Quelle wie Ar- 
rian (d. h. Agatharchides) entnahmen. 

Einen terminus ante quem für die Abfassung der Anabasis 
hätten wir gefunden. Mir schien früher Anab. VII 27, 2 einen 
terminus post quem zu bieten, weil ich glaubte, daß der Autor, 
welchen Arrian dort geißelt, erst nach dem Tode des Antinoos 
geschrieben haben könne. Doch diese Vermuthung läßt sich 
nicht halten. Daß vorläufig der Einwand, nicht lange vor dem 
Jahre 165 könne Arrian die Anabasis verfaßt haben, weil sonst 
die Anspielungen Lukians ihre Spitze verlieren würden, berech- 
tigt ist, weiß ich wohl. Zum Beweise dafür, daß die Anabasis 
in Athen verfaßt, führt Nissen (a. a. O. S. 239 An, 4) Anab. I 
16, 7; III 16, 8; VI 11, 6; VII 18, 5; 19, 2, Bolla (a. a. O, 
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8. 75 A. 1) nur III 16, 8 an. Nur diese Stelle könnte in Be- 
tracht kommen, aber auch sie beweist nur, daß Arrian, als er 
die Anabasis schrieb, Athen kannte. 

DaB auch Lukian dem Arrian gerecht geworden ist, aller- 
dings erst dem Todten, zeigt das 2te Capitel der Schrift Alexan- 
der oder der Trugprophet. Hier erwühnt Lukian eine Schrift 
Arrians über einen Rüuberhauptmann Tilliboros, die eigentlich 
nicht in den Rahmen seiner Schriftstellerei hineinpaßt. | 

Gutschmid war der Meinung, daB diese kleine Monographie 
mit den bithynischen Studien Arrians zusammenhing. Sie sollte 
schwerlich bloß dem Amüsement dienen, sondern ein so ernster 
Mann wie Arrian hatte sie geschrieben, um die Schäden der 
Verwaltung in der römischen Provinz aufzudecken. Das Strabos 
Geschichtswerk von Arrian in der Anabasis benutzt sei, hat vor 
Jahren Gutschmid vermuthet, allein in seine ‘Geschichte Irans’ 
(8. 73) hat er diese Vermuthung nicht aufgenommen, Sie wurde 
zum ersten Male von Kaerst in seiner Tübinger Dissertation 
(Beiträge zur Quellenkritik des Qu. Curtius Rufus, Gotha 1878) 
in Kurs gesetzt und ist allmählich Dogma geworden. Als 
solches erbt sie sich mit derselben Beharrlichkeit fort, mit der 
die Fabel vom Griechen Klitarch trotz des Gegenbeweises von 
Schoenle (Diodorstudien 1891) immer noch fortlebt. Seit der 
für die Quellenkritik der Alexandersynoptiker für immer grund- 
legenden Arbeit von A. Schoene (Analecta philologica historica 
I 1870) habe ich in der gesammten Litteratur nur éine richtige 
Andeutung der Quelle Arrians gefunden: In dem Vortrage über 
‘Isokrates und die griechische Geschichtschreibung’ (Verhandlun- 
gen der 41. Philologenversammlung S. 118) redet Scala von 
einem Alexanderhistoriker, den er vorläufig namenlos lassen 
muß, aber einstweilen als Isokrateer bezeichnet, der in den her- 
vorstechendsten Zügen bei Polybios, bei Justin zum Theil, bei 
Diodor in großem Auszuge, in Stücken bei Arrian vorliege. 
Wenn Scala auf dem mühevollen Wege, der zur Erkenntniß die- 
ses Isokrateers führt, weiterschreiten wird, dann wird er gewahr 
werden, daB dem Bilde, welches er in seinen Studien des Po- 
lybios mit großer Liebe und vieler Mühe gezeichnet hat, die 
charakteristischen Grundlinien fehlen. 


München. Carl Erich Gieye. 


XXV. 


Simeon Seth und der cod. Par. graec. 2324 s. XVI. 


Wenn wir auf Simeon Seth verweisen wollen, so mtissen 
wir gleich Carolus Gottlob Kuehn !) noch immer zu der Pariser 
Ausgabe des Bogdanus vom Jahre 1658 greifen*). Zwar giebt 
es eine neuere Ausgabe des gleichen Werks von Langkavel 5), 
aber diese ersetzt die Pariser Ausgabe keineswegs, obwohl sie 
die Varianten derselben in den Apparat mit aufzunehmen ver- 
spricht. Das geschieht wohl hier und da, aber mit einer sol- 
chen Unregelmäßigkeit, daß man sich auf die Angaben Lang- 
kavels nicht eher verlassen kann, als bis man das Original selbst 
eingesehen hat. 

Einige beliebig herausgegriffene Stellen sollen diese Be- 
hauptung beweisen: 


L pag. 60, 13: taörd ti qoo, tadta œuaxÿ twl B, 
aber nicht erwähnt 
60, 14: ö&, om. B, nicht erwähnt 


1) In ,moschi antiquitates, panegyris medica Lipsiensis" anni 
1838 pag. 8. 

3) Simeonis Sethi Magistri Antiocheni volumen de alimentorum 
facultatibus iuxta ordinem literarum digestum, ex duob. Bibliothecae 
Mentelianae MM. SS. codd. emendatum, auctum, et Latina versione 
donatum, cum difficilium locorum explicatione A Martino Bogdano, 
Drisna Marchico, Lutetiae Parisiorum MDCLVIII — B. 


5) Simeonis Sethi syntagma de alimentorum facultatibus ed. 
Bernhardus Langkavel, Lips. 1868, Teubner = L. Kommen Hss.: 
Betracht, so bedeutét L auch die von L benutzten codd. in ihrem 
Consensus. 


Philologus LIII (N. F. VII), 8, 29 
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61, 16: yoAépac, yoképay B, nicht erwähnt 
61, 21: peta, xata B, nicht erwähnt 

61, 22: xal de, xai om. B, nicht erwähnt 
61, 22: xal Aéyetar dé D, nicht erwähnt 
124, 8: dè, om. B, nicht erwähnt 

124, 6: post pèv add. &stı B, nicht erwähnt. 


Ein anderer Mangel der zweiten Ausgabe sei gleich mit 
genannt, das Fehlen der Kapitelnummer. Der Citierende ist da- 
durch gezwungen, entweder die Ordnungszahl im B aufzusuchen 
oder aber den ganzen Titel abzuschreiben, was beides zeitraubend 
und unbequem ist. In Bezug auf den kritischen Apparat be- 
friedigen weder B noch L, ersterer enthült einfach die Les- 
arten der 2 codd. Menteliani oder wohl meist nicht‘), letzterer 
ist, wo man ihn leicht controllieren kann, ein unzuverlüssiger 
Arbeiter. Mithin erscheint es als eine immerhin dankenswerthe 
Aufgabe, an eine Neubearbeitung des Autors heranzugehen, mag 
er auch zu den inferiores zählen und mögen seine Angaben nicht 
immer geistreich und unterhaltend sein. Grundbedingung für 
eine neue Ausgabe ist aber zweierlei: 1) die alten Ausgaben 
müssen wegen des hohen Werthes ihrer handschriftlich beglau- 
bigten Varianten mit peinlicher Sorgfalt berücksichtigt werden, 
2) die noch nicht benutzten Hss. sind in môglichster Vollzüh- 
ligkeit heranzuziehen. Die Pariser Nationalbibliothek z. B. ent- 
hält nach Ausweis der Kataloge’) eine größere Anzahl noch 
nicht bearbeiteter Hss. der gleichen Schrift vom 13.—17, Jahr- 
hundert. Einen dieser codices, den Par. Graec. 2824 s. XVI, 
dessen mehrmonatliches Studium mir durch die auferordentliche 
Güte des Herrn Delisle kürzlich gestattet wurde, freilich aus 
anderem Grunde), habe ich bei dieser Gelegenheit auch in Be- 
zug auf Simeon Seth geprüft. Die Ergebnisse dieser Prüfung 
lege ich hier nieder, damit sie dem zukünftigen Editor einen 
Theil seiner Mühe abnehmen ", den anderen Philologen aber 





*) Vgl. praef.: „cuivis fere lineae remedium adhibui. Et ut ma- 


gis valetudini Simeonis Sethi, quam splendori studerem, Religio 
fuit coniectura uti“, 


5) Der fonds grec hat deren 8 (Nr. 2224, 2228, 2229, 2230, 2231, 
2302, 2303, 2324), der supplément grec 3 (Nr. 64, 634, 637), der fonds 
Coislien und die sonst von Omont inventarisierten Sammlungen ent- 
halten diese Schritt nicht. — Für den Par. 2824 vgl. die kurzen 
Ausführungen des bekannten griechischen Arztes Dr. Kostomiris in 
der Rev. des ét. grecq. III (1890) p. 146. 


9) Es handelte sich darum, die bisher unedierten Bruchstücke 
oder Excerpte alter Aerzte, besonders des Erasistratus, zu sammeln. 
Ihr Wortlaut wird bald anderwürts bekannt gegeben werden. 
| 7) Demselben steht eine genaue Collation des cod. mit Vergnügen . 
zur Verfügung. Es kommen für Simeon Seth in Betracht fol. 35—109. 
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eine Anschauung geben von der Art, wie dieser Autor überlie- 
fert ist und unter Heranziehung welcher Hilfsmittel die Recon- 
struction des sehr verderbten Textes vorzunehmen ist. 

Die Prüfung, ob die im Par. Graec. 2324 überlieferte Ver- 
sion mit der sonstigen Tradition des Textes verwandt oder iden- 
tisch sei, hat nach zwei Gesichtspunkten zu erfolgen. Erstlich 
sollen Stichproben des Textes auf ihre Varianten geprüft wer- 
den, zweitens soll die Zahl der Kapitel, ihre Anordnung und 
die Titelform betrachtet werden. 

Als Stichproben liegen zu Grunde: die praefatio, cap. 1 
= L pag. 18, B pag. 147, ein Stück aus der Mitte, nämlich 
L pag. 60, B pag. 61, der Schluß, L pag. 124, B pag. 150. In 
dieser Zusammenstellung ist nur das berücksichtigt, was augen- 
scheinlich auf anderer rapagoat¢ beruht, weshalb durch neugrie- 
chische Aussprache hervorgerufene Varianten weggelassen sind. 
Die Weglassung einzelner Buchstaben, Wörter und Satztheile ist 
nicht immer mit Sicherheit der einen oder anderen Kategorie 
zuzüweisen, darum mußten sie füglich aufgenommen werden, wenn 
nicht aus anderweitigen sicheren Gründen die Weglassung 
erklärlich erschien. 


1. Praefatio. 


L pag. 1; B pag. 1; Par. Graec. 2324 ®) fol. 35 r°. 


L 1, 1 post péytote add. xal tiv vobv HMoswdéorare Baotled 
BP Florent. XIX 23?) — ody] ody! P 
2 pévoy om. P 


4 &nl tivwy pév méppw tod Séovtoc tiv Adyov mpocaqóvtov, 
Eva dì 7 mavtws Auvnuöveura xatadirdvrwy À pviune 
äuvöpäs diwadvtwy] Ev tot pev cupwwnoaviwy, Ev Tia 
de Stagwvycavtwy BPF Oxonn. Augg. II 

8 épavicacbar] épeuvnoacdar BPF 

8—10 dvayxaiac usque ad Tipiwrepov] xal mpocayaystv 
(npoodyeıv P) usque ad paxpotwias, also völlig andere 
Worte BP 

9 radarvsv] réa P 

13 xal] te xal BP 

14 ypnoouat LP ypnodueda BF 

14—15 rao. usque ad di] npoyelpwc ebdploxecfar td Cn- 
toupievov mpoonddiw dè roót (tw P) BP 


5) Später nur mit P bezeichnet. 
*) Später F. 


29* 
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15 td rept om. B 
16 sq. t&v Yvoplpmv Toparwv] Aocınav yvopluwv doppa- 
ôlwy BP 
Es stimmen also überein: BF Oxonn. Augg. II und P 
einmal (4), BF und P zweimal (1, 8), BF einmal (14), B mit 
P viermal (8, 13, 14, 16), wihrend B einmal für sich al- 
lein steht (15) und P dreimal (1, 2, 9). 


2. Capitel ] 


L pag. 18; B pag. 147; P fol. 85 v. 
L 18, 1—8 alio loco inferunt BP qua re variae tituli lectiones 
omittantur 
titulus “Apy} tod a LP, V B — 
dptwy LP, Voulwy B 


1 2x LP, om. B 
2 todtwv] tobtov P — xal thy] xal rapa thy P 
4 toótov] todtov P — xal mapa piv om. P — tiv 


GAnv L tdv civov BP 
5 &u om. P — of L pév P, om. B — tod om. BP 


6 nuxvhv] moxvod BP — rerdeypévyy] nemAnuévyy BEP 
— éyovtes LP Éyovros B — post Èyovres inser. 
uv» BP 

7 uôékx LP uéyx B 

(7—10 Gtmpeiodar usque ad dsdvrwv om. P, sed negle- 
gantur, quia oculi scribentem fefellerunt, hi versus) 

12 post gawdpevo multa verba inser. BP (Set usque ad 
burapds) — napa 6& thy épyaolav] mepdnvan di 
dptotog P. — pada LP yalıora B 

13— 16 teBAtupévog usque ad rupos] ouvértnouv doymxüs‘ 
bro cuppétpov upd’ TO Ev yap wAdov Up b i. e. 
prorsus aliena, cum eadem exhibeant LB 

17 éxtd¢ om. P 


L 19, 1 èyovra] vip Mia P 


2 &w] Ekodev 

8 nupos LP nip BF — xadive LB xaAóv P 

5 d)Àov om. BPF 

6 &\wv] &ou P 

7 rérrovrau LP (sed una « littera) rérrovrar B 


8 épyactac] &vepyeias BF om. P 

9—15 napd usque ad eüyprotot om. P 

16 tav usque ad xAıßavlraı om. P 
17 rapeoxevacpévor] rporapaoxevaouévor BPF Augg. I 
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18 qovpvitar P învita B. Augg. I om. F — post œoup- 
vitat inser. thy adchy écynxétes rapaoxeviv BPF 
Augg | 

19 in fine adrév add. BP 

20 arodetrovtar} fyouv Sepuol dpror eönentor elol, xal 
roAötpogot. Bpaddnopot dé, xaxd thy Auépav, The éb7y- 
cews peta To dibndfvar éobiSpevor, Sdenentor xal où 
Xpystot of de peta mÀelovac Muépas esbiduevor, odxe 
mevetol add, 

20—20, 2 8sov usque ad Arrov om. BP 


20, 3 8 om. P — ärotpéroua] énonéurouar Augg. I 
5 in fine tüv om. B J 
6 5$ cepldadts om. B — post yAoypétnra add. xoi xa- 
À&e rorodcı (verba  oeuldalts post yet verbum 
coll. P)BP. 


Es stimmen tiberein: BF Augg. I und P zweimal (19, 17. 
18), LP siebenmal (titulus, 18,1, 6, 7, 12, 193, 7), BF und 
P zweimal (18,6, 19,5), BF zweimal (19,8, 8), B und P acht- 
mal (18,4, 5, 6, 6, 12, 19,19, 20, 20,6), B steht für sich al- 
lein zehnmal (titulus, 18,1, 5, 6, 7, 7, 12, 19,7, 20,5, 6), P 
für sich allein neunzehnmal (18,2, 18,2, 4, 4, 5, 5, 
12, 18, 17, 19,1 2, 8, 6, 8, 9, 16, 18, 20, 209). 


9. Capitel repli xaplöwv ete. 


L pag. 60; B pag. 61; P fol. 65 r^. 


L 60, 6 At om. P — petéyouar xal Öypörntos B, transpos. P, 
om. Augg. Velschii, Augg. I[ una cum collatione 
Menteliana 


8 ouvepyodat te] süvepyoöcı dì P xal ouvepyoücı B 

10 tas P tod< D, fort. error ex compendio ortus 

12 Bédoug Axis LB féAoc À axle P — ëxfBéAlovauv] 2x- 
Bale P 

18 duvaue] ÉAEer P — ylvovrar] ylvetar P 

14 ài 3 om. B 11 

titulus xapaßwv] xapBlôwv P 

16 Oi xdpaBor] Ai xapBides P — tpépyuor] tpéqrua P 

18 épextixot] Epextixal 

19 xexavpévov] xexavpévou P 

21 dyov] äywv B dye P 

61, 8 xpéata] xpéa B xpén P — vois pév BouAopévous] tiv 

pù BovAopévay P 

10 èè om. P 

11 rayopepèc] rayo P 
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13 ylvetar] ylvavraı P 

16 mpó; te] ypareı (i. e. xpatet) P — xal éuérovg Auar- 
telei om. P 

19 tod om. P 

21 peta LP xara B 

22 ed9dç om. P — xai] Afyeta dì B Aéyetar dì xol P 

28 tods tpoumders LP Tas tpouwoex B 


Es stimmen (überein: L und P dreimal (14, 61,21, 23), 
wührend B achtmal (60,6, 8, 10, 14, 61,8 21, 22, 23) und 
P dreiundzwanzigmal 60,0, 60,6, 8, 12, 12, 18, 18, 
tit, 16, 16, 18, 19, 21, 618, 61,8, 10, 11, 18, 16, 16, 19, 
22, 22) für sich allein stehen. 


4. Capitel repli d&v etc. 


L pag. 124; B pag. 150; P fol. 108 v°. 
L 124, 1 Ta om. P — Gtapéper] dtapépousiy P — 
1—2 tpets usque ad dtapopds] tptol dtapopais P 
2 post oóc(av add. âpelvo yap ta tiv Allwv àkexto- 
plöwv xal pasavv, pavAdtepa SÌ ta ynvera Augg. 
Velschii duetve (vel duervo) di td tav dAextopldwv: 
xai œaorav@v xal nepôlxwv pavddtepa P, om. LB 
9 étépav usque ad tà] étepa P 
4 dploty yao À] xara thy P 
5 eoyaola} épyaolavy P — ' 
5—6 éotl usque ad pév] add. ton B, om. L ta pay 
| tpla Tobrwv TteBépuavra d xadeitar P 
7 Aéyetur] à Aeyovran P. — 
7—10 ta usque ad tpéper] Frew uiv Tpéper pdov di 
Oroywpet xal tac Eri và apuyyt TpayÜtTntTac 
éxAealve, P 
11 ponent) xal öbonenta P 
12 ét om. P — xaxıa om. P 
18 Onepontndévra] ôrtndévra Augg. Velschii, Augg. II 
eum collatione Menteliana P (cum spiritu aspero) 
14 thy om. P — àv] yap è v P 
15 nétreobar LP rértesta. B — xwosodtar] xvtoobvtat 
P — äroyewä] àroyev&ar P 
126, 1 xol n. x. xol y. transpos. omissa te particula P Augg. 
Velschii — énœvodvra LP &raweitaı B 
2 Gorep và] rpó; dì P 
8 ta prius] om. P — oxevaléueva om. P 
4 $$ prius] om. P 
.$—6 vápatoc; usque ad xal om, P 
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6 avveys swododar]rots suveyéotepov ypwpévow P 

7 cob» om. P — a] ta wa P 

8 dad) om. P 

12 $ t&v» om. P — aon tc] nc B — post x VE 
add. te B 

18 post yepavwy add. éot. B — ‘tad mepl om. P longe 
alia exhib. B 

14 Adywv] Adyou P longe alia in B. 


Es stimmen überein: Augg. Velschii, Augg. II cum coll. 
Ment. und P einmal (124, 18), Augg. Velschii und P einmal 
(125, 1), L und P zweimal (124,15, 125, 1), während B neun- 
mal (124,5-6, 15, 125,1, 12, 12, 13, 18, 18, 14) und P 
neunundzwanzigmal (1241, 1241, 1—2, 2, 8, 4, 5, 6; 
7, 7-10, 11, 12, 12, 14, 14, 15, 15, 1952, 3, 8, 4, 5—6, 
6, 7, 4, 8, 12, 18, 14) für sich allein stehen. 

Im Ganzen steht also der P mit einer von den übrigen 
codd. abweichenden Lesart 74mal allein, wodurch bewiesen wird, 
daB seine Ueberlieferung aus einer anderen Quelle stammt als 
diejenige der bisher bearbeiteten Mss. ist; unter 138 geprüften 
Stellen ergeben BP nur 28mal, FP nur 20mal dieselbe Lesung, 
sie können mithin nicht einmal als nahe verwandt gelten. 

Wir kommen jetzt zur Vergleichung der Kapitelzahl, der 
Titel und der Anordnung der Kapitel, um zu untersuchen, ob 
auch hierdurch die Behauptung gestützt werden kann, der P 
stamme aus einem besonderen Archetypus. Wir erhalten dabei 
folgendes Bild: 


1) nepl dptoy = A c. ıLP=WVe1lB 
2) — atpag = À c. 6 | - 
8) — dusdboo = Ac 7 


À à 

4) — Badcdpoo = B c. 4] mepl Baoaue . ~ P 

5) — Ppdpoo = B e. 6 

6) — Badavioy = B e. 7 } om. P, alio ordine inferunt LB 

7) — BovyAdacou = Bec. 8 

8) — yepavev = I c. 1] mepl yepavwv xpén: — P 

9) — yoyyoliov = Pc. 8 est lc. 5 in P 

10) — yapoo = I’ c. 4] mepl qápouc: — P (omittatur in 
lectionibus comparandis, quia error typographi non 
latet comparantem capitis initium To yapos) 

11) — yaleAlwv] vepl dopxddwv td xorvids Aeyópeva ta éÀua : —P 
Aopxas B 

12) l'Àqyov = T c. 5 om. P 

18) repl dadxwv = A c. 8] rept davxiwv P Augg. III Am- 
bross. B Darembergius  - | 

14) — 2hdgwv = E c. 1] nepl &apwy xpén P 


456 Robert Fuchs, 


15) — épeBlvdav = E c. 8] mepl &peßlvdou: — P post Cw- 
udv (twpòs P) L 87, 25 novom titulum legis xept 
épeBivBou 2pußpoö: — in P — L 88, 10 of de] 
spatio interiecto et Oi litteris rubro colore pictis 
novom caput non designavit P 


16) — vis Ced, = Z c. 1] tfj; om. P 


17) — CryyPépews = Z c. 8] rept CuyíBso: — P 


T 
18) — Covdarlov = Z c. 4] nepl Covda"*: — P 
19) — tod hôvéauou = H c. 1] tod om. P 
20) —  Bovvwv = @ c. 2] repl Buvav: — P, error non est 
librarii propter formam quae mox sequitur Üüves 


G 

21) — xepaclwy = K c. 2] mspl xepa : — P 

22) Kawaßoupdoneppa = K c. 8 om. LP, exhibet B 

23) repi Kuwvaplwy = K c. 8] Ta xovapıa P 

24) — xwapwv = K c. 9] repl xuvapası — 

25) — xapvopiddwy = K c. 15] mept xapuòpiMov: — P 

26) capp. K 15, 16, 17 ordine 15, 17, 16 inferunt LP 

27) wept xplvou = K c. 22 sequitur cap. repli xéypou: — (i. e. 
xéyypov) P quod exstat L 87, 17 — 23 

28) — xwßioö = K c. 24 om. P, qui inde a L 59, 19 ed- 
xouwrepos usque ad 60, 8 nihil exhibet textus 

29) — xapdßuv = K c. 26] mepl xapBlôwv: — P 

80) — papouwy = M c. 2] mepl papouAllou: — P 

91) ordo capitum inde a M 7 est 8, 10, 7, 9, 18, 11, 12 in 
P, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 8 in L 

82) rept vnoowv = N c. 1] repl vnsoaplwv: — P 


83) — tod ver = N c. 2] vob om. 
84) —  oïvou ete. = Oc. 2, 8, 6, 5, 4 hoc ordine infert P: 


4, 5, 6, 2, 8 

85) "Opvides = O c. 6] repli dpvibwv P 

96) capp. II 9, 10, 8, 1,6, 7, 11, 2, 8, 4, 5 hoc ordine infert 
P: 1, 2, 9, 4, 8, 5, 6, 7, 10, om. 8 et 11 P cf. 27) 

87) repl rayospwv = Il c. 8] nepl rayouplwv: — P 

88) Ilerwv = [I c. 1] nepl nerovos: — P 

89) nepl tdv reprotepdv = [I c. 7] mepl mspioteporoóAov: — P 

40) IIpásov = II c. 4] nept xpácou: — P 

41) [IpófBarov = Il c. 6] epi popároo : P 

42) mepl poviiv = P c. 1] mepi potas: — P 

48) — tre = Pc. 8 ultimo loco in P 

44) — tod odyap = 2 c. 6] nepl caypews: — P 

45) — onodpoo = 2 c. 12] an tavit P 

46) Zuéxov = Xe 11f PO commutavi 

47) Zuaxıov = X c. 11] mepl cidxtov P 
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48) capp. mepl oxopédou etc. i. e. X c. 18, 14, mepl otayov, 15, 
2, 3 hoc ordine infert P: 14, nepl orayou, 15, 18 
omissis 2 et 3 

49) wept topoò = T c. 1] mepi vüpóv: — P 

50) — tadvos = T c. 2] rept tadvov: — P Augg.II cum 
coll. Mentel. | 

51) — tplyins = T c. 4] epı tpiyhas P, om. litteram ‘initia- 
lem rubram et distinctionem 

52) — terpayyoopwv = T c. 5 om. P 


53) — t&v Odvewy = Y c. 1] epi ddvac: — P 
54) — üödtwv etc. = Y c. 4, 2, 3 ordine 2, 8, 4 in P le- 
guntur, titulus 8 capitis mept ü0pooátou: — P 


55) —  qafüteov = ® c. 2] rep! paBatoc P Augg. I 
56) — — qacoóÀoy = ® c. 4] nepl qacoóAor: — P 
57) — gaypwv = Dc. 6] wept payxplou P 

58) Dovxas = © e. 8] rept pwxéwv P 


59) nept tod Xotpelou xpéatos = X c. 1] tod om. P; novom 
mept de)gdxwv: — caput incipit post vócov voculam 
L 131, 8 


60) — ypuoolaydvon = X e. 8] mepl ypusohayydvou: — P 
(quia y littera L 122, 8 omittitur error statuen- 
dus est) 

61) — yotoo = V c. 1] wept yiolov: — P 

62) TéAoc] tod alpaßnrou: — add. P 


Aus diesen 62 Punkten ergiebt sich folgendes Resultat: 
Der cod. P hat 11 Kapitel nicht, von welchen in BL 10 (2, 
9, 5, 6, 7, 12, 28, 48 [2 Kapp.] 52) überliefert sind, 1 (Nr. 
22) nur in B abgedruckt ist; ferner die Kapitelfolge ist bei P 
9mal eine andere als bei L, worunter 2mal BP zusammenstim- 
men (45—46, 54), 3mal P allein ändert (9, 27, 43), 4mal B 
LP je eine andere Recension befolgen (81, 84, 36, 48), wüh- 
rend andererseits B allein nur lmal von dem consensus der 
beiden anderen Traditionen abweicht (1) Endlich ist die Ka- 
pitelüberschrift in P 44mal eine von BL abweichende (4, 8, 11, 
13 [hier wohl mit Recht] 14, 15, 15, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
21, 28, 24, 25, 27, 29, 30, 82, 38, 35, 87, 38, 39, 40, 41, 42, 
44, 47, 49, 50, 51, 58, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 59, 61, 62). 
Ist bezüglich des letzteren Punktes zwar manchmal anzunehmen, 
daB die Aenderung dem librarius des P zur Last falle, wie in 
Nr. 15, 59 — denn hier ist die 2. und 8. Ueberschrift ein- 
fach aus dem contextus herausgehoben !°) — so muß man doch 
in den anderen Füllen an ein Archetypon mit anderen Titeln 
denken, denn der Schreiber hätte sonst immer dieselbe Bezeich- 


10) Ebenso steht nach $ócrenta L 20, 19: mepi nxpauvyèdAwuv: — P. 
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nungsart gewählt, also entweder stets die Umschreibung mit 
repl oder stets den einfachen Nominativ angewendet. 

Folgt sonach auch aus dieser zweiten Betrachtung, daß der 
Cod. P aus einer anderen Quelle hergeleitet ist als die bis jetzt 
bekannten codd., so ist es wohl berechtigt, diejenigen seiner 
Varianten herauszuheben, durch welche wesentliche Textesünde- 
rungen hervorgerufen werden. 


Zusammenstellung wichtiger Varianten 
aus dem cod. P. 


L 1, 12 radardv] radar || 16 xal Aoınav Yvopluwv óogpabtoy BP 


18, 12 post œaivéuevor quae exhibet B exhibet P, cum quae 
19, 20 sqq. exstant sicut in B praemittantur. — «apa 
dE thy Epyastav, Bu 6 pada] nepdnvan SÌ Apıoros è 
dia 
13 tedAippévos usque ad mopès (16) sic praebet P: ouvör- 
THO ÉdYnxde bd ocopuétpou mupdc' TO pév yap 
rAEov TÜp 
20 post drodcinovrat add. P: %yovv (i. e. of yodv) Beppol 
dptot ebrentot elot xal moAddtpomor. Bpadbropor dé 
KATA Thy hugpav The Ébhoews peta To by dyvat do- 
OSuevor dbotentor xal od ypnatol: oi dE peta mAet- 
ovas duépac éoBtépevor odxe mevetol (i. e. 00x èrar- 
vexol) quae inde a versu 10 satis variavit L 
20, 7 xpéata] xpén ut semper, cf. titulos capitum 8, 14; non 
est lapsus calami, sed perrara esse videtur forma dia- 
lecti aut Antiochenae aut eius qui scripsit 
19 post ddcnenta titulum novi capitis repl rixpapufddàwv: — 
add. P cf. notam 10 
20 tuntxbiepa] librarium cod. P earum quaestionum quas 
descripsit nescium fuisse comprobatur ea quam pro 
tpytixbtepa substituit forma cute cepa 
21, 4 zav .... àpopáteov xotpetudy] TAG .... Epoppaterc 
aroppatter 
5 AvotteAge] Avattedet 
12 pertéyovot] petéyer ut postea saepius!!) — epudrytos] 
Sypdétytoc xal Beppdtrtos 
17 sq. AvatteAodct usque ad xóxxot recentiore manu in mar- 
gine adscripta sunt 
22, 1 Blantıxd] BaBeod 
8 post xal add. quae apud B exstant, sed pro xal coi; 


11) Da die anderen Hss. sonst meist den Plural des Verbums setzen 
und zwar übereinstimmend, scheint der Singular des P lediglich Cor- 
rectur zu sein. 
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16 
18 


28, 11 
18 


21 
24, 21 
25, 16 
27, 11 
28, 6 

18 


35, 5 
36, 5 


xóxxot; exhibet to ÔE onépua adtod got. Stovpytixdv 
P — Xpópeva mopetoic] mupetoîs yphstpov val 

arida] ana 

yeusavi] yeruévos et saepius in talibus locutionibus cf. 


3 

post pév add. xaloücıy P 

órvozotóy usque ad Btapopnrixôv (19)] tov Ümvov péro- 
nov Ent tiÜépevoy epitomen ut alibi praebens P 

sq. TOUS veppous ] thy Og 

Tod oxonoù Étwbey tod mpoxetuévoo 

xvnouÔv] xvnopovry cf. Augg. Velschii et collat. Mentel. 

Bepydtepov] yprowmwTespov 

dotépwc] Sotepov è ò 

post Atydntov add. BoÂBoc quod xal appdotactixnos &s- 
Biépevos” émnAaropevos de xodutixds dE xal Enpav- 
tixdc’ Bpaorèv dè tiv Üepuóv 58 xal Expóv xal T@v 
xatäurnviwv dyoyóv: xal év obpsoiv atua xwvel xal td 
Civita t&v Eußplwv pbciper xat tavéxpa éxBader vi- 
detur esse fragmentum capitis de cepa conscripti quod 
postea deperiit, cf. Medicor. Graec. opera q. exst. cur. 
Car. Gottl. Kuehn, Lips. 1821 sqq. XI 777. 851. 

xai Tupwöoug] Sedtepov dE td Tupivdec 

sq. xai Bourupwdouc] tpírov dé toBovtup@dec 


t 

&uppabeıs te] moet dì eöppakers ev, i secunda manu ad- 
scriptum est 

pYloerc] pBrarxods 

Enpdc] Enpods etenim masculino vocis genere utitur P 

éxrAdvetv] xAdCetv 

post oppaylöı add. pleas P 

sq. év usque ad Enpôv] xal Enpòv — dE av ty Deorépq] 
év ey tH npo ty Üspuóv: év dé tH deutépa Erpöv 

xal] add. xevot, P 

rayels] nay&ous xal yAlaypous 

thy usque ad Enpév] thy xpdow Ayovv thy xotdlav xal 
Enpav 

hoouredet] dpehet 

Staxastc] dEéous glossema videtur esse — post xal prius 
mpòs tds tod Taro; add. P | | 

mpotpénoval te thy yaotépa] xol yaotpos mpotpentyxd, 
cf. 87, 14 alia 

brepexxalovtar] Brepxardpevot 


9 sq. nentovrar] méttovtat ut semper 


14 
23 


àuatdotatov] ataxtov 
post toßdAwv sicut alii 8nplwv add. P interpretandi ut 
videtur causa 
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37, 5 yAavxol] Aevxol | 
9 initium Tay tépefiviwv À Sbvayic fon made, cum Ot 


14 


19 


48, 2 


épéfivdor omissum sit, de titulis interpositis medio in 
textu relegas quae antea exposuimus 

Tpotpemovar thy yaotépa] mpotpetixol ort Tic yaotpdc, 
cf. 35,5 alia 

xal tiv usque ad Üpurtixol] vobc ev tots vsppots Aldous 
xal thy (leg. ty) xóotet Bpbrtovow, contrarium exempli 
ante hoc exemplum allati; quod genus infra neglegemus 

exwvyotedoar] éxtpvynotedcetc haud infacete profecto scri- 
bit homo iocosus 

papavict] peta papavidwv, postea quoque secundum ca- 
sum legi maluit 

thy xpásw] ty xpdoet hic et alias (cf. 55, 25) 

rakadrepov] xal ypovidtepov 

ttp usque ad arolévatt] td todtwv andCepa 

npôs sqq.] Ent ruperüv xabcews 

xadsov] xauaWwöoug 

bovvost] pwvvder fortasse rectius P 

xataxdpws] xata xópov ubicunque occurit haec vocula 

Aertétspov] Aemtopepéotatoy 

ouvepyet] évepyet, cf. 42, 15 

TOUYOV] yevvowy i. e. yevelwy una cum Augg. II P 

Xpnotoö] ypyotol xal 

not. 8 Anpdaoıy 

énvrattóuevoy] èritideévov interpretandi causa pro rec» 
tiore lectione positum, cf. 89, 22 

toig xavomdegi Tupetoic] tL xabcet, sed supra versum 
mipet add. altera manu incerto quodam compendio ad- 
scripto, quod non potest significare xupstots; qua re 
magna cum probabilitate refingam ruper@y recordatus 
41, 6; cf. 85, 19 

sq. Üdpaxoc et mveduovoc inter se permutavit P, mira 
admodum haec est quaestio, neque enim semel vel bis, 
sed sescenties ita mutavit librarius (velut 94, 21; 27, 
10. 12. 15; 32, 10; 84, 4; 36, 16; 87, 1; 45, 19; 
47, 12 etc), neque hic solus, sed sollemnis fere apud 
medicos usus est (cf. et alios et Galenum in vol. III 
scriptorum minorum ab Helmreichio editorum). Quod 
genus quamquam obscurum adhue est, non debebant 
praetermittere qui de crisi factitanda libros compo- 
suerunt velut Blassius (in Ioannis Muelleri enchiridio 
scient. antiqu. I pag. 261 $ 8) 


9 éviote note] Epyalovraı 


49 9 


14 mpd vis tpopys] àv tH “por 
t . 


post ta rectius uiv add 


22 éxBáAAew eldouev] dvepodor i. e. ävatpobot 





50, 


51, 
52, 


58, 


54, 


55, 
56, 


59, 


58, 


59, 
60, 
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10 sq. yeva Sè i. e. yevva 02, nonnulla pro pluribus verba, 
ex archetypo hausisse P documento est caput p. 67, 
20 sqq. 

14 post podlvp add. éAalw, quod semper factum est 

22 Enpawdpeva] Enpavbévta cum aliis nonnullis libris P qua 
re hoc praeferam 

11 consentit cum B praeter verba &yıy tiv #11} P 

15 ovdAaBetv] suAlaßns 

6 post épmurxoûüc add. Avottedet P 

17 rp@tnv] tpitny cum Lindio P 

20 bypòv] Empey 

28 mepl] rpòc 

3 sq. xal où petploc ypmpevov Sdanertov 

6—8 deppalver usque ad oxevaléuevoy in marg. add. P!, 
sed pro tpopyy metter scripsit yaotépa mpotpeni, cf. 
60, 3; 94, 14 

11 oxopmoönxtoug] xopmroxAyxtoug quam conformandi ra- 
tionem probavit Dioscorides 

19 tob; pAe[pattxoUc] tO pAéyua rectius P — post xal ar- 
ticulum add. P 

5 xatar\aoogopévrn] wiiarÀottcpévm cf. 68, 24 et reliqua 

7 otwp usque ad dker] óboxpáto 

10 yotpadwv] yerpadwv utrum rectius sit in ambiguo est 

11 E rtvonévoo:] é(xstpévouc quod et sententiam melius ex- 
primit et cum Bogdani éy;tpévovs convenit 

13 post éuppatewv add. ebarpetws de P 

17 tetaptyy] Sevtépav 

13 xvapopuy] xivapwuou rectius P 

2 ruwèc usque ad finem ita leguntur in P: ënéyer te thy 
yaotépa xal tovet tov otépayov xai tO Trap‘ Avartedei 
di mpóc ta ypdvia naby tod matos Biarter dè tov 
mvebpova: — 

13 Seppois] Beppotépors 

4 boit] aywrhy 

16 pwortxdv] Stodpytixoy 

17 óc] Gore 


5 post te add. mepi P mpóc B om. errore adductus L 
12 roda)yodaw] moôayprxois, contrarium leges 115, 11 
13 îvia aAyoöcı cum aliis add. P 
16 w 8} mapéretar Bavaro] &wc Stov teAevtyser 8 xal 
tapadotov YÉAwTA Bavatov yevéctar rpdéevov, plenius 
haec itaque rectius tradit P 
1 tod torodtov Oévôpou] toOto 
7 todtov tov tpdrov] toto tw tpéxw saepius P, cf. 85, 26 
8 brdyer] mpotpére cf. 63, 6—8 
4 tata] ‘tatpds 
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60 et 61] cf. quae supra de hac re exposuimus 
62, 4 éurorodai] moder i. e. notoüat quod praeferendum videtur 
| 5 


63, 


67, 


68, 


81 


» ~ ~ 
Aeyöpevov Evtepov viotw] thy Aeyopévrv VAOTLY 
9 tt xal otuntixdv] aturTixTY Tıva "uo 


21 post dé prius BAantouat rursus add. 


9 ypwpeva] &oütópsva 


11 xal td] td && persaepe ita mutavit P 

24 sq. post ópBonvo(a; add. xai doBuatos P 

16 Bhantet de] Blantixn Exelvn iml 

20 sqq.] de hoc capite egit Car. Gottl. Kuehnius in „moschi 


antiquitatibus", panegyri medica Lipsiensi anni 1833 
pag. 8, quem adeat qui differentiam lectionum curat 


21 Xopaor] yopacav 
17 yxepvißy] BatleAtw ubi rursus interpretem recognosces 


comparans glossar. ad script. med. et infim. Graecit. 
auct. Dom. Du Cange p. 188 sq. (BatzéAz) 


20 sqq. Td papadov, Üspuóv got xal Erpév xatà mv mow- 


try Andorasıy xal yakaxtos yevntixdv. xal Srodpytixdy. 
xal Aroppaxtıxöv t&v év tH Tram xal tH oxArvt xal 
ty, xóoter xal xataurvlovaywyôv mpóc aÿbnuepivobc 
mupetovs Avartehet xal EavOyy Amoyeva yoXhv: — — 
reliqua om. P qui in antecedentibus enuntiatis sen- 
tentiam contraxit, cf. 71, 17 sqq.; "V9, 11 sqq.; 78, 
4—11 ; 81, 5; 102, 4; 108, 8; 104, 2: 106, 9. — 


16—18 rıves usque ad Ünvorotév] oüvrpıßöuevov SÈ peta 


pélutos xal TH petmhrw Entridenevov, Brvov enayer 


21 post podlvp add. éialw P (cf. 50, 14; 80, 1) inter- 


pretandi causa cf. 89, 22; consentiunt autem oleo ap- 
posito libri 91, 24. 


9 Exod] dypa 19 xAdcer] draxAdon 


17 sqq. in angustum coëgit P, cf. 67, 20 sqq.; 72, 11 sqq.; 


48, 4—11 
11 sqq. item 
4—11 item 18 Aéyovrar] xadodvrat 


8 yéveotv] {Évwnow cf. 23; 101, 19; 105, 1 

5 post àott add. xal Enpa depun P 

2 quot rapouula ttc] protv è rapoumaoths 

2 émbadpovdc] doeet 

2 dnd] &x Tod 18 post atua add. Aextév P 

5 sqq. rursus nil nisi summarium exhibet P cf. 67, 20 sqq. 


82, 15 dkudepxds éotiv] dtudopulav eproret 


83, 11 nevrexaldena] mévve 3| déxa 


15 usque ad Zyovol] Ilayoüpra à xal xapx'tvot óvopáCovcav 


of pdv Baddocror Éyouctv 


17 drodeivar] &rodaveiv — tov] xal tov 
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22 
90, 15 
17 





91, 4 
13 


post yuuov add. weraßaileı P 

dvyatpdpov] óvzotuov prot cum pleonasmo in verbis le- 
gendi (Aéyew et eineiv) non inusitato 

meprad odo] meptadyéorv cum B P 

petelAnge] Ondpywv 

óbd y npospepschan Tpopñv] Otouc did td ph mpoogé- 
peıv XoAnv 

un edaAlotwrov] dbopfaproy 

xabaouc] xavswôouc, cf. 47, 22 

dtsEdSouc] ÖLdöous cum ceteris P 

Iltotos rot] H; cf quae de ordine capitum exposuimus 
num. 27 

Dpélpoy] wpsktuwtepov — duypoic] Puypotgpors 

dpedovar dE ai yAvxetar] xol épèv (ai piv) yAvxetar 
bpedodo:, cf. 48, 2 sq. | 


89, 16 xyopóv pdeypatixev] pAdypa 


post axpatov add. otvov P interpretandi causa cf. 47, 16; 
68, 21 

tobe Gabxouç] cum aliis td Savxiov P ut semper supra 
(A c. 3) 

Evexa] Evexev hiatum ut vitaret P; de hiatu apud Gale- 
num recte in universum egit Petersenus, cui Helm- 
reichius assentit (Neue philolog. Rundschau 1890 
pag. 35 sqq.) quorum quid ad novicios pertineat exa- 
minandum erit Simeonem edituro 

ei] otc 6 


Atooxoplônc] drsxouplörs 


22 post firar infert xai tH otànvi P 


92, 5 npoopépouav] rpospépovrar 11 émpedtic] épels 
23 Beppalver] deppa 24 Erpalve] Enpa 

93, 7 xal] xabdrep xai cum aliis P 

94, 1 Al neneıpaı otagvdal] Irayukal, ai pdv nénupot 
14 xpotpéxovaw] orayovat, cf. 58, 6— 

95, 22 toyadec] véar loyadss et alii et P 


96, 2 


97, 15 


98, 2 
99, 15 
100, 8 
101, 6 

9 








oraplöss] dotarldec, semper praeter titulum a eupho- 
nicum quod dicitur add. P velut 96, 11 

oxÀnpóv] oxAnpüdec . 9 BovAeta(] BobAorrd 

Tobe veppovc] tov nvebpova 

Enti TtiMOde] EmiAnntoug 

sq. pébns yivetar anotpentixdv] duéduoos yivetar 

ôvawôlas] dvooauiac 

éravthobpevov] drravtdobpevov 

xploeı] éyypioer 

GxAypotatwy] axAnpocapxwv 

post l'aAnvò< inser. Gonep P 

aütàv] sxopddwy, glossema ? 
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13 toBdAwv] üóAoo: 7, InAgtaplov ueraAndovta” Frtov 
BAaßnoovrar 
102, 2 tape yiverar] ‘tata 
4 post Aéxpac add. P: xal orpayxouplas xal aipoppotas 
xai yaorpoppolas‘ xai Tüv youpddwv quod rursus sum- 
marium est extremi capitis, ubi compluria om. P, cf. 
67, 20 sqq. 
14 td péoov] thy péonv sic semper P 
15 droctacews] takews Fyouv àrootdsews 
103, 8 sqq. perpauca huius capitis rettulit P cf. 67, 20 sqq. 
25 dypov] Enpôv 
27 xwAber nsque ad xdotiv (104, 1)] énéyer xoi 
104, 2 tw usque ad Önyparı] xal oxopriddyxtorg — perd usque 
ad finem] övivnoı breviter P, cf. 67, 20 sqq. 
12 xaxdyvpor] xaxot 18 poons] puawdetc 
105, 3 pevxtéov] puAaxtéov 21 veapwrepos] Expdtepos 
106, 9 relaylov tori tybbwv] meAdytors iytdc Earl — oxAnpo- 
oäpxwv] oxÀnpócapxo;, reliqua valde contraxit P, cf. 
67, 20 sqq. 
108, 28 rpwrrv] Sevtépav 
110, 20 rav] drav et hic et alibi P 
21 post xarappous (sic) P praebet navtwe 
111, 14 Arno todtov] dia todto 22 post &orı add. xal ó4póv P 
112, 3 xepadadyetc] xepalalyixot 
6 nAnpot] TARTTEL 7 mpoopepduevor] éodtdpevot ab eadem 
manu effectum ex éoÿ1épevoy 13 Oi] daßa fo 
115, 11 roöaypıxois] modadytxots, contrarium legisti 58, 12 
16 npooeveyartaı] el mpocevéyxotto rectius fortasse modus 
optativos ponitur 
120, 4 xpéac] opa 
22 nvevpatwmoewv] Èrvevpatboswv i e. Épnvsopatóosov 
quod est praeferendum — Ader thy xepadadylav] thy 
xotÀ(ay edibbc onayer 
aiuéppuatv] alpoppatas i. e. secundum librarii pronun- 
tiandi consuetudinem aiuoppaylas, cf. 91, 26 sq., ubi 
eadem, discrepantia occurrit © 
4 vetpruuévoy] neppryuévo xal terpipévo 
14 äroyevväv] post h. v. add. tév dì d&yplwv P omissa al- 
tera dè particula s" 
16 post &réyeoda: omisso ypn legitur in P Apyÿ tod y: — 
122, 8 xpwtry] devrépay 9 Sypa usque ad Ssutépav om. P 
123, 3 post voonpata add. éxlyivovtar P 
15 yelpwv] yelpova rorsitar thy BAafvv: ómip civ ytóva 
124 et 125] Cf. quae supra de hac re exposuimus. 
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XXVI. 


Das stoische System der »s55?o: mit Rücksicht auf 
die neueren Forschungen. 


Fiir diese epikritische Untersuchung kamen vor allem und 
fast ausschließlich die beiden größeren Arbeiten der letzten Jahre 
auf dem Gebiete der stoischen Psychologie in Betracht: L. Stein, 
die Psychologie der Stoa, 2 Bde. Berlin 1886 und 1888 (in 
den Berliner Studien Bd. 3 und 7) und A. Bonhöffer, Epictet 
und die Stoa, Untersuchungen zur stoischen Philosophie, Stutt- 
gart 1890. Auf Grund einer genauen Nachprüfung der Quellen 
bin ich zu Resultaten gelangt, die sich mannigfach mit denen 
Bonhöffers decken, zum großen Theil aber sowohl von Stein als 
von Bonhóffer abweichen. 

Die Art der Untersuchung bringt es mit sich daB ich 
dasjenige, worin ich mit beiden Gelehrten oder mit Bonhóffer 
allein übereinstimme, hier nicht unnöthigerweise wiederholt habe, 
es sei denn in kurzen Zügen, wo es für das Verständnis des 
Zusammenhanges unbedingt. nothwendig zu sein schien. Wenn 
ich mich also im Folgenden größtentheils auf eine Polemik und 
eine Darlegung dessen beschränke, was ich Neues bieten zu ' 
können glaube, so darf nicht übersehen werden, daß ich auch 
in sehr vielen Punkten, die ebendeshalb nicht besprochen zu 
werden brauchten, mit den Ausführungen der beiden Vorgänger, 
besonders mit Bonhöffer übereinstimme. 


$ 1. Vorläufer der stoischen Lehre vom Vorstellungsmechanismus. 


Von den nacharistotelischen philosophischen Systemen, die 
sich alle durch das Hervortreten des praktischen Interesses aus- 
zeichnen, hat das stoische verhältnismäßig das größte Bedürfnis 


Philologus LIII (N. F. VII), 8. 30 
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nach einer wissenschaftlichen Theorie gezeigt. Die Stoa hat 
aber größtentheils nicht selbständig gearbeitet, sondern sich ge- 
rade im theoretischen Theile ihres Systemes an ältere Lehren 
angelehnt !). So gelingt es uns denn auch, für die Lehre vom 
Vorstellungsmechanismus noch mit ziemlicher Sicherheit die 
Hauptquelle anzugeben, aus der sie geschöpft hat. Außer Ari- 
stoteles, der ja auch auf dem Gebiete der Psychologie manche 
Grundlagen gegeben hatte, auf denen weitergebaut werden konnte, 
dessen Lehre vom Vorstellungsmechanismus aber noch lange 
nicht auf einer solchen Höhe stand, daß man aus ihr direkt die 
fein ausgebildete und in vieler Hinsicht mit den Forschungen 
neuerer Philosophen analogen psychologischen Aufstellungen der 
stoischen Schule hätte ableiten können, spielt hier in erster Li- 
nie das System des Strato von Lampsakus eine große Rolle, 
auf dessen Bedeutung für die Erklärung der atodnoıs in jüngster 
Zeit Hans Poppelreuter in seinem Schriftchen „Zur Psychologie 
des Aristoteles, Theophrast, Strato“, Leipzig 1891 (vgl. zu dem 
Folgenden besonders S. 43 fg.) recht verdienstvoll hingewie- 
sen hat. 

Während nämlich „Aristoteles den Sitz der sensitiven Seele, 
also auch ihres Substrates und ersten Organes der Wahrneh- 
mung, wegen ihrer numerischen Identität mit der vegetativen 
Seele ins Herz verlegte“ ?), kehrte Strato, der sich vollständig 
auf den Boden der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise 
stellt und deshalb nicht ohne Grund bereits im Alterthume mit 
dem Beinamen „6 quotxó;" bezeichnet wurde, zu den älteren 
Annahmen zurück und verlegte das Zentrum der Erkenntnis- 
thätigkeit wieder in den Kopf, und zwar in die Gegend zwi- 
schen den Augenbrauen (td peodypvov). Für dieses Zentral- 
organ gebrauchte er die Bezeichnung nyspovixdv?). Bei Strato 
begegnet uns also zuerst dieser Terminus, der in dem stoischen 
Lehrgebäude einen so wichtigen Platz gefunden hatt). Ganz 
wie bei der Stoa findet sich bei ihm ferner schon der Ausdruck 
tvedua und neben der spezielleren Bedeutung des “{epovxdy 
die allgemeinere der quy 

Leider ist uns von der stratonischen Psychologie nur sehr 
wenig erhalten, sonst würden sich zweifellos noch manche Leh- 
ren und terminologischen Eigenthümlichkeiten der Stoa auf sei- 
nen Einfluß zurückführen lassen; denn, daß bereits von Strato 
die Lehre von der aïsbrots aufgestellt worden war, die wir bei 


1) Vgl. darüber Zeller III® 1 S. 14—15. 

*) Neuhäuser, Aristoteles' Lehre von dem sinnlichen Erkenntnis- 
vermögen, 1878, S. 127. 

8) Poppelreuter &. &. O. S. 49. 

*) Vgl. dagegen Stein H Note 216 und 219. 
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den Stoikern finden, darüber belehrt uns ein Plutarchfragment 5), 
das im Grundrisse die Lehre Strato’s von der Wahrnehmung 
vorführt: Oi piv yap dravra aulAnBörv tadta (sc. naby) tij 
duyn pépovtes avébecav, Morep Ztpatwy 6 quotxóc, où pdvov 
tas Emduplas, alla xal tds Aunas, ob8€ Tous péBouc xal Tabs 
œÜévous xal Erntyerpexaxiac, GARA xal mévous xal Édovas (vgl. 
Diels, doxogr. gr. S. 415 n. 4; Zeller II* 2 S. 917 Anm. 2; Pop- 
pelreuter S. 50 Anm. 1) xai aAynödvas xal 6Âws mücav atcbyotv 
dv ty pui ouvlaraodaı gapevos xal Ns duy tà toradta avra 
elvat, pn tov Téda Tovovvtwy Tuv Stay mpocxpodcwyev, jundE 
thv xepadiy brav natatmpev, pr, tov Saxtvdov Orav éxtépmpev 
avatsbyta yap ta Aoına nAnv tod Fyepovixed, mpóc 8 tic mAy- 
Ns bkéws dvagpepopevys thy atolnatv à&Àyrdéva xadoduev’ ds Sè 
THY puwviv tots bol abtots BvmyoUcav kw doxodpev elvar, To 
and th; Apyiis Ent TO frepoventy didatmua ty alobyse mpocho- 
quidpevor, rapaninalws tov Ex tod tpadpatos névov, ody Srov 
thy atoByoww etAripev, GAN’ Edy eoye thy apytv slvat doxodpev, 
éAxcpsvns En’ Exeivo tis doy ap’ où méxovbe G10 xal mpoc- 
ubbavtes adtixa Tas Öppüs ouvrydyousv (vgl. Poppelreuter a.a. 0. 
S. 51 n. 8) tm Anger popf tod Fyepovx0d thy alobyar 
ôtéwc AnodLödvros‘ xal napeyxdrtoweyv tall’ Ste tO nvedua, xdv 
za uépm Geapots dtahapsavytat yepet apéûpa mélopev, lotapevor 
apes try Stadccw tod máÜou; xal tiv nÄnyTv Èv tot; Gvata mots 
mÀf:tovtec, (va py ouvébe (vgl. Poppelreuter a. a. O. S. 59 
n. 5) mpóc td opovoüv AAyröwv yévytar. tadta pév è Stpatwv 
èrt moÀÀoig ws elude totodtots 9). 

Mit vollem Rechte schließt Poppelreuter a. a. O. S. 52 fol- 
gendes aus dieser Plutarchstelle: „Alle übrigen Theile des Lei- 
bes sind unfähig, Empfindungen zu erzeugen, bis auf das Zen- 
tralorgan, das reuovixév. Erst hier wird die objektive Affek- 
tion in subjektive Empfindung umgesetzt. Alle anderen Theile, 
auch die Sinnesorgane haben nur die Fähigkeit, einen Eindruck 
aufzunehmen. Der Träger der (objektiven seelischen ") Affektion 
und ihr Vermittler nach dem Zentrum ist ein nveüna. Wird 
diese Verbindung unterbrochen, so kommt die Affektion nicht 
zum Bewußtsein, wird nicht zur psychischen Empfindung. Was 
aber nicht minder wesentlich ist und uns bisher noch nicht ge- 
bührend hervorgehoben scheint, ist dies, daß Strato mit Be- 
stimmtheit auf die zweite Seite der wunderbaren Thätigkeit des 
Zentralorgans hinweist, nämlich auf die Projektion der in Em- 
pfindung verwandelten Eindrücke. Die Vorstellung von der 


5) Utrum animae an corporis sit libido et aegritudo I 4, 2 (p. 


697 Wytt.) 
*) Vgl. außerdem noch Plac. phil. IV 28 Diels S. 415 und Ga- 
len, h. ph. S. 639, 19 Diels. 7) Vgl. Poppelreuter a. a. O. 8. 49. 
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Art des Vorgangs bleibt freilich unklar, wie sie es auch für 
uns noch durchaus ist. Bei Aristoteles ist immer nur die Rede 
von dem Hinweg zum Zentrum, Strato berücksichtigt auch die 
Thatsache, daß die Empfindung wieder vom Zentrum an die 
Peripherie oder in die Außenwelt zurückgeworfen wird“. 

Allerdings sind die Stoiker von der Lehre Stratos in ei- 
nem für die ganze Theorie ziemlich unwesentlichen Punkte wie- 
der auf Aristoteles zurückgegangen, indem sie wieder das Herz 8), 
nicht wie Strato das weoöppuov, als Sitz des Zentralorganes an- 
genommen haben, wir werden aber im Verlaufe der Untersuchung 
Gelegenheit haben, auf ähnliche Grundzüge in der Lehre von 
der atobrots bei Strato und den Stoikern aufmerksam zu ma- 
chen, woraus sich ohne weiteres die Abhängigkeit der Stoa von 
Strato ergiebt. 

Bevor wir an die eigentliche Untersuchung herantreten, 
wird es sich empfehlen, darauf hinzuweisen, daß dabei ein Haupt- 
gewicht auf die terminologischen Fragen gelegt werden soll, die 
für das Resultat nicht ohne Einfluß sein dürften. Die Stoiker 
haben nümlich, trotz ihrer Vorliebe für Eintheilen und Schema- 
tisieren, doch sehr häufig denselben Ausdruck für verschiedene 
Begriffe, andererseits aber auch verschiedene Ausdrücke für den- 
selben Begriff verwerthet. Es ist also für jeden, der sich mit 
ihren Lehren und speziell mit ihrer Psychologie eingehender be- 
schäftigen will, von der allergrößten Wichtigkeit, sich in jedem 
einzelnen Falle genau darüber klar zu werden, welcher Begriff 
gerade unter dem betreffenden Terminus zu verstehen sei. Wir 
werden deshalb im Folgenden bei der Besprechung der einzel- 
nen psychologischen Vorgänge im Vorstellungsmechanismus diese 
Frage aufzuwerfen und zu beantworten haben. Zunächst kommt 
dieselbe bei der Besprechung des Verhältnisses des fyeuovxév 
zur Juyn und zu den Seelentheilen in Betracht. 


8 2. Das Verhältnis von fyzpovırov und oy. 


Weder Stein (II S. 105 fg), noch Bonhóffer (S. 105 fg.) 
ist es meiner Meinung nach gelungen, das Verhältnis von Yuyn 
und yeucvtxév vollständig zu ergründen. Wie diese beiden Ge- 
lehrten haben auch wir auszugehen von Sextus Empiricus, adv. 
math. VII 234 qaot yap poyty Aéyecbar diyde td te cuvé- 
yov tiv SAnv có qxptaty xal xac (Olav có fj yepovexdy. 
Gtav yap Einwuev ovvectavat tov Avdpwnov Ex doy? xal ow- 
watos 7| tov Bavatov etvat ywptouov doy%¢ and awpatos, ibl 
xaloöuev tO Hyepovixcv. Im letzten Satze wird die doy? dem 
cópa gegenübergestellt, wobei unter copa nicht Körper im all- 


5) Stein I S. 133—139; Bonhóffer S. 45—47. 
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gemeinen (soviel als öAn), sondern der menschliche Körper im 
besonderen zu verstehen ist. In dieser Gegenüberstellung, in 
der duyn soviel als fyeuovrxdv bedeutet, wird stillschweigend, 
aber mit Nothwendigkeit vorausgesetzt, daß man Yuyn im all- 
gemeinen Sinne dem menschlichen Körper nicht rein entgegen- 
setzen könne, daß also diese duyn zum Theil mit unter den Be- 
griff des menschlichen Körpers falle. Die doy in diesem Sinne 
gehört aber nicht ausschließlich zum o®ya, sondern auch in das 
Gebiet des Denkens, Fühlens und Wollens (der ötavora und des 
tados ?), insofern sie eine das cpa und das Yjyspovıxdv vermit- 
telnde Stellung einnimmt. Diese Vereinigung von oópa und 
Ayepovıxdv ist die odyxptats, welche durch die physische Seele 
zusammengehalten wird. Bekanntlich ist ja den Stoikern die 
Quyt also auch das Ayspovıxdv '°), ein o@pa (hier im allgemei- 
nen Sinne gefaßt), nur ist das 7{spovixév von feinerer Qualität 
als die physische duyn. 

Die Yvyn im allgemeinen Sinne erstreckt sich durch den 
ganzen Körper !) Da unsere Seele ein andsracua des xdopuoc 
ist!?) finden wir im Mikrokosmus des menschlichen Organismus 
analoge Verhültnisse wie im Makrokosmus des Weltorganismus: 
tov Ôn xdopov ÜtotxeioÜat xatà vodv xal mpdvorav, xada pyar 
Xpbornnds 1° à) tH néuntp mept Tpovotas xal Tlocerdwvioc àv 
v tpi: mepl Dev, els dmav adtod pépos Styxovto¢ TOD vob, 
xadanep ap’ fud» Tic quyzc AM’ Ton dv div ev waddoy, br 
dy Si Fttov. À wy pev yao be Bits Keympnxev, we Sid tan dotidy 
xal twv vebpwv OU dv DE dc vods, bc Sta tod Ayepovixod 15), 

Auch aus dieser Analogie erkennen wir, daß sich die phy- 
sische @uyy in uns eis Arav uépoc erstreckt, aber in den ein- 
zelnen Theilen des menschlichen Körpers in verschiedenem Grade 


9) Vgl. Bonhöffer S. 232 Zeile 27 — 29. 

10) Sext. VII 39 ro Sì fyepovxdv cya xatà tobtous DTipyev. 

11) Galen, plac. Hipp. et Plat. 251 (Müller) = V 287 (Kühn) 
poy} mvedpd doct abpoutov jjpiv ouveyés mavtl ty chpati dinxov, Éote Av 
ns Gus cuppetpla rap iv tu owpate. 

Nemesius, de natura hominis 71 è 6Aou tod opatos Èrjxovoa 
tptyX draotati. 

Stobaeus, eclogae I 367 (Wachsmut) 7) tò suyxexpapévoy oic od- 
pact (sc. thy puyhv dyopléovrar), domep of Drwexol Adyoustv. 

Wenn Heinze, Zur Erkenntnislehre der Stoiker S. 15, es befremd- 
lich findet, daß die Stoiker die Seele auf das Herz und die Sinnesor- 
gane beschränkt und trotzdem behauptet hätten, die Seele durch- 
dringe den ganzen Körper, so unterstellt er zunächst den Stoikern 
eine Lehre, die sie nirgends aufgestellt haben, „daß die Seele auf die 
erwäbnten Theile oder Organe beschränkt worden sei”, und hat wei- 
terhin sich nicht vergegenwärtigt, daß die buy? im allgemeinen Sinne 
zugleich auch bow und & in sich enthalte. 


13) Diogenes Laertius VII 143. 15) D. L. VII 138. 
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vorhanden ist. In den Knochen und Sehnen als &ıc, in den 
Nägeln und Haaren als guctc'*) und im Yyepovixdv als voüc. 
Ein gewisser Grad von duyr, bleibt auch noch im Leichname, 
wenn das 7,yeuovtxdv entschwunden ist, und hält ihn noch eine 
Zeit lang zusammen. Vgl. Stein Il 107; Wendland, Rec. zu 
Stein in der Berl. philol. Wochenschrift VIII 1888 Sp. 678, 
wo derselbe zur Bestätigung eine Stelle aus Philo, de leg. ad 
Gaium 9 p. 555 M. zitiert. Vgl. ferner D. L. vu 156 TALUTNY 
de eivar TO cupqQuéc fiv mvedpa” ài xal ada elvat xal peta 
TOV davarov Erıp£veiv phaprnv dé elvat, trv 06 Tüv OAov Apdap- 
tow, Ts Mépn stvat tac èv vois Cwotc. Mit Unrecht hat Bon- 
hóffer S. 107 dieser Ansicht Steins widersprochen, indem er auf 
Galen 287 hinweist, wonach die Seele nur vorhanden sei, so- 
lange der Mensch lebe. Er hat übersehen, daß bei Stein und 
bei Galen das Wort Wuyn verschiedene Bedeutung hat, bei Stein 
ist das 7j[euovtxóv davon ausgeschlossen, während bei Galen das 
Hyepovixcv in der buy mit enthalten gedacht ist. 

Aus dem bisher Behandelten ergiebt sich, „daß das Aye- 
uovtxév in einem gewissen Gegensatze zur duyn gesetzt wird, 
sofern es die Denk-, Empfindungs- und Willensthütigkeit reprä- 
sentiert, während die Seele als Totalität mehr die physische 
Existenz des Menschen ermöglicht“ 1%). Soweit stimme ich Stein 
bei; dagegen muß ich mich mit Bonhóffer!9) gegen ihn wen- 
den, wenn er annimmt, daß unter der 8Ay, oöyxpıars der mensch- 
liche Körper allein zu verstehen sei. Es ist vielmehr, wie oben 
bereits ausgeführt wurde und wie dies auch von Bonhôffer (S. 
107) erklärt wird, darunter die Vereinigung von oéiua und 
Hyepovixdy durch die physische duyn zu verstehen 1°). 

Aus alledem ist aber zu ersehen, daß sich in die Lehre der 
Stoiker ein gewisser Gegensatz von vernünftiger (yeuovrxév) und 
unvernünftiger Seele (buy) eingeschlichen hat. Man muß darum 
an dem Ausdrucke „die Seele als 'Totalitit^ in dem obigen Zi- 
tate aus Stein Anstoß nehmen, da die Seele als Totalität das 
vernünftige 7{spovixéy in sich begreift und deshalb keinen rein 
physischen Charakter mehr trügt. Wir bezeichnen deshalb die 
unvernünftige Seele, wie wir das bisher schon stillschweigend 
gethan haben, mit dem Namen „die physische Seele“. Streng- 
genommen kann auch die duyn als ouvéyov vt» GArv ouyxptauv 
nur als Gesammtseele ohne das 7{spovixéy d. h. als physische 
Seele aufgefaßt werden; denn ein Bindemittel kann nicht zu- 


14) Vgl. Philo, legis allegor. II 7 p. 71 M., wo dieselben Gedan- 
ken aufgeführt werden. 


15) Stein II S. 105 Note 216. 16) Bonhóffer S. 105. 


17) Vgl. noch Galen, plac. 251 (M.) = V 287 (K) tore dv à Tic 
Uwe cuppetpla rap) Ev tq compare 
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gleich einen von den beiden Gegenständen, die es zusammen- 
hält, in sich als einen Theil enthalten. 

Ueber diese prinzipielle Schwierigkeit, auf die wir auch 
weiter unten bei Besprechung der Seelentheile stoßen werden, 
haben die Stoiker sich hinweggetäuscht, indem sie das Dogma 
aufstellten, das yeuovtxév und die physische Seele seien aus 
demselben Pneumastoffe geschaffen, nur mit qualitativer Ver- 
schiedenheit. 

Kommen wir nun zunächst zu dem Verhältnisse der Defi- 
nitionen der Seele als avaduptasıs und xvedya. Bonhôffer (S. 
44— 45) erklärt die Avaduulasıs kurzweg als identisch mit dem 
nvedua, Stein (I S. 106) dagegen sieht in der Avadunlasız des 
Blutes nur die Nahrung des Seelenpneumas. 

Ich schließe mich in diesem Falle der Meinung Steins an, 
kann jedoch den Gegensatz, den er in der Lehre von der ava- 
Doupiaoic, wie sie von Heraklit und den Stoikern vorliegt, etwas 
gewaltsam konstruiert, indem er ganz willkürlich die Enpa dva- 
Üup(act; (Note 181) als „trockene Verdampfung der Luft“ 
übersetzt, durchaus nicht anerkennen, wir werden vielmehr wei- 
ter unten sehen, daß auch die Stoiker den heraklitischen Satz 
„die trockene Seele ist die weiseste“ (Note 179) zu’ dem ihri- 
gen gemacht haben. 

Stein hat aber aus dem richtig erkannten Verhältnisse zwi- 
schen dvatuulact¢ und nveôua keine weiteren für die Unter- 
scheidung von jysuovixóv und der um das yeuovixév verrin- 
gerten Gesammtseele wichtigen Schlüsse gezogen. Wir werden 
nämlich aus dem Folgenden ersehen, daß das nvedua als der 
mehr physische Stoff der Gesammtseele, die dvaduulasts als spe- 
ziell die Funktionen des yeuovtxév ermöglichende Nahrung 
des Pneumas von der Stoa angesehen worden ist. 

Gehen wir zunüchst an der Hand der Epitheta vor, die 
beiden Ausdrücken beigelegt werden, so finden wir, daB dem 
nvedua an keiner '3) Stelle ein Beiwort gegeben wird, das auf 
einen Bewußtseinsinhalt schließen ließe: ouupu&s, Évbeppov, dep- 
udv, Larupov, modvypdviov, auveyéc, ElAıxpves, xadapdv, Aento- 
uepés, concretum und consitum '?). Insbesondere wird das rvedpua 


18) Die einzige Stelle, die dagegen zu sprechen scheint, wo das 
mvebpa als voepdv bezeichnet wird: Stob. I 49 (W) Diels S. 388, 3, ist 
aus Aétius entnommen: Oi Itwixol mvedpa voepév, Sepuév. Der Ver- 
gleich mit den gleichfalls aus Aetius entnommenen Stellen, die bei 
Plutarch, Theodoret und Nemesius erhalten sind, macht ein Versehen 
des Stobäus mehr als wahrscheinlich. Vgl. Diels a. a. O.: Plut. oi 
Zrwixot nvedpa Sepuév. Theodoret of dé ye Xrwxol nveuparızyv mhelotou 
nevi yousay , 103 depu.od. Nemesius of pèv yap Ltwexol nvedpa Aéyouaty ab- 
thy Evdeppov xal Ötdrupov. 


19) Vgl. Stein I S. 103 Note 175 und die vorhergehende Anmerkung. 
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nirgends als alodytixév gekennzeichnet, ein Prädikat, das ge- 
rade der Avadunlasıs beigelegt wird °°). 

Es sind also beide Termini den Stoikern nicht verschiedene 
Ausdrücke für denselben Begriff, wie Bonhöffer a. a. O. be 
hauptet, vielmehr haben die Stoiker durch die Zuertheilung ver- 
schiedener Epitheta deutlich einen Unterschied gemacht, auf den 
uns auch noch einige ihrer weiteren Ausführungen hinweisen. 

Auf die doyr, insofern sie nveüpa ist, führten Zeno, Anti- 
pater und Posidonius die rein physiologischen Erscheinungen 
des Athems und der Bewegung zurück *'). Das rein physisch- 
materielle Wesen des Pneumas giebt sich auch in einer Stelle 
bei Galen ??) zu erkennen, wonach das Seelenpneuma mit dem 
Stoffe der qóot; verwandt ist und sich von demselben nur durch 
seinen hóheren Grad von Würme und Trockenheit unterscheidet. 
Das rveüpa ist die Bin olxeta tfj; duy7c und besteht iu einer 
Mischung von Feuer- und Luftartigem. Die Stoiker begründen 
nach unserer Stelle diese Würmemischung mit dem Hinweise 
auf die körperliche Wärme des (ov. Auch hier bezeichnet 
also der Ausdruck doy, die Gesammtseele, welche aus rvsôpa 
besteht. 

Es ist an sich klar, daß das nvsôpa EvBepuoy xal dtarupoy, 
das nach der obigen und anderen zahlreichen Stellen im Grunde 
derselbe Stoff ist, wie das mveüpa mupostdes xal teyvostdds 39) 
der «bau, nur trockener und feiner %#), etwas der avadouiaotc 


*) Arius Didymue 39 Diels S. 470 = Eusebius pr. ev. XV 20; 
Ps. Plut. vita Homeri 127. Bei D. L. VII 156 mu£ mehr ausgefallen 
sein, als „Avaduplacıy“‘, wie Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philos. 
Schriften, Lpzg. 1882 II 145 und nach ihm Stein I 8. 107 Note 182 
annehmen. Bonhóffer drückt sich S. 44 vorsichtiger aus: „falls die 
Konjektur Hirzels richtig ist“. ’Avaduplacıv allein paßt nicht in den 
Sinn des Ganzen; denn in den folgenden Worten ist doppelt unter- 
schieden: 1) die duy? als nveüpa t0 ouuœuès uiv, welche nach dem 
Tode fortdanert (éripévet), aber zu Grunde geht, 2) die duy Tüv &wy 
(d. h. die Weltseele, vgl. Arius Didymus 89 Diels S. 471), welche 
nicht zu Grunde geht und von welcher die Seelen in den Lebewesen 
Theile sind. (Unter (ga sind bier unzweifelhaft bloß dic Menschen 
zu verstehen). 31) D. L. VII 157. , 

#2) Galen, quod animi mores corporis temperamenta sequantur, 
IV 783 Kühn: (thy puyhy) xvebpa piv yép ct elvat. BoddAovrat (ac. of Ztwt- 
xol), xabdrep xal thy quo, AAN bypdtepov xol duypotepov to TIE Pbcewg, 
Enpdtepov bà xal Beppötepov tò the duy? dote xal todd dim pév tee ol- 
xeta tfc duyTc dott td nveüpe, To Bè tie dine eldos Fror xpdoewe, iv cup- 
petpla ytyvopevys tic depwtoug te xal rupmdoug odolac. obte yap dépa pó- 
vov olöv te qdvat thy Quyfjv, obre ip, Or pire duypóv dxpmc épodvy 
ylyvesBat tod Cuoo cpa ihre dxpwc Bepudv, Ad pnôè érrxpatouuevov 
Und Harkpou xatd peydAry drepoytv. 

35) D. L. VII 156 Soxet Bè adtotc thy qua elvat. nip teyvixdy, 659 
BaèlÇov sic yiveow, Ünep dor nveüpa mupoerdic xal teyvoerdéc. 

^) Plut., stoic. rep. 41 (1058) nennt Chrysipp thy puyhy dpatéte- 
pov rveöpa tie pbcews xal Aertopeptotepov. 
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des Blutes heterogenes sein muß, da bei den Pflanzen von einer 
solchen nicht die Rede sein kann. Es ist vielmehr die avaÿv- 
wiacts des menschlichen Blutes etwas, was zu dem gewöhnlichen 
Seelenpneuma als verfeinernde und empfindsame Substanz hin- 
zukommt. So sagt Sextus, Pyrrh. Il 70 im Sinne der Stoa }; 
guy, xal To Fyvepovixey veda Eotty Tj Asntouespésrepév tt nved- 
paros. Stein I Note .176 S. 103 bemerkt in Klammern hinter 
ryapovıxöov: „man beachte die Gleichstellung von duyr und 
J(suovwxóv". Kommt es hier wirklich bloß auf Gleichstellung 
an, oder wird nicht vielmehr gerade auf den Gegensatz von 
day, und #{spovxdév Gewicht gelegt? Kann der Theil und das 
Ganze überhaupt rein gleichgesetzt werden? Daß die doy, ein 
xveupa sei, läßt sich mit vielen Stellen für die stoische Lehre 
belegen *5) Aus diesem Umstande ersehen wir, daB 7, Aszto- 
pepéstepéy tt mvsdpatos sich nur auf das Yyspovixdv allein be- 
ziehen kann. Das Hegemonikon ist also einestheils auch (hier 
die Gleichstellung) ein nvedua, anderestheils aber (hier der Ge- 
gensatz) etwas Feineres als rvsdua. 

Daß sich diese feinere Qualität des Hegemonikons auf die 
Einwirkung des Blutes und seiner Ausdünstung bezieht, bewei- 
sen zwei andere Stellen. Zunüchst lernen wir aus Arius Didy- 
mus 39 Diels S. 470 *€) (= Euseb. pr. ev. XV 20) Zenon als 
denjenigen kennen, der die heraklitische Lehre von der àvaÜu- 
uinats in die stoische Schule eingeführt hat. Er bezeichnet die 
guy als dvaÜupíact; und nennt sie ausdrücklich aisÜüzctx7 mit 
der Begründung, daB ihr #{spovwxdv vermittelst der alsdr.- 
tpa Eindrücke erleiden und die erhaltenen Eindrücke bewah- 
ren könne. Denn das sei die Eigenthümlichkeit der doy. 

Eine andere sehr instruktive Stelle über das Verhältnis von 
Yoy7, (als physischer Seele) und Hegemonikon ist Ps.-Plutarch, 
vita Homeri 1277"), wo das nveüna ovuœués und die avadu- 


35) Vgl. Stein I Note 175. 

**) Tlept dè quyrc KAedvüne piv tà Zhvuvos Bdypata naparépevos 
Tpde Ovyxptsty thy TpÓc Tobe "WM quatxoüe qnot, ott Zivwv thv part 
Ayeı alodytixhy dvatuplacw, xaüdnep ‘Hpaxhertos. BovAdpevos yap éupa- 
visa, être al buyaldvadupımpevar voepal del ylvovtat, el 
xasev adräg toi, rotapoic Aéywv obtws „motapolaı toto abrolsıv dußalvouaıv 
Erepa xal Erepa data émippei xal duyai dè dirò t&v bypdv arodupuuvrar, 
’Avaduplacıv pèv ov épolws tu ‘Hpaxdeltp thy puyhy aropalver Zivwy, 
aiobntixnv di adthy elvar Bud todto Adyer, Gti tumo0g8al te duvata: 
to péredoc] Td pépoc tò Ayodpevov aùdtie and tiv dvtwy xal 
unapydvtwy dia tiv alsbytyplwy xal napadéyesBat tag Tuntbaets” tavta yap 
Bea quyne tot. 

27) Abthy dì thv duyhy ot Xtwxol dplCovtat rvevpa Gup- 
quic xal dvaduplagiv alodytixhy, dvanropivnv and tay év 
swpatı bypwy, ‘Ouhpy dxokoubfTavrecs Adyovte 

Eloóx' ditph Evi arhdessı, évr 
xai nékty 
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píaote alodytixy avartopévy And tav év compare Öypwv einander 
gegenübergestellt werden *5. Das feuchte Pneuma, das gleich 
von Geburt an vorhanden ist (cvpovéc) und den Lebewesen all- 
gemein zukommt (€wttxdv), repräsentiert den physischen Theil 
der Seele. Die trockene (to 9$ xatacRevvopevov) dvadvutacts, die 
alctytix7 ist, ist Bedingung für die Funktion des Hegemoni- 
kons. Der Stoff des Hegemonikons verhält sich also zum Pneuma 
der physischen Seele, wie dieses zum Pneuma der bot, d. h. 
er ist trockener (wie wir eben gesehen haben) und wärmer (auf 
das Blut ist ja die Wärme des menschlichen Körpers zurückzu- 
führen, also muß auch die ävadvutaoc des Blutes??) wärmer 
sein als das Pneuma). 

Auf denselben Gegensatz zwischen Hegemonikon und dem 
physischen Theile der Seele führt uns M. Aurel V 33 ta. dé 
atabnttpta (d. h. die physische Seele) duvôpa xal edrapa- 
TUTWTA. adrò de tO vuydptoy (d. h. das Hegemonikon) 
avatuulacts ag’ atuatos. ‚Diogenes Laertius VII 138—139 TOV 
by) xdopov Storxetofar xata voby xal mpövarav, xada qnot Xpôs- 
ınnög i ey 2 nÉpmt nepi rpovolas xat Ilosswuöwvios àv. To 
tpitg nept Bev, eis Grav adtod pépoc ÖL hxovros tod vod, xa- 
Üdmep Èp' sud tis Doxisie AN Hoy ov wy pòv pa ov, à wy 
68 Arrov. (139) óU wy uiy yap de Eis XEXOPNXEV , de Sia TV 
dato xal tv vedpwv dl wv dÈ ws vobs, óc Sta TOD Hye- 
povixod. 

In demselben Sinne ist auch zu verstehen, was Galen 19) 
uns von Zeno, Kloanthes und Chrysipp berichtet, tpepestar pev 
ét alwatos . +. Thy oyyv, odstav be adty¢ Dmapyeıv TÖ 
nvedpa 3). Mit buy ist hier das yspovıxdv gemeint, da wir 
oben gesehen haben, daß nur für dieses die àavadvulaac Be- 
deutung hat. Die Wesenheit des Hegemonikons ist also 
Pneuma, seine Nahrung die 4vaduntiaaıs 3?) des Blutes. In 
dieser Ernährung des Hegemonikons durch die dAvadupiaaıs 


Voy dè xarà yBovòs Nöte xamnvóc 
ev ol; TÔ pèv Cwrtexdy TveD pa, dte Evıxpov dirupi) SyAot, cà dè x a- 
tacBhevvopevoy fn xdrvp dnevxdtet. 


28) Mit Unrecht versucht Bonhôffer S. 44—45 aus dieser Stelle 
die Identität. von mvedpa und dvatuplacee zu beweisen, indem er sich 
vornehmlich auf das xa( stützt. Daß hier wirklich rveipa und dvadv- 
plas einander gegenübergestellt werden und verschiedene Bedeutung 
haben, zeigen außer dem Umstande, daß beide Termini verschiedene 
Prädikate beigelegt werden (sup. puts und aictytix} u.a. m.) die Worte 
tO pày — tO dé, 

2%) Daß sich die dvatuplac auf das Blut bezieht, hat Bonhóffer 
S. 44 gezeigt. 

80) Galen, plac. Hipp. et Plat. 248 (M) = V 283 (K). 

3) Vgl. hierzu auch Stob. eclog. I 367 (W). 

#) Bonhöffer S. 44 bekämpft die Stein’sche (1 106 fg.) Ansicht, 
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liegt die Funktion desselben begründet, es folgt das aus 
dem Gegensatze zur oücla (der Wesenheit). Maß dies wirk- 
lich ein stoischer Satz ist, zeigt am besten der Umstand, daß 
der Stoiker Diogenes von demselben ausgeht, um zu bewei- 
sen, daß im Grunde genommen das Blut als solches die Ur- 
sache der bewußten Seelenfunktionen ist. Er beweist 805°): có 
xtvodv TpHtov tov dvOownov tas XATA mpoaípsotw xıynasıs Puxtxy, 
tí; &otıv avadunlacıs, nica dE Avaduplacıs ix ths tpopys av- 
ayetat, DOTE td xtvodv Tpéitov tdg xatd mpoaípsotw xtvysets xa 
tO Tpépov Fudc Avayın Ev xal tadròv elvat, d. h. er behauptet 
aipa elvat thy duynv 5). 

Kommen wir nun zum Resultate unserer Untersuchung über 
das Verhältnis des yspovıxöv zur buy, so läßt sich folgendes 
aufstellen : Die Wesenheit der duyn im allgemeinen ist ein 
rvedua, das nicht die Fähigkeit der bewußten Empfindung be- 
sitzt, aber durch den ganzen Körper verbreitet ist. Die quy, 
im Unterschiede zum 7,{epovixéy besteht nun aus diesem rvsoua 
und bildet den physischen Theil der Gesammtseele. Das 7ye- 
wovxcy ist der alleinige Träger des Bewußtseins, seine Wesen- 
heit ist ebenfalls rvedpa, dieses wird aber durch die dvadupiasız 
des menschlichen Blutes ernährt und verfeinert und eben dadurch 
vospóv, so daß also durch die Avaduplacıs die Funktionen des 
Bewußtseins ermöglicht werden. Die Gesammtseele setzt sich 
aus dem Tjyspovixdv und der physischen Seele zusammen. 


daß die Stoiker die Seele nicht in der Blntausdünstung bestehen, 
sondern nur davon sich nähren lassen. An zwei Stellen wird über 
die Nahrung der Seele gesprochen : Plut, comm. not. 17 fj te Tpop} 
xal + yéveots abris (sc. rs duy) di byp@v oboa auveyn thy Erıpopdv Eye 
xal tijv dvdlwotv. Galen, a. a. O. tpépesdar piv di alpatos . . . . THY 
duyhv, odslay BÈ aùtie Uxdpyev xó rvedua. Nach Bonhdffer muß man 
annebmen, daB die Wuyi, wenn sie mit der dveSvplans gleichgesetzt 
wird, sich direkt aus dem Blute n&áhre. Wie kann man sich das aber 
auch nur vorstellen? So etwas Unmögliches können die Stoiker doch 
wohl nicht haben behaupten wollen! Zudem müßte es dann an letz- 
terer Stelle heißen : zpegeodar piv alpatı.... : 

Die Nahrung der Seele, deren odcla das rvebpa ist, kann nur in 
einem ähnlichen, nie aber in einem feuchten Stoffe bestehen, hinge- 
gen kann die Nahrung selbst von einem feuchten Stoffe berrühren 
(2 Syp@v und é€ alpatos). Daß die Yuyal durch eine fortwährende 
dvaduplacız stetig genährt und eben dadurch voepal werden nach der 
Lehre Zenons, geht sowohl aus dem Vergleiche mit der heraklitischen 
Lehre: &xt at duyal dvadupımpevar voepal del ylvovtat, als auch aus den 
Worten des Plutarch, comm. not. 47 # te npôç tov dépa tie dvanvons 
ennıkla xatviy del motel thy dvauplaatv . . . hervor. Bei einer solchen 
Auffassung der Lehre über die dvaduplacıg konnten die Stoiker sich kurz 
ausdrücken: puyi dì date dvaduplanız (Plut. comm. not. 47), „der Natur 
der Seele (Quy hier = #yefiovixdv) kommt die dvaduplacız zu“, oder 
die a te mit der aisfnrtixh dvaduplacıs identifizieren : thy puyhy 
Meyer alotytixhy dvaßduplacıy (Arius Didymus 39 Diels S. 471). 

35) Galen 247 (M) = V 282 (E). **) Galen 248 (M) = VY 283 (K). 
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Nachdem ich auf Grund der erhaltenen stoischen Zeugnisse 
diese Aufstellungen gemacht hatte, fand ich in den von den 
Stoikern vielfach befolgten Ausführungen °°) bei Hippokrates eine 
unerwartete aber desto willkommenere Bestätigung. Galen, de 
causis respirationis IV 506 (K) ei dè THs Tod atuatos Avadu- 


piens ets Pps yore TO dbuyınöv mveüpa, .. . Hippokr.: 
mept qósecov IV 100 (L) pndév elvat HA ov civ ày Tp oópau 
topBaXXopevoy eig ppévnauv 7 tO atua, . . . . eadAascovtac di 


TOU atwatos petaninter xal 1j ppóvmats. 


§ 3. Die Seelentheile. 


Wenn die Stoiker die Gesammtseele in 8 Theile 89) ein- 
theilen und zwar in das tyepovixdv als den avwtatov pépos 37) 
oder xuptwtatov tis quxñs**) und die anderen 7 Theile, welch’ 
letztere sich also in ihrer Gesammtheit mit der duyn decken, 
sofern sie td ouvéyov tiv Skyy oûyxpratv#®) ist, d. h. mit dem 
physischen Theile der Gesammtseele, so liegt es nach dem, was 
wir in dem vorhergehenden Paragraphen besprochen haben, ohne 
weiteres auf der Hand, daß sich diese Eintheilung lediglich 
auf das xvsüpa bezieht. Dabei erkennt man hier die Doppel- 
natur des Hegemonikons, insofern bei dieser rein lokalen Ein- 
theilung in 8 Seelentheile das im Hegemonikon enthaltene rveö- 
wa 4°) in Betracht kommt, während, wenn das Hegemonikon als 
die übrigen Theile beherrschend bezeichnet wird, der verfei- 
nernde Einfluß der avaduplaors zu Tage tritt. 

Nachdem dies vorausgeschickt ist, kommen wir zur Bespre- 
chung zweier wichtiger Stellen des Jamblichus (bei Stob. ecl. 
I 867 (W)), wo er von den dvvapets der doy, spricht : Adda 

phy ote ano Xpusirrou xod Zivuvos ptAdsopot xal mavtes Boot 
aGua thy duyhv voodat tds Wey duvapers de Ev to ÜTOXELLÉVE 
TOLOTY TAS avuiBatovat, nv di ox be o0oclav RPOÜTONELLÉVNV 
Tae duvapeot ttÜéaoiv, &x 8° dupotépwy todtwy abvbetov qóoty 
é& dvapolwy ouvayousty. (Bei Stob. ecl. I 368 (W)) és ody 
öraxptvovrar (sc. ‘ai Guvayets) ; xatd pv TOUS Ztwuxods îviar wey 
bungopórrtt «cv» broxetuévov So pácov myeöpara rap and 
Tod Ayspovıxod pac OÙTOL dratetvety Ada xar’ adda, ta pey als 
ôpÜaAuobs, ta di els dra, tà dè ele ara alsdyrnpua îviat dé 
lôtétntt mowdtytos mepl adto td bmoxslusvov: Gonep yap tO uiÀov 


85) Vgl. Stein I 132 Note 252. 

86) Ueber die Anzahl der Seelentheile vgl. Bonhóffer S. 86 fg.; 
Stein I 122 fg. 97) Aëtius IV 21, 1 Diels 410. 

88) D. L. VII 159. 89) Vel. oben 8. 469 

4°) Vgl. Aétius IV 5, 6 Diels 391 IIEPI TOY ‘HT EMO IKor. 0t 
Ztwrxol névrec dy Ay ci xapölg N td mepl thy xapòlav mvebpart. 
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év tq adt comparti tiv yAuxdtyTa Eyer xal thy edwdlav, odtw 
xal TO Tiyspovıxöv Ev Tara Yavraclav, ouyxaTa EL, Opp, Ad- 
yov auvelänpe. 

Jamblichus spricht hier allein von den dvvapers der Seele, 
nicht aber von ihrer Eintheilung, er setzt sogar in der ersten 
Stelle die duvapers und die duyn einander entgegen: die duva- 
ust; sind né éyovta der zu Grunde liegenden owpara, und 
diese owuata erklärt er in der zweiten Stelle als die nvsunare, 
die sich vom Hegemonikon. zu den verschiedenen Sinneswerk- 
zeugen erstrecken; die duy? ist eine odsta, die das Substrat 
der 2uv&pet; bildet und vor diesen vorhanden ist. Aus beiden, 
den Suvapers und der duyn — es ist hier also der physische 
Theil der Gesammtseele gemeint —- setzt sich der seelische Or- 
ganismus zusammen. Nach alledem ist Bonhóffer (S. 98) durch- 
aus im Unrechte, wenn er behauptet, daß die Stoiker die dvva- 
weis, die sich nach den droxslusva swuata unterscheiden, Theile 
der Seele nennen — es ist ja doch auch an sich widersinnig, 
verschiedene Funktionen eines und desselben Subjektes als Theile 
dieses Subjektes zu bezeichnen —, und wenn er ferner be- 
bauptet, daB. dem Jamblichus die „sogenannten Seelentheile* der 
Stoiker nur als Seelenkrüfte erschienen. Wie sehr sich Bon- 
höffer von der unrichtigen Auffassung der Jamblichusstelle hat 
verleiten lassen, erkennt man aus seinen Worten S. 105: „in 
Wahrheit aber sind die „Seelentheile“ nichts anderes als die an 
ein eigenthümliches Organ des Körpers geknüpften eigenthüm- 
lichen Funktionen des Hegemonikon". 

Derselben Ansicht ist auch Stein (I S. 119 fg), wenn er 
an die Stelle der stoischen „Theile der Seele“ setzen will „Strö- 
mungen der Seele^ und annimmt, die Stoiker seien von Plato 
und Aristoteles her gewöhnt gewesen, von den Seelent heilen 
zu reden, hütten aber darunter Strómungen der Seele verstanden. 
Auch er kommt schließlich (I S. 124) zu dem Satze: „es em- 
pfehle sich, anstatt von den Seelentheilen von den Seelen- 
vermügen der Stoa zu sprechen.  Zutreffender dürfe viel- 
leicht noch die Bezeichnung Seelenfunktionen sein.^ 

Daß die Stoiker unter den Seelentheilen nicht die Seelen- 
funktionen verstanden haben kónnen, geht auch noch daraus 
hervor, daB gerade die Funktion der Seele für sie die Grund- 
lage bildet, auf welcher sie ihren psychologischen Monismus 
aufbauen können. Sofern nämlich die Seelenfunktion bewußt 
ist, kommt sie allein dem obersten Theile der Seele, dem He- 
gemonikon, zu und begründet somit im wesentlichen den Unter- 
schied zwischen dem Hegemonikon und den übrigen Seelen- 
theilen. (Vgl. Nemesius 174 got dì alodnrnpia pv mévre: 
atonots 06 uta, A duywh . . .). 

Die von Bonhóffer S. 99 über das Verhältnis des Hegemo- 
nikon zu den übrigen Seelentheilen gestellte Frage muß danach 
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folgendermaßen geändert werden: Kommt neben dem Hegemo- 
nikon auch den übrigen Seelentheilen eine selbständige und be- 
wußte Empfindung zu ? 

Diese Frage müssen wir auf Grund der bisherigen Resul- 
tate und folgender Zeugnisse entschieden verneinen. Außer den 
von Bonhöffer S. 99 angeführten Stellen kommen noch besonders 
in Betracht: Arius Didymus 39, 5 Diels S. 471 èyew 68 
räsav Quylv Ayepovındv te év abt, 8 dr Lu xal atoby- 
oc &orı xat Öpun. 

Aëtius IV 3, 4 Diels S. 390 . . ., ôyôdou 6s adrod tod 
$yepovtxoó, ay’ où ravra tadta (die übrigen Seelen- 
theile) éxttétaxtat dra càv olxelwv dpyAavwv rpos- 
Peps TALS TOU noAönodos MÄEXTAVALG. 

Nemesius 175/176 gst dì n atsbyots oùx dMolwats, 
GIA drayvasız aAotwasws. dA} otodtat pev Yap ta alaby- 
tHpta, Staxpiver dE nv dAiolwaw i atob mote. 

Philo, de eo quod deterior potiori insidiatur 10 odx 
ógÜaApóg xal Gta xal ó tv dA A Www yopóc aisbnsswv poy is 
hanep tives dopugdpat xal olhot: 

Philo, de somniis I 5 Die Sinneswerkzeuge sind à {- 
yehou dtavotas .... (vgl. Cicero, de nat. deor. II 56, 140 
sensus autem interpretes ac nuntii rerum . .. Cicero, 
de leg. I 9 sed ei (sc. homini natura) sensus tamquam sat el- 
lites attribuit ac nuntios, . . .). 

Philo, de posteritate Caini 36 p. 249 M 7, odx dv slo 
tts tà v alsbyoewy Exaatyy, honep and nnyñs, tod voO 
mnotiZeobar tas Guvapets, xalbarep dystods aveupdvovtés xs 
xai telvovtos; od 0e lq y’ ody eUgpoviv etToL Av dodaipobs 
ópáv, alla voüv 6’ èptaiudy, ot bra axodew, GAAS 
ÖL’ twy Exeivov, oùdi puxtipa Ôsepaivesdar, dA X a dra puxti- 
pov TO YEpPovexdy. 

Besonders diese letzte Stelle bei Philo stimmt ganz und 
gar mit dem tiberein, was wir oben als die Lehre Stratos ken- 
nen gelernt haben, daß jede atsbnsts im Hegemonikon zu stande 
komme, und daß ta Aoına nAnv tod fyeuovixod dvatsbyta sind. 
Auch hierdurch erkennen wir wieder in Strato den Vorläufer 
der Stoa. Doch in einem anderen Punkte wichen die Stoiker 
von Strato ab: während dieser lehrte xal ta xaby, ths Voyrs 
xal tas alsthsers Ev tw Fysuovixw oùx ev tolg nznovüdsı tiro 
suvigrasdaı *'), d. h. während er sowohl die äußeren Eindrücke 
als auch die Wahruehmung erst im Hegemonikon zu stande 
kommen ließ, lehrten die Stoiker ta piv rada àv toig nerovddsı 
ténotc, tas dE alato: dv ti Ayepovexep **). 


41) Aëtius IV 23, 8 Diels S. 415. 
“) Aëtius IV 23, 1 Diels S. 414; vgl. oben S. 468 n. 5. 
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Doch darf man aus der letzten Stelle nicht schließen, daß 
die Stoa dem rvedua an den xerovidar Tito doch eine ge- 
wisse seelische Empfindung zugeschrieben habe: gerade das Ge- 
gentheil ist der Fall; denn wie sich aus der Ueberschrift bei 
Aëtius „xy. [lspt addy owpatix@v xal el ovvadyer tobrow j, 
qoy7 deutlich ergiebt, handelt es sich bei den Stoikern bloß 
um rad), owparıxa, bei Strato dagegen sind dieselben rat 
eben nicht dem copa, sondern der Quy" zugeschrieben und fin- 
den deshalb im Hegemonikon statt, das dann seinerseits diesel- 
ben auf die nenov$öras Törous projiziert. 

Den bei den Stoikern aus der zuletzt zitierten Stelle zu 
entnehmenden Gegensatz von rad” und aicünos kann man un- 
geführ durch „körperliche und seelische Empfindung“ wieder- 
geben, muß sich aber immer bewußt bleiben, daß im stoischen 
Sinne das ados ein rein körperlicher Vorgang ist, der erst 
durch die atomo des Hegemonikons zum Bewußtsein kommt *°), 

Wenden wir uns nun zu denjenigen Stellen, die Bonhöffer 
anführt, um zu beweisen, daß den Seelentheilen als solchen be- 
reits eine gewisse selbständige Empfindung zugeschrieben wurde. 

„Die Seelentheile werden auch als rvsunara voepa bezeich- 
net (S. 99)“. Außer den beiden von Bonhóffer angeführten 
Stellen “*), von denen die eine, Aëtius plac. phil. IV 8, corrupt 
ist (vgl. oben S. 472, Anm. 18), verweise ich noch auf Galen, hist. 
philos. Diels S. 635 4). Aus den beiden allein zu berücksich- 
tigenden Stellen geht mit voller Sicherheit hervor, daß es sich 
hier nicht um das nysôua als Seelentheil handle, sondern um 
das mvedua, sofern es eine Funktion des Hegemonikons ist. 
Deshalb allein bekommt das Wort rvedpa hier den Zusatz vos- 
pév, der ihm nicht zukommt, wenn es die odola der Seele be- 
deutet. Den Beweis, daß die nvebpata voepd an irgend einer 
Stelle von den Stoikern als Seelentheile aufgefaßt werden, hat 
Bonhóffer noch zu erbringen. In unseren beiden Fällen wird das 
nvedua vospóv mit der atstyats**) gleichgesetzt und bedeutet 


43) Vgl. Nemesius S, 174 Eorı dì alodytipta pèv mévte* aloBnotç dt 
pla, % duyrxh, N Yvwplkovca dir Tüv alodytyplwy ta Ev adroîs ytyvd- 
peva rad. 

4) Nemesius S. 176 Eorı dì alobnou dvrAniuz tüv alodnrav. doxet 
dì obtos 6 Öpog oùx adtis elvat tie alsdhoewg, GAL Tüv Epywv abtie. 616 
xai abrws épléovtat thy alcdyow, nveöpa vospóv dmó tod Tyepovixod Em tà 
ópyava terapevov. Er: dè xal odtw* dbvanıy dure dvrAnnuanv thy alofnrwv. 


45) Kata rode Erwode aledyole got dvrndbıs alos roo" dvrändıs 
de noklay@e Aéyetat. Ÿ te yap EL xal À Öbvanıc xal À évépyeta nat 1) pav- 
taola xatadyrtixh xal alodytixh xal abtd td Ayepovızdv, dp’ où räca aloôn- 
cui) Bla ylvera mddtv td nvebuata vospà ano tod Ayepovixod ext xà Tot- 
abta dvatetapéva. 

4) Ueber diese alofyac wird weiter unten noch des näheren die 
Rede sein. 
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eine Funktion des Hegemonikons, welche sich von da bis in die 
Organe erstreckt. Beide Stellen sprechen also für unsere An- 
sicht. Fassen wir diese rvebpara vospa als Funktionen des He- 
gemonikons, nicht aber wie Bonhôffer als Seelentheile auf, so 
findet sich auch bei Galen, plac. philos. 102 Diels S. 638 dns 
dì tod Hyepowxod Earl tiva telvovta Èri ta ala péprn tis duy, 
& rotsì tiv atobyaw &vepyeiv nichts Auffülliges mehr. Eben 
diese rvebpata vospa, die sich bei Funktionen des Hegemonikons 
in die Organe erstrecken, ,geben uns tiber den Sitz dieser Or- 
gane eine deutliche Empfindung“ (Bonh. S. 100), ohne daß da- 
mit gesagt ist, daß den Organen selbst Empfindung zukomme. 
So kann auch die Stelle bei Galen 268 die „Ansicht, daß in 
den Seelentheilen selbst keine Empfindung stattfindet, sondern 
nur im Hegemonikon“ (Bonh. 8.101), nicht zweifelhaft machen. 
Auf die konfuse Stelle bei Nemesius 172 legt Bonhöffer (S. 102) 
selbst kein Gewicht, meint dagegen, alles entscheiden zu kön- 
nen durch das Zitat aus Galen 329 óppópsv xatà toto To 
uépos (se. TO Fiyspovıxov) xal ouyxararibéueda Tobrp xal sic 
tovto ouvrelveı ta alotytypia ravta. Er nimmt daran Anstoß, 
daß Chrysipp nicht sagte xai atotavdpetta toûtw, und findet die 
Erklärung darin, „daß die atstrcıs offenbar nicht in der un- 
mittelbaren Weise wie die ouyxaradesıs Funktion des Hegemo- 
nikons sei, sondern von außen, d. h. von den Seelen- 
theilen her, demselben erst mitgetheilt wird“ Das 
letztere steht aber absolut nicht in den Worten xal eis todto 
ouvteivet ta alctytypia mavea, dieselben bedeuten vielmehr, „alle 
Seelentheile richten ihre Spannkraft auf das Hegemonikon“, um 
jeden Willen desselben sofort ausführen zu können. Mit anderen 
Worten, das Hegemonikon ist der Herr, die Seelentheile sind seine 
willigen Sklaven, immer bereit, seinen Befehlen zu gehorchen. 

Schließlich führt Bonhöffer noch gegen die Ansicht, daß die 
atoürste lediglich im Hegemonikon zu Stande komme, den Um- 
stand ins Feld, daß an zwei Stellen, bei Diogenes Laertius 159 
und bei Stobaeus, ecl I 368 gerade die atodroic unter den 
Funktionen des Hegemonikons nicht aufgezählt ist. Diese Auf- 
zählungen machen aber durchaus keinen Anspruch auf Voll- 
ständigkeit, sonst könnte man sich auch wundern, daß bei Arius 
Didymus 39, 5 der Adyos, die œavraola und die suqxatadsots 
fehlen, wo doch von dem Hegemonikon gesagt wird, 6 67 Cor 
xal alabrois dott xal épur,, und daß bei Diog. Laert. a. a. O. 
die ouyxataÿeaic, bei Galen 177 Estı dì To Fyepovixdv, bs xal 
adtol BodAovtat, to xatapyov atotycews xal ópuzc die ouyxa- 
tafectc und gavtacita keine Funktionen des Hegemonikons seien, 
während sie bei Aëtius IV 21, 1 Diels S. 410... . td ÿye- 
povtxóv, TO motoüv Tas Yavraclas xal avyxatabdacrs xai alodraec 
xal douas alle vertreten sind. Ein solches argumentum ex si- 
lentio hat also gar keine Beweiskraft. 
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Wir sehen demnach, daß die Stoiker insgesammt die Ue- 
berzeugung gehabt haben, die Seelentheile seien beim zu stande 
kommen der aicü76s.; mit der alleinigen Ausnahme des Hege- 
monikons nicht bewußt, sondern lediglich mechanisch betheiligt. 
Allerdings ist das Hegemonikon auf diese mechanische Unter- 
stützung durch die Seelentheile angewiesen: Galen 208 xal todto 
Boukeral ye Zivov xai Xpuornnos dua tH ogstépp yopq mavrl, 
dradridobar*”) c» &x tod npooxecóvtoc EEwdey à1- 
qtvopévnv tp poplw xlvnow eic thy apyhy ts Hoy je, 
tva alodntar to Cdov. Cfr. Philo, de mundi opificiis 48, 
wonach das Hegemonikon die avriArders nicht aus sich selbst 
heraus, sondern nur vermittelst der atosbnats (hier = Sinnes- 
werkzeuge) zu vollziehen vermag. 


Die atodyoate. 
§ 4. Der Umfang des Wortes atonots. 


Der Terminus atodyorc findet sich bei den Stoikern in 
mannigfacher Bedeutung. Im allgemeinen verstehen sie unter 
atodnors 

1) die avttAnpis aiobnroù #) oder alodnray 49), und 
zwar ist das aiciytypiov das Spyavoy «c7; avrAñdews Tüv 
aiobnr@v 99), 

2) die tvebpata voepd and Tod Yyepowxo axl td Sp- 
fava tetapéva 5), 

8) die xataAnpic dia tav alobnrnplwv 5?). 

Unter avriAndis ist die einfache „Entgegennahme“ der 
alod,ra im Hegemonikon zu verstehen, welches sich der aic07- 
Thpra als Organe dieser AvriArdıs bedient. Dieser stoische Ter- 
minus deckt sich mit unserm „Empfindung“ in der besonderen 
Bedeutung von „Empfindungsthätigkeit“; den „Empfindungsin- 
halt“ bezeichnen die Stoiker mit „pavrasta“ 58), 


47) Vgl. bei Strato oben S. 468 Zeile 19 von unten ,,thy 8tbocty tod 
rdÿouc‘. 48) Galen, h. ph. 90 Diels S. 635. 

4) Nemesius 176; vgl. zu 1) und 2) Aëtius IV 8, 1 Diels S. 398. 

50) Nemesius 176; vgl. Philo, de mundi opificiis 48. 

51) Aëtius IV 8, 1 Diels S. 393; vgl. Diels, proleg. S. 55 und D. 
L. VII 52, Galen h. ph. Diels S. 635. 

52) D. L. VII 52 xai 4 8 adria (sc. t&v alodijcewy = alsdnrnpluv) 
xardnpe; A8tius IV 8, 1 Diels S. 398. 

58, Sext. VII 259 ths quoewe olovel péyyoc Apiv mpös erlyvwow Tic 
dAndelas thy aicüntuhv duvanıy dvadobane xal thy dl abtis Ttvopévnv pav- 
raolav. (260) .... thy dè pavtaclay tie wishes (= alsdytplov), 80 Ae tüv 
mpaypdtwy dvrapfdvetat. Vgl. Cic. acad. post. I 11, 40 sed ad haec 
quae visa sunt et quasi accepta (= dvrulan.ßavöpeva) sensibus, adsensionem 
adiungit animorum. Vgl. Epiktet II 7, 11 we tote ógüoA pot; ypoueda, 


Philologus LIII (N. F. VII), 3. 31 
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. Die rvebpata vospá sind Funktionen des Hegemoni- 
kons, die identisch sind mit dem, was wir „Wahrnehmungsthä- 
tigkeit^ nennen. 

Die xaraAnyıs ist eine Seite der Wahrnehmungsth&tig- 
keit, für die wir in der deutschen Terminologie keinen beson- 
deren Ausdruck ausgebildet haben. Sie ist das ,Erfassen" der 
durch die nvebuata voepa entstandenen gavtacia xataknntixt. 
Dieses Erfassen erfolgt erst, nachdem die avyxataÿeais voran- 
gegangen ist, ist daher etwas lediglich Aktives. 

Als atcfyou wird aber außerdem noch Folgendes bezeichnet: 

1) die Z&t¢ °%), die von Diog. L. VII 52 À rept ta aioÿn- 
tpa xatacxev genannt wird, xa® Fv twee mnpol Yivovraı, 

2) die öövayıc®), welche bei Nemesius 176 genauer als 
Sdvapis AvrıAnrrtıxıh vv alodnrav bezeichnet wird, 

8) die évépyeta = reine Spontaneität (also ovyxatabeats 
und xaralı.dıs enthaltend) °°), 

4) die pavtacita xarainrrınn xal aiobnrixn 57) = 
œavtaola xatadyntixy Gt aisbntnplou 58), 

5) das fyepovixdy 9°). 

Diese Uebersicht bietet unzweifelhaft eine erschöpfende Auf- 
zählung alles dessen, was von den Stoikern mit dem Namen 
atsfyag belegt zu werden pflegte Ich bin deshalb von der 
Ansicht Bonhöffers (S. 123), daß in dieser Unterscheidung ver- 
schiedener Bedeutungen „kein wissenschaftlicher Werth“ zu fin- 
den sei, soweit entfernt, daß ich vielmehr mit Rücksicht darauf, 
was ich am Ende des 1. Paragraphen ausgeführt habe, eben in 
dieser Unterscheidung eine willkommene Handhabe erkenne, um 
die stoische Lehre von der atodnots gründlich kennen zu lernen. 
Uebrigens widerspricht sich Bonhóffer zum Theil selbst, wenn 
er bald darauf sagt: „Von wirklicher Bedeutung ist indes die 
Unterscheidung der aioürow als évépyera und als xatadydis“. 

Wenn ferner das Hegemonikon atsôrow genannt wird, so 
verstehe ich darunter keineswegs mit Bonhöffer jenes das Hege- 
monikon mit den Organen verbindende rveüpa vospóv, da dieses, 
wie wir gesehen haben, nur eine Funktion des Hegemonikons 
ist, sondern den ganzen Umfang der Thütigkeit des Hegemoni- 
kons im Akte der Sinneswahrnehmung. Aus demselben Grunde, 
aus dem die aicÜno:, wenn sie gleichbedeutend mit #yepovixdy 


ob raparxakodbvres abrove, Îva torabra pov futs Gerxvooua, dÀX ofa 
évdelxvutat, Tod to v ta¢ pavtaclac deyopevot. 


5) Aëtius IV 8, 1 Diels S. 393; Galen, h. ph. 90 Diels S. 635. 
55 A&tius und Galen a. a. O. 

56) Aëtius und Galen a. a. O., D. L. VII 52. 

#7) Galen a. a. O. 5) Aëtius a. a. O. 

5) Aëtius und Galen a. a. O. 
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gebraucht wird, nicht mit dem nveüua vocpóv identifiziert wer- 
den kann, kann sie auch nicht mit der atsdnaıs = évépyeta 
gleichgesetzt werden. 

Bonhóffer (S. 123) gelangt von unrichtigen Voraussetzungen 
ausgehend natürlicher Weise zu dem nur theilweise richtigen 
Resultate, daß „die atosBnoic in doppeltem Sinne eine Thätigkeit 
des Hegemonikons ist, erstens als Akt der einfachen Sinnes- 
wahrnehmung, welche, wenn sie durch nichts gehindert wird, 
einen getreuen Abdruck (tirwots) des Objektes, d. h. eine pav- 
tacía xataAnntixhn im Hegemonikon hervorbringt; zweitens als 
Akt der Zustimmung zu dieser durch die Sinnesauffassung be- 
wirkten kataleptischen Vorstellung. Erst mit der ouyxatadeaıs 
ist die aïsËnaic eigentlich vollendet, eine ,, Wahrnehmung" im 
höchsten Sinne“. 

Bereits oben haben wir aus den Definitionen der aïobnatç 
unmittelbar gefunden, daß die Stoiker bei der ais#yoarc nicht 
zwei, sondern, wenn man die ouyxaradmaıs und xatadnpis als 
eng zusammenhängende Funktionen des Hegemonikons in einen 
Akt zusammenfaßt, drei Akte unterschieden haben: 

1) die Avründıs, 

2) die eigentliche atodnoıs, welche in dem rvedpa vospóv 
besteht, 

3) die ouyxaradeoıs und xataAnyis °%), welch’ letztere den 


60) [ch kann Bonhöffer (S. 123) nicht zustimmen, wenn er den 
Unterschied der also als évépyeta und xardAnyis so auffaßt, als wäre 
die évépyeta „die rein auffassende Thätigkeit des Hegemonikons“, aus 
welcher die xataAndbıs durch den Hinzutritt der rein spontanen ovyxa- 
rénow entsteht. ’Evépyeta ist vielmehr, wie oben (S. 483 Nr.3) ange- 
deutet wurde, die reine Spontaneität, während die dbvanıs dvriAnntxch 
(ebenda Nr. 2) die rein auffassende Thätigkeit des Hegemonikons ist. 
Vgl. Sext. VII 237 1) pèv yàp (sc. i) pavraola) metals ctc Av tpetépa xol dud- 
Beore, «brat dè (sc. 7| dpph xal dj ovyxatdbects xal À xardAndıs) Todd äl- 
dov évépyetal tives Ady bripyov. Nemesius 172 Stay yàp Aeuxóv Twpey, 
eyylvetal te nadocg tH boyy (hier = *yepovexdy) &x tie Afbewc (= dv- 
tU f ews) abtod. 

Ferner muß ich gegen Bonhóffer (S. 122 Z. 27—29) bemerken, 
daß pavtasia xatalnntixn und xatéAndte so, wie er es auffaBt, nie und 
nimmer „im wesentlichen identisch‘ sein können. Obwohl Bonhóffer 
(S. 124) sich gezwungen sieht, dies selbst zuzugeben, sucht er seine 
erste Behauptung dennoch aufrecht zu erhalten, indem er sich auf 
eine bei Stobaeus, ecl. I 349 (W) erhaltene Stelle aus Numenius stützt: 
e... THY Gnd The toads Thy alsdmaıv obx ev Ti) pavraola totdvtwy povov 
GNA thy obolav dvaprnvrwy and Tic cuyxatadésewx. alone Top Yav- 
taola ouyrxatéeols dot 7| alodyats tic ouyxatadéoews xaÿ op) obons. 
Aus dieser in ihrem zweiten Theile ganz unklaren und mit den son- 
stigen stoischen Lehren schwer zu vereinbarenden Stelle zieht Bon- 
höffer die kühnsten Schlüsse, indem er es zunächst in der Anmerkung 
natürlich findet, daß hier unter aionttx} pavtacla dasselbe zu verste- 
hen sei, was man sonst in der Stoa mit œpavracla xataAnnuixh zu be- 


81* 
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Schlußakt des ganzen Prozesses der atoSyotc bildet. Das Re- 
sultat der ävrlArdis ist der Empfindungsinhalt, die qavtacía 
(alodyrıxn); das Resultat der eigentlichen alodnoıs ist die œav- 
tacla xatakyntixy; das Resultat der xataknbic ist die xatd- 
Ayes, das erste Mal als Thätigkeit, das letzte Mal als Inhalt 
zu verstehen. So hat also nicht allein die wavraola, wie be- 
reits Bonhöffer (S. 124 Z. 6—12) gesehen hat, eine vermittelnde 
Stellung zwischen der ävriAndie und der eigentlichen atodyatc, 
indem sie das Resultat der vt und die Bedingung für 
die eigentliche Wahrnehmung ist, sondern auch die gavtacia 
xataknrtixn zwischen der eigentlichen atonotc und der suyxa- 
tadeoıs und xaralndıs, indem sie das Resultat jenes und die 
Bedingung für diese beiden Vorgänge ist. 


8. 5. Die Avtlindıc. 


Steins Ansicht über die stoische Lehre vom Vorgange der 
Sinneswahrnehmung (II S. 136/137): „Werden unsere Sinnes- 
organe durch die Sinnesobjekte in einen Reizzustand versetzt, 
dann sendet das Yyspovıxdv seine Boten aus, die dann durch 
ihren Anprall gegen die reizverursachenden Objekte einen Ab- 
druck derselben hervorrufen und denselben ihrem Herrn, dem 
fyspovixdv, abliefern“ hat mit vollem Rechte den Widerspruch 
Bonhöffers wachgerufen, der an ihn die Frage stellt, worin denn 
eigentlich der Reizzustand bestehe und wie denn das Hegemo- 
nikon Veranlassung findet, nach den Organen seine Boten aus- 
zusenden, wenn vorher demselben von dem Reizzustande über- 
haupt nichts mitgetheilt sei 9) Interessant ist es hierbei, zu 


zeichnen pflegt. Was aber gavtacla alstyttx bedeute, lehrt uns D. 
L. VII 51 t&v dì pavragtüv xat’ abtods al mév elsıv alobytixal, ai à ob- 
alsdnrıxal pèv ai è alcdytyplov 7 alcdytyplwy AauBavépevar, oùx alodytexat 
8’ al da tie Stavolac xaddnep ai ini tiv dowpatwv xal ri tov dAwy 
tGv Aédyw AauBavouévwy. Ich gestehe, daß ich aus den letzten Worten 
des Numenius (alsdytıxn yap pavrasla . . . .. xad' épphv obonc) keinen 
in den Zusammenbang irgendwie passenden Sinn herausfinden kann. 
Aber abgesehen von dieser Stelle kann die ovyxatédeow, für welche 
die pavtacla xataAnntixh als Kriterium unbedingte Voraussetzung ist, 
unmöglich mit derselben qavtacía xataAnrtıxt) eins sein. So kann ich 
mich denn, abgesehen von der Polemik gegen Stein, Bonhöffers Auf- 
stellungen auf S. 124 (2. Hälfte) und S. 125 (bis zum Absatze) nicht 
anschließen (vgl. auch die Recension von Ritter, Philos. Monatshefte 
XXVIII 220). 


61) Bonhöffer hat, wie es scheint, übersehen, daß Stein (II S. 135) 
sagt: „Vielmehr strömt erst gelegentlich dieser Affektion vom fyeuo- 
yıxdv aus ein Pneuma in das entsprechende Sinnesorgan und so kommt 
die Wahrnehmung (alsdrcı) zu Stande, indem dieses Pneuma durch 
Reaktion jenen Vorgang ergreift“. Woraus er diesen Occasionalismus 
der Stoa geschöpft hat, ist allerdings ein Räthsel. 
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konstatieren, wie Stein zu dieser seiner Theorie gekommen ist. 
Dieselbe griindet sich (vgl. Stein II 8. 135, Note 265) auf eine 
Stelle bei Nemesius 175/176 got dì À atadyatc ox dAdolwate, 
GMa Siayvwors &AÀotbosmc. GAAorodtat] pv yap ta alsbytypra, 
Staxplver dE thy GAdolwow À ato) mou. xaAdeitar dE moAlaxıc 
alone xal tà aiobnrnpra. ott dE atobyors vt. nbi av 
alsdnrwv. Soxet dE obtoc 6 Opoc oùx adtijc slvat tij; alot joco, 
alla TOY Epymv adtyc. Sto xal obtws Öpllovrar thy atobyaty, 
nveöna aro Tod Tyepovixod amt ta Opyava tetayéevov. Dazu 
schweißt Stein (Note 270) noch eine Stelle aus Seneca (ep. 66, 
32 non enim servit (ratio), sed imperat sensibus) und Cicero 
(de deor. nat. IT 56 und de leg. I 9 ipsum autem hominem 
eadem natura non solum celeritate mentis ornavit, sed etiam 
sensus, tamquam satellites attribuit ac nuntios), und die obige 
Erklärung des Vorganges ist fertig. Stein hat nicht eingese- 
hen, daß in der Nemesiusstelle das Wort atsönsıs in doppelter 
Bedeutung = dvriAngte und — Wahrnehmung im eigentlichen 
Sinne (nveönara voepa) vorkommt. 

Die unrichtige Auffassung des psychologischen Prozesses 
der Sinnesauffassung hat Stein zu einer Konsequenz gedrängt, 
gegen welche ebenfalls schon Bonhöffer seine Polemik gerichtet 
hat, Ich meine seine Lehre von der reinen Aktivität des He- 
gemonikons. Ich brauche nicht näher auf die Sache einzugehen, 
da zu dem, was Bonhöffer zur Richtigstellung der Stein’schen 
Behauptung S. 126—128 vorgebracht hat, kaum etwas hinzuzu- 
fügen sein dürfte. Nur auf einen Punkt der Stein'schen Be- 
weisführung möchte ich hinweisen, der seine ganze Art wissen- 
schaftlich zu arbeiten illustriert: Die Stoiker gebrauchen hie 
und da für das Verhältnis der Sinnesorgane zum Hegemonikon 
das Bild, daß die Organe den herrschenden Theil der Seele wie 
dopogdpor oder &yyehor oder qíAot bedienen. Soweit läßt sich 
gegen die Anwendung des Bildes nichts sagen, wenn man aber, 
wie Stein (S. 137), den Ausdruck „Herrscher“ so preßt, daß 
daraus gefolgert werden soll, ,von einem passiven Zustande des 
Hegemonikon könne nicht im entferntesten die Rede sein“, so 
kann ich diese Art der Beweisfiihrung keine wissenschaftliche 
mehr nennen. 

In Bezug auf die Aktivität oder Passivität des Hegemo- 
nikons möchte ich zu der Aufstellung Bonhöffers (S. 128) „in 
Wahrheit verhält sich das Hegemonikon in allen Stadien der 
atcfyots, bei der einfachen Sinnesauffassung“ (= der stoischen 
avrlAndıc), „bei der yavrasta xataAnntixn und bei der ouyxa- 
tadeors oder“ (besser und) ,,xataÀnyic zugleich aktiv und pas- 
siv“ den Zusatz machen, „jedoch verhält sich dasselbe bei der 
ävrÜrbie mehr passiv, bei der eigentlichen alodnaoıs, der ovyxa- 
tadecıs und der xardArdıs, mehr aktiv“. Vgl. Sext. VII 237 
—239. VIII 407. Nemesius 172. 
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Sowohl Stein als Bonhöffer haben die Bedeutung des stoi- 
schen Begriffes dvriändıs oder vielmehr diesen Begriff als sol- 
chen nicht erkannt. Wie ich im vorigen Paragraphen bereits 
gezeigt habe, verstehen die Stoiker unter avrlAndıc das, was 
Bonhöffer mit der „einfachen Sinnesauffassung“ bezeichnet, d.h. 
die Entgegennahme der durch die alodnra in den Organen be- 
wirkten tünwaıg (vgl Sext. VII 293, Bonh. S. 125 unten) oder 
&Alolwatç (Nemes. 175) im Hegemonikon, welche Entgegen- 
nahme eben vermittelt 99) wird durch die alsönrtnpıa, d.h. durch 
das rveüua der physischen Seele, welche ihren tóvoc auf das Hege- 
monikon richtet (vgl. oben S. 481). Die im Organe durch die 
&Aolwats oder Tünwaıs bewirkte xivnsıs (m&doc) ist ein rein 
mechanischer Vorgang ®). Daß die avrlindıc als solche nicht 
in den Organen, wie man vielleicht nach Sext. VII 160 an- 
nehmen könnte, sondern im Hegemonikon selbst stattfindet, d.h. 
der Akt des BewuBtwerdens ist, zeigt außer dem Umstande, dal 
bei Sext. VII 290 avrılanßavduevov im gleichen Sinne gebraucht 
wird wie Yyv@orv rorobuevov %), die Stelle Sext. VII 162 dvoiv 
avruhapBavéueda, ivóc pi» adris tie aAlotbaewc, Toutéatt The 
pavtaolas (Sext. VII 161 wird gavtasia identifiziert mit dem 
rados the boys [= hyepovixod], also geht auch die avrlAndıs 
im Hegemonikon vor sich), Sevtépov SÈ tod thy dJloloow &u- 
ROLNOAVTOS, TOUTÉOTL toU dparod. 

Ganz entsprechend heißt es denn auch für die pavtacla, 
welche das Resultat der avtiàngis bildet, pavtasia piv oùv dott 
nados àv ty doy yeyvopevov, Evderuvipevov iv abt xal tO ms- 
rotnxés 95. Wie also die gavtacia zugleich „Vorstellungs-* 
und „Empfindungsinhalt“ in sich enthält, so läßt sich auch bei 
der avrürbie der „Akt der Empfindung“ von der durch ihn 
bewirkten „Entgegennahme der Vorstellung“ unterscheiden. Die 
Vorstellungsthätigkeit selbst, welche erst durch die avrlAnbıs 
bewußt wird, geschieht durch die alodnrnpıa 95) und ist also ein 


9?) Vgl. Sext. VII 160 >) & ye alsdncıs (= Sinneswerkzeug) dxt- 
vntos pèv odou xal arabe x«l &tpertoc obte alodyolc (= Sinneswerkzeug) 
dontv obte dvranntuxh tives. (Wie nur die pavtaola xatalnntix eine 
xatéAndte herbeiführen kann, so kann auch nur eine aloynac dvtün- 
ruxh eine évrünbte bewirken. Die Vermittelung der Orgaue zwischen 
den alc#yt¢ und dem Hegemonikon wird eben durch die Ausdrücke 
arredo, dopupépor u. s. w. bezeichnet). 

63) Vgl. Galen, 208 oben S. 482; Nemesius 175, wo aber die 
alsöncıc nicht mit Bonhöffer S. 128 im Sinne von jyepovixdy, sondern 
als eigentliche aloônas, d.h. als Wahrnehmungsthütigkeit zu fassen ist. 

€) Vgl. auch Nemes. 176 alcdytiptov dè 6pyavoy tis dvränbewuc 
t&v alsdnrav. 

es) Aëtius, plac. ph. IV 12 Diels S. 401; vgl. Galen, h. ph. 43 
Diels S. 636; Nemesius 172. 


6) Nemesius 176 vgl. o. Anm. 64. 
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rein mechanischer Vorgang, eine aAlolwaig (Nemes. 175/176), 
turwots (Sext. VII 293; Epiktet II 23, 3) oder xívmot; (Galen 
208) der Sinnesorgane, d.h. des Pneumas der physischen Seele. 
Dieses Pneuma tritt nach der eben zitierten Epiktetstelle weit 
aus dem Auge heraus in die Luft, was durch deren tévog und 
évépyera ermöglicht wird, und avapdoosı toüc tómoUc TH Öpw- 
uévov. Entsprechend ist der Vorgang bei den übrigen Sinnes- 
organen zu denken. 

Zur Erläuterung des Begriffes der avtiAndıs sowohl, als der 
alobnots im eigentlichen Sinne des Wortes sind die Worte bei 
Nemesius 9") richtig zu verstehen: „Die alsdnrnpra werden häu- 
fig auch als atodnsıs bezeichnet. Es ist aber atodnoıs eine 
„Entgegennahme“ (avriAndis) der wahrnehmbaren Dinge, es 
scheint aber dieser Begriff nicht der atoßnoıs als solcher (d. h. 
als Gesammtbegriff) anzugehören, sondern nur einer ihrer Be- 
thätigungen. Deshalb definieren die Stoiker die atoÿnoi auch 
folgendermaßen : nvedua vospóv od tod myeuovxoù ei; Ta dp- 
fava Tetauévov (worin, wie wir unten zeigen werden, eine an- 
dere Seite der Bethätigung der allgemeinen atoüvot; zur Gel- 
tung kommt). Oder auch $óvapiy doyZc avriAnntixhv TGV ai- 
ofytayv (was sich offenbar mit der avrlAndıs deckt) 99). Alodmrn- 
prov aber ist das Organ der avtiAndic'. 


8 6. Zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmung. 


Um zu einer richtigen Auffassung der stoischen Lehre von 
der Zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmung zu kommen, geht 
man am besten aus von der aus Aétius (Diels 8. 396) stam- 
menden, sowohl bei Plutarch, plac. ph. IV 9, als auch bei 
Stob. ecl. I 50 und Galen, de plac. Hipp. et Plat. 302 über- 
lieferten Stelle: Oi Stwixol tds piv atomo AAndeis, av di 
pavtaci@y Tac pv AAndeis, tas dì Pevdetc. Es ist ohne wei- 
teres einzusehen, daß hier nur von der atodyats in der Bedeu- 
tung von xataànyic die Rede sein kann, wie Bonhöffer (S. 130) 
trotz der von Ritter (Recension zu Bonhóffer in den Philos. Mo- 
natsheften XXVIII S. 220) geäußerten Zweifel ganz richtig 
betont hat. Es handelt sich nämlich in der herangezogenen 
Stelle lediglich um Inhalte, die wahr oder falsch sein können. 


67) Nemesius 176 xadeîtar Bà mohdduts alsdnaıs xol ta aiobntipa. 
Fore dE alobmors dvc miii tv alodnr@v. Soxet dì odtoc è Öpos obx adriic 
elvat. tie alothicews, GAMA tüv Épywv abri, 86 xal odrws ópitovcat tiv 
alsdnoıv, rveüna voepdv dnd Tod fyepovexod ent ta Ópyava tetapévov. Ere 
dì xol obtw düvanıy dure dvrnntixnv tüv aloBnr@v. alodytiptov dè 
öpyavov the avthvews tüv alobytidy. 


68) Vgl. Sext. VII 259, wonach die gavtacla durch die alsdytixh 
Sovapts (= dvelAndic) entsteht. 
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Der Inhalt der avriändız ist aber die œavracla, von dieser wird 
gesagt, daß sie sowohl &Andns als deuöns sein kann. Also han- 
delt es sich an derselben Stelle bei dem Worte atsdyorc um 
die Bedeutung xatdAnyic (= Inhalt der Wahrnehmung, der von 
der ouyxarddeoıs gutgeheißen ist)®). Diese xaralrdıs gründet 
sich stets auf eine pavraola xatalnntixn, die nie deuöng sein 
kann, also muß auch die xaraAndıs immer adr dj; sein. 

Ebenso ist auch der stoische Satz aufzufassen, daß der 
Weise sich nie durch seine Sinne täuschen lasse (Stob. ecl. II 
112): der Weise giebt nur einer Yavrasta xatalnrtın seine 
Zustimmung °°). Ja die Stoiker sind soweit gegangen, daß sie 
die schwache ouyxatädeots einer Yavrasta xatahyrtixn oder die 
ovyxatatects einer pavrasla Axatalınros überhaupt nicht zur 
xatäAndis oder alodnoıs, sondern bloß zur 86a?!) führen las- 
sen. Diese aber kommt nur den paökoı, keineswegs den ooxol zu. 

Während der Inhalt der xatahrbie immer wahr ist, kann 
der Inhalt der avrürdıs, die pavracla, sowohl wahr als falsch 
sein. Es fragt sich nun, wer nach der Meinung der Stoa an 
den Sinnestäuschungen schuld sei. Wir sind für diese stoische 
Lehre, außer auf die oben besprochene Stelle aus Aëtius, ledig- 
lich auf zwei Cicerostellen (Acad. pr. II 19 und 101) und eine 
Sextusstelle (Pyrrh. I 119, wo von den stereotypen Beispielen 
der Sinnestäuschungen die Rede ist) angewiesen. 

Acad. pr. II 7, 19 läßt Cicero den Lucullus im Sinne 
der Stoiker sprechen: „Meo autem iudicio ita est maxima in 


99) In derselben Weise ist wahrscheinlich auch Aétius 406 Diels 
xal où Peddetar jj Space aufzufassen. Unter Space ist auch hier die 
xattinpw einer yavrasla xataknnttx zu verstehen. 


70) Cic. acad. pr. II 39 sapientem nihil opinari, id est, numquam 
adsentiri rei vel falsae vel incognitae. D. L. VII 121 Zenon É«t re 
ph dobdaerv tov copdv, toutéott pevdet ph ouyxatabjoectar undevi. Bon- 
höffer (S. 133 unten) wirft Stein eine arge Entstellung der stoischen 
Lehre vor, wenn er sage (II 147/148): „Der Weise kann von den 
Sinnen nicht getäuscht werden, weil er sich nur durch gesunde und 
kräftige Sinne leiten läßt“. Stein sagt durchaus nicht, „der Weise 
irre nicht“, wie Bonhöffer anführt, auch spricht Stein nicht vom 
„Besitz gesunder, kräftiger Sinne“, sondern davon daß der Weise „sich 
nur durch solche Sinne leiten lasse“, worin bereits implicite die 
ëroyh enthalten ist. Aus diesen seinen eigenen Versehen ist zum 
größten Theile die in diesem Punkte ungerechte Polemik gegen Stein 
zurückzuführen. Stein hat hier nur den einen Fehler begangen, daß 
er die aus Cic. ac. II 7, 19 angeführte Stelle nicht vollständig be- 
nutzt hat, wonach er noch hätte hinzufügen müssen: „und alle &vorh- 
pata berücksichtigt‘. 

T!) Sext. VII 151 ödkav dì thy dodevn x«l deuön ouyxaradeoıv. Stob. 
ecl. II 112 drrras yap elvat ödfas, thy pèv dxatalijmto auyxatddeıv, er dè 
dréAnpiv dodevn. Cio. Tusc. IV 15 Opinationem autem .... volunt 
esse imbecillam adsensionem. 
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sensibus veritas, si et sani sunt ac valentes, et omnia remo- 
ventur, quae obstant et impediunt. Itaque et lumen mutari 
saepe volumus et situs earum rerum, quas intuemur, et inter- 
valla aut contrahimus aut diducimus, multaque facimus usque 
eo, dum aspectus ipse fidem faciat sui iudicii^ (vgl zu dem 
letzten Satze Sext. VIII 257). 

Acad. pr. II 31, 101 ... Stoici, qui multa falsa esse 
dicunt longeque aliter se habere ac sensibus videantur. 

Lucullus spricht es an der zuerst wiedergegebenen Stelle 
mit dürren Worten aus, worin nach der Lehre der Stoa die 
Sinnestäuschungen beruhen, wenn er sagt, die Sinneswerkzeuge 
bieten uns die reinste Wahrheit dar, wenn sie gesund und stark 
sind und alle évotyyata fern gehalten werden. Die Sinnes- 
tiuschungen haben also in letzter Linie ihren Grund ledig- 
lich in den ëévoriuara, wobei die Sinneswerkzeuge natürlich 
als normale vorausgesetzt werden müssen. Andererseits ergiebt 
sich dasselbe Resultat als Konsequenz der stoischen Lehre. Die 
œavraoiar sind die im Hegemonikon durch den Akt der ayvtt- 
Are zum Bewußtsein gekommenen runwosıc der Sinneswerk- 
zeuge. Die tixwots ist aber ein rein mechanischer Akt der 
Sinneswerkzeuge, der an sich keine Täuschung verursachen kann. 
Die Ursache der Täuschung sind vielmehr die évormuata (vgl. 
über die ivotzuata die vorzüglichen Ausführungen Bonhöffers 
S. 132 fg), die die normale Funktion der aisSytypia hindern 
und dadurch eine falsche «qavtaoía im Hegemonikon bewirken. 
Stein hat also vollkommen Recht, soweit er behauptet: ,Die 
Sinne als solche täuschen uns nicht '?) Wenn wir einer Sin- 


78) Bonhóffer zeigt ein merkwürdiges Schwanken, wenn er (S. 131) 
sagt, ,nicht der Verstand ist daran schuld, wenn das im Wasser be- 
findliche Ruder uns gebrochen erscheint, sondern der Gesichts- 
sinn, beziehungsweise der Umstand, daß der Gesichtssinn 
durch das Wasser in seiner normalen Thätigkeit gehindert 
ist“, und kurz darauf, „die qavraoía selbst ist eine unwillkürliche, sie 
ist hervorgebracht durch die Sinne, beziehungsweise durch die 
Umstände, welche deren naturgemäße Aktion hindern“. Man weiß 
nun nicht ob die Sinne als solche, oder die èvorfpata an der Täu- 
schung schuld sind. Gegen die erstere Auffassung spricht 1) daß die 
sensus (hier = alodnrApta) nicht bewußt sind, also kann man „ac sen- 
sibus videantur‘‘ nicht mit „als sie den Sinnen scheinen‘ übersetzen, 
2) wenn man das auch könnte, so ergäbe sich nur, daß die Sinnes- 
werkzeuge die Getäuschten, nicht aber die Täuschenden sind. Das 
Täuschende ist das Wasser und die anderen évotpata. 

Nicht glücklicher ist Bonhöffer mit der Erklärung einer anderen 
Stelle, auf die er sich zu stützen sucht, Cic. acad. post. I 11, 40, wo 
es heißt: sed ad haec, quae visa sunt et quasi accepta sensi- 
bus, adsensionem adiungit animorum, ..... Er sagt: „deutlich wer- 
den bei Cicero (a. a. O.) auch diejenigen visa (pavraslaı), welche 
nach Zeno nicht glaubwürdig sind, als accepta sensibus bezeich- 
net". Ich glaube hieraus entnehmen zu dürfen, daß Bonhóffer den 


490 F. L. Ganter, 


nestäuschung unterliegen, so ist es nicht der Sinn, der uns ge- 
täuscht hat, — denn dieser liefert uns nur als Bote gewisse 
Bilder —“; dagegen irrt er, wenn er fortfährt, „sondern unser 
Urtheil allein hat uns getäuscht“. Unser Urtheil hat nicht ge- 
täuscht, sondern ist getäuscht worden und zwar von den évoty- 
para. Insofern als Stein keinen Unterschied gemacht hat zwi- 
schen Täuschung und Irrthum, hat die Bonhöffersche Polemik 
Berechtigung. Im Falle eines Irrthums, giebt Bonhöffer Stein 
zu, liegt die Schuld auf Seiten des Hegemonikons, speziell der 
ouyxataSeats. Die Irrthumslosigkeit beruht nur auf dem Adyos, 
es gehört eben zur émornun des Weisen dpetantwtoy dno Adyou 
zu sein (vgl. Bonh. S. 135 oben); dagegen beruht die &ureıpla 
auf dem Besitze gesunder Sinne. 


§ 7. Die vavrasla (aio eux). 


Stein (II 154) geht bei der Untersuchung der vavrasla 
von dem Vergleiche des Chrysipp aus, der uns bei Aétius IV 12 
Diels 8.402 folgendermaßen überliefert wird: eipnraı dè 4 qav- 
tacla And tod pwtds’ xaddrep yap To paws adtò Seixvucr xal 
ta alla ta év adtw repieydpeva xl 3| pavrasla Ôdelxvuatv éav- 
thy xal to’ nerotnx0s adtyv. Er hat denselben aber leider nicht 
richtig verstanden, wenn er die Stelle, wie folgt, paraphrasiert : 
» Wie das Licht sich selbst und die es umgebenden Ge- 
genstinde beleuchtet, so zeige auch die gavtacia sich selbst 
und den durch sie vorgestellten Gegenstand“. Es ist 
fast jedes Wort falsch oder schief wiedergegeben. Erstens be- 
deutet ta év aörıp nepteyéueva nichts anderes als die in dem- 
selben enthaltenen Gegenstände; zweitens kann def- 
xvuat nicht mit „beleuchtet“ übersetzt werden, weil es ein Non- 
sens ist zu sagen, das Licht beleuchte sich selbst; drittens ist 
mit «Gc hier überhaupt nicht „das Licht" bezeichnet, worunter 
man irgend eine Leuchte zu verstehen hätte, sondern «óc hat 
hier die allgemeine Bedeutung von , Tageslicht", ,Sonnenlicht", 
„Tag“; viertens endlich heißt to neroımxös adthy „den Gegen- 


Text nicht ganz richtig aufgefaßt hat; denn in dem angeführten Satze 
ist von visa in der Bedeutung von gavtaciac nicht die Rede, sonst 
müßte es etwa geheißen haben „sed ad haec visa, quae accepta sunt 
sensibus“. Ferner wäre auch das „quasi“ ganz unerklärlich, wenn 
Bonhöffers Auffassung die von Cicero gewollte wäre; Bonhöffer scheint 
dies ganz übersehen zu haben. Vielmehr ist ‚‚visa“ mit ,,accepta‘ 
zusammen zu konstruieren und ganz wörtlich zu nebmen: ,,das, was 
gesehen ist‘. Bonhöffer scheint aus dem angeführten Satze bewei- 
sen zu wollen, daß, da die gavtaciac auch deubei; sein können, und 
hier behauptet werde, die pavraclat seien accepta sensibus, auch die 
sensus d. h. die alcbytipa cub? sind. 
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stand, der sie veranlaßt hat“, und nicht „den durch sie vorge- 
stellten Gegenstand“. Die Stelle muß also in Wirklichkeit un- 
gefähr so wiedergegeben werden: „Wie der Tag sich selbst zeigt 
und die in ihm enthaltenen Gegenstände, so zeigt auch die Em- 
pfindung sich selbst und den Gegenstand, der sie veranlaßt hat“. 

Was Wunder also, wenn Stein, nachdem er noch eine an- 
dere Stelle (Sext. VII 259) mißverstanden, beziehungsweise ober- 
flächlich benutzt hat ™), folgert, daß „die pavtacia eine Thä- 
tigkeit des Hegemonikons sei, die mit Bewußtsein das 
Wahrnehmungsobjekt prüft“. Verdientermaßen wird er des- 
halb auch von Bonhöffer S 1461147 abgefertigt: „An dieser 
Definition ist so ziemlich alles falsch: denn die gavtasta ist 
weder eine Thitigkeit, vielmehr das Produkt einer Thätigkeit, 
noch hat sie Bewußtsein, sie ist vielmehr ein Inhalt des Be- 
wußtseins, noch prüft sie das Wahrnehmungsobjekt, dies ist 
vielmehr Sache der òvavora, welche die Sinnesobjekte und deren 
seelische Abbilder, die pavraotaı, prüft“. 

Wie schon weiter oben einmal darauf hingewiesen worden 
ist, hat die pavtasia bei den Stoikern eine doppelte Bedeutung, 
sie ist zunächst das Resultat der avriAnpis und als solches Em- 
pfindungsinhalt und Vorstellungsinhalt zugleich, weiterhin ist sie 
aber auch die Bedingung für die eigentliche atodnoıs und deren 
Resultat, die pavrasta xatalnrtıxy. 

Auf die erste Bedeutung beziehen sich Stellen wie Sext. 
VII 260 . . . thy 8 œavraslav tiv alobycews (= ävriAñnbeuws), 
dl Tc ty rpaypdtov Avrılaußavera. — Sext. VII 237 À pev 
yap (sc. pavraola) metals vu; Fv djuerípa xal dtadeaıs, . . . . 
Sext. VII 239 Adyovtec (sc. oi Itwixof) ty Spm ths pavraslac 
guvaxoberv TO xata reioıv. Nemesius 172 wavraolav pev Agyovtes 
t0 TAdos THs doy; TO evderxvdpevov adré te (so allein, nicht auto 
kann es heißen) xai tO nerormuòs œavraatév. Auf dieselbe Be- 
deutung bezieht sich ferner der Ausdruck tinwots 'év Quyy 
(== fyepovixw) bei D. L. VII 50 und Sext. VH. 228, 372. 

Auf die höchst eigenthümliche Weise, wie Stein es versucht, 
alle diejenigen Zeugnisse, die zu seiner Theorie, als wäre die 
gavtacia eine reine Thätigkeit des Hegemonikons, in direktem 
Widerspruche stehen, für sich nutzbar zu machen, brauche ich 
nicht mehr einzugehen, es hieße Eulen nach Athen tragen, nach- 
dem Bonhöffer in durchaus sachlicher Weise nachgewiesen hat, 
daß Stein bei diesen Bemühungen nichts Besseres unternommen 
hat, als „aus schwarz weiß zu machen“. 


74) The qpioewe olovel œéyyos ftv npôs entyvwow tie dAndelas thy 
alsnTixhv dbvanıy dvadobone xol thy dl adtie yevopevyny pavta- 
clay, wonach also pavtacia durchaus einen Zustand, keine Thätigkeit 
bedeutet und demnach nicht in gleiche Linie mit der aloänotç gestellt 
werden kann. 
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Die zweite Bedeutung der pavraola als Bedingung für das 
Zustandekommen der eigentlichen atsyot¢ und ihres Resultates, 
der pavtaola xatadyntxh, ist von Bonhöffer nicht beachtet wor- 
den, wenn er (S. 148 Z. 7 fg.) in der Bekämpfung Steins so- 
weit geht, der pavtuola jede Thätigkeit abzusprechen. Wird 
doch von der pavtaota gesagt, daß sie ein ados ist, évderxvd- 
pevov aoc TE xal TO meTOLyx0¢ PavTactdv *), daß ferner die 
SLavora mdoyet bmó tfj; pavtasias 9), mens ipsa naturalem vim 
habet, quam intendit ad ea, quibus movetur") Daß die 
pavtaola die Bedingung ist für das Zustandekommen der ei- 
gentlichen aicüvot;, sagen ganz deutlich Galen 208 dadi doodar 
thy ex Tod TPOGREGUVTOS Ekwdey è Yrevop&vnv tp popíp xlvyaty 
ele thy apyiy THs qoe, DW’ atabyrar to Cov; D. L. VII 49 
Tponyerrar rap À pavraaia, st} À Ovavoa Dato, bnapyousa 
Ô nacyst bnd tic pavtacias, ToÛTO ExpEpet hoy ; Cic. acad. pr. 
U 10, 30 Mens enim ipsa,..... , naturalem vim habet, quam 
intendit ad ea, quibus movetur 7; Sext. VIII 398 i de xata- 
Anrrınn pavraola mpoayovaay elye ‘chy pavtagiay, Nes Bout eldos. 

Das Hegemonikon verhält sich zur pavtacia sowohl aktiv 
als passiv. Aktiv ist es im Akte der ävriAnbic °°), aber diese 
Thätigkeit des Hegemonikons beschränkt sich auch bei der av- 
tianyis auf ein geringes Maß, es verhält sich dabei doch im 
wesentlichen leidend, weil durch die avrländıs eine TÜrwats oder 
a\}otwotg (ipa, xivr ate, radoc) in dem Hegemonikon entsteht. 
Erst recht passiv verhält es sich zur gavtasia, insofern dieselbe 
Bedingung für das Zustandekommen der eigentlichen atodnats ist. 

Im einzelnen auf die Polemik Bonhöffers gegen Stein ein- 
zugehen, ist nicht nöthig, da die Irrthümer, gegen die Bonhöffer 
zu Felde zieht, dem Grundfehler Steins in der Auffassung der 
wavtaola entspringen, auf den wir oben schon eingegangen sind. 
Nur möchte ich zum Schlusse noch betonen, daß das Zustande- 
kommen einer œavraoia atsönrtıwn nicht in der Macht des He- 
gemonikons liegt, also nichts Freiwilliges, sondern etwas Unbe- 
absichtigtes ist. Vgl. Sext. VII 397 to pèv yap Yavraaıwünvar 
&BodAntov nv, xal odx éxl td mácyovu &xerto GAA’ éml ty Yav- 


75) Nemesius 172. 76) D, L. VII 49. 

7?) Cic. acad. pr. H 10, 30; vgl. ebenda H 11, wonach die qav- 
vacía eine impulsio oblata extrinsecus ist. 

'8) Die naturalis vis ist der tóvo; des Hegemonikons, vgl. Sext. 
VII 258 évrelver yap thy dpev è. . 

79) Vgl. Sext. VII 259 thy de abt; (sc. The alsdnrexüjs Suvdpews) 
YIvopE£vnv Pravraglay, Aëtius IV 21, 1 Diels S. 410 «ó Ayepovıxöv, To 
notoby Tas pavraolas. Dasselbe meint wohl auch Bonhö er, wenn er 
S. 147 unten sagt: „Vollständig passiv verhält sich übrigens das He- 

emonikon auch bei dieser aus den Sinnen stammenden qavtasta nicht: 
ist es doch in der Auffassung selbst mitthätig. 
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rasıodvrı tO obtwot datedfvar und Gellius N. A. XIX 1, 15 
Visa animi — non voluntatis sunt atque arbitraria, sed vi quadam 
sua inferunt sese hominibus noscitanda. 


8 8. Die pavtasta xaxa lanto. 


Eine Art (eiöos) der œavraola ist die qavtacla xata- 
Anntıxn °°), insofern beide eine rörwors oder àAÀoíwot; des He- 
gemonikons sind. Die Definition, die Stein von der gavtasia 
xatadyntixy giebt, muß natürlich nach dem, was wir über seine 
Auffassung der gavtaota bemerkt haben, eine durchaus ver- 
fehlte sein. Daß xatalnntixés nur in aktiver Bedeutung zu 
verstehen ist und sich allein auf das äußere Objekt der Wahr- 
nehmung bezieht, hat Bonhöffer S. 160 fg. überzeugend nach- 
gewiesen. Er erklärt die pavtaola xatalknrtixn „als eine er- 
kennende oder zur Erkenntnis befähigte, resp. Erkenntnis ge- 
währende Vorstellung“. Ich glaube nicht, daß er mit dieser 
Erklärung besonders glücklich gewesen ist. Zunächst möchte 
ich mich gegen die unbewiesene Behauptung wenden, „die Stoi- 
ker hätten die Worte xatalaußaveıy und xaraAndıs stets in der 
technischen Bedeutung „„erkennen, Erkenntnis““ gebraucht, und 
es wäre höchst unwahrscheinlich, daß in dem Ausdrucke gav- 
tagta xatakrntiun das Wort xataà. die ursprüngliche Bedeutung 
„„ergreifen““ haben soll“. Es ist absolut nicht einzusehen, wie 
xatadapfaver = erfassen, ergreifen zu der Bedeutung „erken- 
nen“ gekommen sein soll, wobei Bonhöffer nicht einmal das 
sinnliche, sondern das wissenschaftliche Erkennen verstanden 
haben kann, weil er meint „erkennen“ und „Erkenntnis“ seien 
„offenbar in demselben Sinne gebraucht“. Es kann doch auch 
ohnehin von der œavraoia, also einem Empfindungsinhalte, nicht 
gesagt werden, er „erkenne“ die äußeren Gegenstände, denn ge- 
rade Bonhöffer hat es ja betont, daß die pavtasta den alodnra 
gegenüber lediglich passiv zu Stande kommt. Dagegen kann 
man sehr wohl sagen, die wavraola „erfasse“ die einzelnen 
löıwpara der brroxslpeva; xatalaußdveıv nimmt ja sehr leicht 
die mehr passive Bedeutung des ,,Auffassens“ an, wie eine 
Stelle des Sextus (VII 248) zeigt: dupws yap motodpevor AYTi- 
Ayntınv sivar cQ v Sroxetpevwy THVOE THY Yavra- 
olay (sc. mv xataknntixiv), xal mavra teyvixds ta mepl aò- 
toig lölwpara Avapspayevnv, Exaatov todtwy Èyew auußeßnxöc. 
Deshalb dürfte die geeignetste Uebersetzung von xaralaußaveıv 
„wahrnehmen“ sein; xataAnyi dagegen läßt sich nicht direkt 
durch unser , Wahrnehmung" wiedergeben, hier wiegt vielmehr 
der Begriff des Erfassens, Aufnehmens vor, ohne jedoch ganz 
die Bedeutung des Wahrnehmens zu verlieren. Man sieht es 


80) Sext. VII 227; VIII 398. 
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läßt sich im Deutschen kein Ausdruck finden, der sich vollstän- 
dig mit xataAnyis deckte, am besten dürfte noch „Aufnahme“ 
dem Sinne entsprechend sein. 

Außerdem habe ich an der Bonhöfferschen Erklärung der 
pavtacola xaralıntıxn auszusetzen, daß sie nicht eindeutig ist. 
Die œavrasla xatahrnttxn kann nicht sowohl ,erkennend“ als 
auch „zur Erkenntnis befähigt“ oder „eine zur Erkenntnis füh- 
rende Vorstellung“ sein. 

Die gavtacia xatakrntixn ist also diejenige pavracia, welche 
das Resultat der Wahrnehmung bildet, sie ist der , Wahrneh- 
mungsinhalt“. Es besteht demnach ein Unterschied zwischen 
gavtasia und gavtasta xataArntixn (vgl. Sext. Pyrrh. III 241 
odte yap näsa pavraola xatalıntam tor... .) 

Welches ist aber nun dieser Unterschied zwischen der gav- 
vacía und der wavtasla xatukrntixr? Sextus VII 252 sagt: 
&xeivor pev (es sind die Stoiker gemeint) yap Yaaıv ott 6 Eywv 
Thy xatadyntxyy pavtactay teyvixds npocßaAdeı tH droùdoy 
TOY THaYPaTtwY dtagopa, exel(nep xal elyé tt tor 
odtov idlopa f toradty pavtacta mapa tds Alla: 
gavtaatas. Danach unterscheidet sich die œavraoita xata- 
intra) von den anderen gavtaclat durch die Eigenthümlichkeit, 
daß derjenige, der eine gavtacia xataAyntixy, hat, mit geübtem 
Blicke (teyvıx@s) seine Aufmerksamkeit auf den Unterschied der 
Dinge richtet. Wir haben also bei dem Zustandekommen der 
œavtasla xataknntix eine gewisse Thitigkeit der dtavora oder 
des Hegemonikons zu konstatieren, die uns auch noch an an- 
deren Stellen begegnet: Sext. VII 247 tav dì AAndüv (sc. 
Yavrasımv) ai pév siot xataknntixat ai ÖE o0, o0 xatadnatiza! 
pév al nposnintousal tio: xata máÜoz müpror yap eppeveritovis: 
wal pehayyoAd@vtes AANDT, u&v EAxovat Yavraclav, où xatadzrti- 
xiv dE GAA’ Etmbev xai 2x Töyng oUto cvprecodoav, BBey addi 
StaBeBarodvrar mepi arts modAaxts, o086 ouyxararidevran adty, . 
Die wahren »avraolaı werden hier eingetheilt in xatadyntexat 
und où xarainntıxat. Die gavtaota où xatadyntixy unterschei- 
det sich von der œavraola xatainntıxn dadurch, daß sie xa:% 
rados mpocninter, d. h. von außen her (££wdev) und durch Zu. 
fall (éx Toyrc) ist die pavracla où Xaroänntıxh eine dAndY.:. 
Der hierzu leicht zu ergänzende Gegensatz zeigt uns, daß dic 
œavraola rated, nicht xotà ados, nicht îtwdev und nich: 
&x Toyns zu stande kommt. Wir haben es also bei der cav 
tacita xatakrntixn mit dem Resultate einer bewuBten Funktion 
der ötavora zu thun, die sich vermittelst der aiontrpra auf di. 
Außendinge *') bezieht. Ueber das Zustandekommen der ¢av- 


#1) Vgl. Sext. Pyrrh. II 72 où ydp dr bauris émet tote éxtdc xo 
gavrasıodrar  drdvora, we pasty, dida bed tüv alothoewy. 
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taoto xatadyntixy belehrt uns ferner Sext. VII 258 310 di xai 
Tac Avdpwrnos, Stay tt onovddly peta Axpıßelas xaralanßavesdar, 
Tv toravtyy pavraciay Sk gautod 8°) uetodtwxetv galvetar, otov 
ent av éparüv, drav duudpav Aaußavg tod broxetuévou  pavta- 
alav. évtetver yap mv Ójw xal oûveyyus Épyetar tod 6pwuévou 
os TéÂsoy un mÀavaoUat, mapatp(Ber yap Tous épHalpods xal 
xaüólou ravta moe 95) uéypt; av toaviy xat nArnxtixv 84) onto 
TOD xptvouévou pavraglav, we év Tauım xetpévynv Bewpav thy The 
xatadybews miotty. 

In derselben Weise ist es zu verstehen, wenn die Stoiker 
behaupten, daß die gavtacla xataknntixn die Außendinge im 
höchsten Grade auffasse und kunstvoll alle ihre Eigenthümlich- 
keiten abdrücke #5). Von dieser Wahrnehmungsthätigkeit des 
Hegemonikons ®°), welche identisch ist mit den xvedpota vospd 
amò tod fyepovixod d. h. mit dem, was wir oben als die eigent- 
liche aisönoıs bezeichnet haben, hat auch die gavtasia, die dnd 
bräpyovros xar’ adtd td Ümápyov Évansoppaytouévn xal évaroue- 
paypevy, ylveraı (D. L. VII 45), ihren Namen xataAnntixr 57). 

Stellen wir alles zusammen, was die Stoiker zur Definition 
in den uns erhaltenen Ueberresten vorgebracht haben, so mtissen 
wir in ihrem Sinne die œavratia xatakrntixr) ungefähr so defi- 
nieren: Die gavtacta xatadyatxn, die eine Art der gavtaaia 
ist, bildet ein Kriterium der Wahrheit (Sext. VII 227 u. a. m.). 
Sie ist eine gavtacla and Ünäpyovtos (bezw. and Öroxeruevmv 
Sext. VIII 68) xai xar’ adtd To Lrdpyov (bezw. xal xat' adta 
td brorelpeva) évaropeuayuévn xal évareoppayisuévn, brcota oùx 
&v yévoro And wh drapyovtos und deshalb évapyns xal nAnxtıxn. 
Während die älteren Stoiker stillschweigend voraussetzten, daß 
nichts die Wahrnehmung der Stavotz hindern dürfe, damit eine 
œavraots xarakırtıy, zu stande kommen könne, fügten die 
vewtepot diese Erklärung noch ausdrücklich hinzu (Sext. VII 
253. 257). 


8?) Vgl. dagegen die avrasla où xaradyreixy , von der es heißt, 
xata rddos rpocninte — où xatadnntixhy bà, ddd’ Éwdev xol dx Toyne 
oStw Guprecovcay. 

88) Vgl. Cic. acad pr. II 7, 19. 

#4) Auch an anderen Stellen wird die pavracia xataAnrtix als 
dvapyns obca xal rArxtix (Sext. VII 257), tpavhe xal Exturros (D. L. VII 
45, wo sich dies aus dem Gegensatze ergiebt) und évapyfc (Sext. VII 
408, Epiktet III 8, 4) bezeichnet. 

85) Sext. VII 248 dxpws yap motobpsvot dvtdyrtixhy elva Tüv Dro- 
xetuévov thvde thy pavtactay (gemeint ist die pavtacla xatadnrtixh), xal 
révra teyvixdds ta Ttpl abtots (ubpata dvapspaTpávnv. 

86) Sext. VII 251 obruo xal of xatdAndiy rotodpevor tiv broxepévey 
raoty dpelovor toic (Btdpacw adriv triti her. 

$T) Sext. XI 188 du xataknntixn dort ty drò brdpyovtoc yevéctat 
xal xav abrò td Lndpyov dvanopepaypivms xal évarsdopayionévws. 
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Kommen wir nun zum Verhältnisse der pavracia zur yav- 
tasta xataAynttxy, so belehrt uns darüber Sext. VIII 398 n & 
xatakrntnuxn pavtacia npoaovoav etys tiv pavraslav, Fc dor 
eidos. Danach kommt die pavtasta xatadyrtixy nur zu stande, 
wenn ihr eine gavtasia vorausgegangen ist. Die oavtras{a 
als Empfindungsinhalt veranlaßt also mittelbar dadurch, 
daß sie die eigentliche atodroıs bewirkt, deren Resultat, die 
gavrasta xarailnrnrınn als Wahrnehmungsinhalt. 
Ebenso wie unsere „Empfindung“ die Veranlassung unserer 
„Wahrnehmung“ ist. In diesem Sinne sind die der stoischen 
Lehre entnommenen Worte bei Cicero (acad. pr. II 10, 30) zu 
verstehen: „mens enim ipsa, . . . ., naturalem vim habet, quam 
intendit ad ea, quibus movetur“. 

Wir begegnen hier also derselben Auffassung des Vorstel- 
lungsmechanismus, wie wir ihn im § 1 bei Strato von Lampsa- 
kus kennen gelernt haben: ody örou thy atsfyow elAngev, aM’ 
Gdev Éoye thy dpynv eivar Soxodpev, Éixopévns ew exeivo Ti; 
duyiis, &q' où rerovie. Während Strato, soweit wir aus den 
erhaltenen Fragmenten urtheilen können, für diese Thitigkeit 
des Hegemonikons noch keinen Terminus ausgebildet hatte, fin- 
den wir bei den Stoikern diese Thätigkeit bereits in ihre Be- 
standtheile zerlegt und diesen Theilen neue Namen beigelegt, 
von denen der Terminus xatalrdıs bezeugtermaßen (vgl. Stein 
II Note 341) auf Zenon, den Gründer der Schule, zurückzu- 
führen ist. 


8 9. Die Bedeutung der ouynaradesıc. 


Für Steins Auffassung der stoischen Lehre von der ovyxa- 
taveats ist es verhängnisvoll gewesen, daß er sich da künstlich 
Schwierigkeiten geschaffen hat, wo in Wirklichkeit keine vor- 
handen sind, wenigstens nicht in der Richtung, in welcher er 
sie vermuthete Für ihn gilt es von vornherein als „offenbar“, 
daß in diesem Theile der Lehre vom Vorstellungsmechanismus 
bei der Stoa „an die Stelle des Urtheils (xpíot;) der Beifall 
(suyxatadssıs) getreten ist“. Er zweifelt nicht daran, „daß die 
ouyxaradecıg bei den Stoikern die Rolle des Urtheils vertritt“. 
Allem Anscheine nach ist er durch eine Stelle bei Clemens 
Alex., Strom. II p. 384 ed. Syllb. (vgl. Stein II S. 187 Note 
377) zu dieser Erklärung der ouyxaradesıs veranlaßt worden. 
In dem Zusammenhange aber, in welchem hier xptots auftritt, 
bedeutet es keineswegs „Urtheil“, sondern „Entscheidung“. Fer- 
ner hat Stein aus der von ihm an erster Stelle angeführten Ci- 
cerostelle (acad. pr. II 12, 38) Dinge herausgelesen, die durch- 
aus nicht darin enthalten sind. Er sagt (S. 187): „Wenn die 
suyxaradeoıs mit einer Wage verglichen wird, deren Zünglein 
sich nach der größeren Schwere des Wahrscheinlichen und Un- 
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wahrscheinlichen richtet, so kann gar kein Zweifel aufkommen, 
daß sie diejenige Thätigkeit bezeichnen soll, die wir gemeinig- 
lich Urtheil nennen“. Sehen wir nun aber, was Cicero selbst 
sagt: uli enim necesse est lancem in libra ponderibus impositis de- 
primi, sic animum perspicuis cedere. Cicero will — ein jeder 
sieht es auf den ersten Blick — hier weiter nichts sagen als, 
daß das Hegemonikon naturnothwendig einer Yavrasta xata- 
Anztıxn (das haben wir unter perspicua offenbar zu verstehen) 
nachgeben, d. h. wie später näher ausgeführt ist, zustimmen 
müsse (adprobare). Wo steht da etwas von Zünglein, Wahr- 
scheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit oder auch nur von Ur- 
theil? Um einen Grund anzugeben, weswegen die Stoa den 
Begriff des Urtheils mit dem des Beifalls (so pflegt Stein die 
suyxarddecıs in mindestens schiefer Weise zu tibersetzen) ver- 
knüpft hat, stellt er zunächst fest, „daß das Wesen der 
Willensfreiheit nach den Stoikern in der guyxa- 
sa Bears besteht“, und glaubt damit eine neue Entdeckung ge- 
macht zu haben, während er in Wirklichkeit alle diejenigen 
Stellen, aus denen er dies herauslesen zu können glaubt, in ih- 
rem Sinne einfach auf den Kopf stell. In den Zitaten ist 
weiter nichts gesagt als, daß die cvyxatadsorg in unserer Hand 
(i«' fiv) sei oder „in nostra sita potestate", d. h. sie ist eine 
Bethätigung unserer Willensfreiheit (vgl. Sext. VII 237, wonach 
die ouyxaradesıs eine AAlolwarz ist und zwar moÀbó paddov évép- 
era als meta und étadestc). Auch Seneca ep. 118, 18 hat 
Stein falsch verstanden (Note 378), wenn er daraus entnimmt, 
„daß darin adsensio Urtheil und Willen zugleich bedeute“. Die 
Stelle heißt, quid sit adsensio dicam: oportet me ambulare: tunc 
demum ambulo, cum hoc mihi dixi et adprobavi hanc opinionem 
meam. Danach ist hier von einem Willen überhaupt nicht die 
Rede, sondern zunächst von einer opinio (0óta): oportet me am- 
bulare; die Zustimmung der Gtavoua zu dieser opinio ist die 
zuyaatadesıs. Am Schlusse der Anmerkung 378 sagt Stein: 
„Wir haben alle diejenigen Stellen, die auf Gleichsetzung von 
ouyxaraßeoıs und to ig' uiv hinauslaufen“ (in dem Sinne, daB 
das Wesen der Willensfreiheit in der ouyxaradecı; bestehe), 
„zusammengetragen und verbo tenus zitiert, weil von der Ent- 
scheidung dieser Frage unsere Auffassung der ouvyxataßesıs und 
somit die Richtigkeit der in diesem Kapitel aufgestellten neuen 
Gesichtspunkte abhängig und bedingt ist“. Damit hat Stein, 
wie wir aus der obigen Ausführung sehen konnten, sich selbst 
das Urtheil gesprochen : denn da diese Aufstellung, die er selbst 
als Grundpfeiler bezeichnet, gefallen ist, so fällt auch sein gan- 
zes künstliches Gebäude von der ouyxataßeatıc. 

Auch bei Bonhöffer (S. 168 fg.) hätte ich zur Vermeidung 
von Mißverständnissen es lieber gesehen, wenn ovyxatabears nicht 
durch „zustimmendes oder bejahendes Urtheil", sondern durch 
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„zustimmende oder bejahende Entscheidung“ wiedergegeben wor- 
den wäre. . Bei Urtheil denkt man doch zu leicht an „die die- 
ser Entscheidung vorangehende abwägende, unterscheidende Thä- 
tigkeit“ (Bonh. S. 169). 


8 10. Das Verhältnis der ouyxaradecıs sur xaralndıs und ödka. 


Zoyxaradesıs und xaralndıs unterscheiden sich dadurch, 
daß ouyxaraßesı; einen weiteren Umfang hat als xaraAndız. 
Während nämlich die xaraArdız sich nur auf eine pavtacia xa- 
talnrtıxn beziehen kann, bezieht sich die auyxaradtesıs sowohl 
auf Yavraotaı als auch auf gavtaciat xaraknnttxal. Jede xa- 
taArdıs enthält also eine ouyxatadeoıs, aber nicht jede ovyxa- 
tadeor führt zur xaralrıdıc, sondern nur die auyxaraßesıs pav- 
tagiag xaralnntıxnsc ist eine xaralndız 59) (vgl. Sext. VII 151, 
VIII 398, XI 182, Pyrrh. III 241). Die suyxaradesıs où xa- 
talyrixys Yavraolas führt überhaupt nicht zur xaralrdıs, son- 
dern zur döta, steht also zwischen der »avrasta und der xa- 
taAndız (vgl. Stein II 182). Ueber die Bedeutung der èéta nach 
der Lehre der Stoiker belehren uns nur wenige Stellen. Sext. 
VII 151 ödtav dì thy Aodevn xai deuön auyxaradecıy, Stob. ecl. 
II 112 (W) ôvcras yap elvar Ödkas, thy piv dxatadnntw obyxa- 
tadeoıv, thy de drdArpw dodevi, Cic. Tusc. IV 15 opinationem 
autem volunt esse imbecillam adsensionem, Acad. pr. II 59... 
sapientem nihil opinari, id est numquam adsentiri rei vel falsae vel 
incognitae. Daraus ergiebt sich mit Sicherheit, daß nach der 
stoischen Lehre die èéta zwei Ursachen habe, 1) eine subjektive, 
insofern sie bloß eine schwache ouyxataÿeoi ist (oder eine 
OnöAndıs &odevns oder eine adsensio imbecilla), 2) eine objektive, 
wonach die ödta die ovyxatabears deudns ist, d. h. sie ist die 
avyxarabests einer pavraola dxatdAnmtos (adsentitur rei vel falsae 
vel incognitae). 

Mit Recht hat Bonhóffer (S. 179) Stein den Vorwurf ge- 
macht, er habe (II S. 205) die Stelle bei Stobäus, wo von einer 


*5) Das von Bonhöffer S. 178 angeführte Beispiel aus Cicero acad. 
pr. II 38 qui quid percipit, adsentitur statim dürfte wohl kaum das 
zum Ausdrucke bringen, was er damit beweisen will, nämlich die 
Gleichzeitigkeit von xat@Andıs und ouyxatadecıs, weil qui quid percipit 
nicht von der xatdAndıs handelt, sondern von der gavtacla xataAnntıx) 
bezw. der eigentlichen Wahrnehmung. Hätte Cicero gesagt, qui cus 
adsentitur, percipit statim , dann wäre Bonhóffer im Rechte, so aber 
wiederholt Cicero einfach in kürzerer Form den vorhergehenden Ge- 
danken: .. . sic non potest obieclam rem perspicuam non adprobare. 
Aus dem abgerissenen Satze bei Stob. ecl. I 474 (W) Diels S. 396 
könnte man mit größerem Rechte das Gegentheil beweisen. Stob. ecl. 
1349 (W), wo die alt) pavtaola cupyxatátsci; genannt wird, kommt 
hier nicht in Betracht, weil alsdntıxh nicht = xataknmrixh ist. 
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doppelten 6d&& gesprochen wird, ganz unrichtig verstanden, wenn 
er die Zustimmung, die auf schwache Griinde hin vorschnell 
gegeben wird, als ayvora bezeichnet und diese zweite Art nur 
auf abstrakte Gedanken, die erste Art auf konkret Gegebenes 
bezogen wissen will Daß eine Unterscheidung von Abstraktem 
und Konkretem nicht vorliegt, geht aus dem oben Gesagten zur 
Genüge hervor. Kommen wir aber zur mißverstandenen Stelle 
selbst. Es heißt da (Stob. ecl. II 111 (W)) thy ydp dyvorav 
pertantutixnv slvat auyxaralecıy xal Adodevj. Um zu erfahren, 
was unter dyvoua im stoischen Sinne zu verstehen ist, ziehen 
wir zunächst eine Stelle aus Galen, plac. 592 heran: xal da 
tabta pia ev Apern ylyvor’ av d) Emornun, pia 3’ boaites 
xal À xaxla npocayopeuouévn xai Foe mote ev ayo, more È 
aveTtotyjwosuvy,, aus der sich ergiebt, daß dyvora die negative 
értotrun ist. Sehen wir nun zu, wie &rıornun bei den Stoikern 
definiert wird, so genügen folgende Beispiele: 

, Sext. VII 39 nasa dî émotqun mos Exov eotly fyepo- 
VIXOV, . . .. 

Sext. VII 151 émothuyy piv elvat thy &opalÿ xal Be- 
Batav xaladpetadetov èrò Adyou xatdinyuw. Vel. Cic, 
Acad. pr. II 8, 23. 

D. L. VII 47 aòdtnv di thy Ertorfipyy qaoly I xata- 
Andıv dopadî TY, Ew ev Yavrasımv mpogödkeı apetdrtwrov 
bro Adyov, 

Stob. ecl. II 78 (W) elvat dì thy Emornunv xatadygty 
&cqaÀT, xai Auerdntwrov dd Adyou étépus dè emtathyyy où- 
ornun Ex xatuArndewv torodtwy, otov I t&v xatd pépoe, Aoytxh 
èv tm orovdalm brapyovca. Alu; dì adotypa 8 Émtotquóv 
teyvix@y € abtod Eyov to BéBarov, dc Èyovaw ai dpetat’ dAÀ v 
62 giv qavtact@y Sextixyy ayetantwtoy bd Adyou, Fv tia qaaty 
£v tévp xal duvauer xetobat. 

Plut. comm. not. 7 xaltor nica xatainyic à». tH cop 
xal pvnun TO Gopadss Éyouca xal BéBarov edddc got emotyyy 
xal Ayadov péya xal péytotov. 

Allen diesen Stellen gegenüber, in denen die &rıotnun als 
xatüÀnjt; aopadhs xai auetantwtos definiert wird, heißt es 
für die &yvora ganz mit Recht thy yap &yvotay petaxtwtixhy 
eivar suyxatadeotv xal dotevy. Statt der xaralrıbıs, welche eine 
ouyxaradecıs von nur kataleptischen gavtacta: ist, muß hier 
ganz korrekt die einfache ouyxatädeot eintreten, da diese auch 
zum Irrthum führen kann; und das gerade ist die Eigenthüm- 
lichkeit, welche der 6d§% im Unterschiede zur xardAndız zu- 
kommt. Es ist also die Stelle so, wie wir sie oben angeführt 
haben und wie sie überliefert ist, vollkommen in Ordnung und 
braucht nicht mit Wachsmuth geändert zu werden. 

Ist nun aber die &riornun ein mé Eyov fyeuovixdv, so ist 
es auch die dyvota; ist die &mornun eine Eti; àv gaveaciiy 
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mpoodeter duet&ntwtov, so ist die dyvora, wenn man so sagen 
darf, eine Zc Ev pavtacimy mpoodéter petantwtixy. Stein hat 
also etwas ganz Verkehrtes unternommen, wenn er die zweite 
Art der 6d&& mit der dyvora identifiziert; die dyvora ist viel- 
mehr das Resultat der Ota: wie die émotyuy das Resultat der 
xataÂïbetc ist. Dabei sei noch gelegentlich der Unterschied 
zwischen der rlorıs und der &rıornum hervorgehoben, der sich 
aus Stob. ecl. II 112 (W) ergiebt: die riots ist eine xardindıs 
LUS die émotnun eine xaraindıs loyupa xal Anerantwröc 
bro Adyou. 


S 11. Der Tonus in der ovyxatadeats. 


Stein behauptet (II S. 201), daß auch bei der ouyxaradscıs 
der tévos eine große Rolle spiele, ja er glaubt, in der Anmer- 
kung 400 aus einer Epiktetstelle den vollgiltigen Beweis dafür 
erbracht zu haben, daß die ouyxatadeois auf dem tévos beruht. 
Doch hat bereits Bonhöffer (S. 180) erkannt, daß sich aus der 
Stelle gerade das Gegentheil ergiebt. Er giebt aber Stein trotz- 
dem zu, „daß der Tonusbegriff auch bei der ouyxaradesıs eine 
Rolle spielt“. Allerdings scheint für die Ansicht Steins und 
Bonhöffers Stob. ecl. II 26 (W) zu sprechen: xal dpolws Gonep 
laybc tod ampatos tévoc Éotiv ixavüc Ev vedpotc, oUto xal f tic 
duy? iayüc tóvoc éotlv ixavóc év vd xpivev xal mpattew 7| pn. 
Zunächst ist hier gar nicht die Rede von der ovyxatatects, denn 
wir haben oben schon auseinandergesetzt, daß xpíot;, sofern es 
Urtheil oder Beurtheilung bedeutet, und von dieser Bedeutung 
ist allein an der angeführten Stelle die Rede, durchaus nicht mit 
auyxatadeats identisch ist. Das xplvetv, von dem hier die Rede 
ist, ist vielmehr mit der Wahrnehmungsthätigkeit zu identifi- 
zieren, die der qavracía xatadyxtixy vorausgeht. Dieser Thi- 
tigkeit kommt natürlich tévoc zu. 

Wir sind aber nicht allein auf die angeführte Stobäusstelle 
angewiesen. Seben wir zunüchst, was Epiktet II 15, 19—20 
sagen will mit den Worten: Apyüptoy od AauBavew. dia tl; xé- 
xpuxa. Tod Str « téve vov ypij mpóc To pù ap paver obdéy 
xwiber oe AAdyws mote pébar mpóc tO AapBäver xal idv ASYEW, 
tu xéxpixa; . . . . Stay SÌ xal tdévog mpoog tH xAluatt Tobty 
xal ty popd, tire vivera: tO xaxóv ABondmrov xal a&depdnevtov. 
Der tévos bezieht sich hier also lediglich auf das Aaußdverv oder 
uh Aaußaveıv d. h. auf eine Thätigkeit, auf ein xpotterv. Die 
ouyxatadssıs ging bereits vorher: xéxpixa. Auch aus dem zweiten 
Theile ergiebt sich dasselbe; dort ist bereits eine schwache 
ouyxaradecıs in dem xAtua enthalten, und zu dieser und zu der 
bereits vorhandenen Bewegung, wopd, tritt erst der Tonus hinzu 

Ganz deutlich aber wird die Frage, um die es sich hier 
handelt, durch Galen 376/877 entschieden: "On dì 6 Xp6otmroc 
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oby Grak 7 dlc, AMA Tavo molAexig adtòc Swodoyet Sdvaply tia 
étépay elvar tfc Aoyixtic àv tats duyaic tüv dvdparuv altlav 
tiv nav, Evestıy uiy éx TV torobtwv xatapabety, àv où al- 
mata THY mpattopevov oùx ÓpÜG atoviav te xal dobéverav Tic 
duyñs oÙtw yap adtas dvonaleı, xafdrep ye xal tavavela td 
ev edtoviay, td 6& loydv. Soa ydp oùx dpf rpétrouay dv- 
dpwrot, Ta piv el; poyOypav xplow dvapéper, td dè el; Arovlav 
xal dodéverav Ts poyys, Marep ye xal dv xatopPodaw à dof) 
xptorg Einyeitar peta the xatd thy duydv edtovlac. GAAa Torob- 
tov donep A xplow Epyov dott tj; Aoquxzc duvauewc, oÛtws À 
edtovia pour te xal apeth Svvapews étépas napa thy Aoymyy, 
Av adròc 6 Xpdarrnos Övondler tévov, dplotacbal té puo Fot 
Ste tov Öpdüv éyywopevwv Suv Evödvrog tod Tévou tHe duy 
xal ph mapapelvavtos wo mavtds unôë ELunnpernoavtos tots ToU 
Adyou mpoctaypasiv, évapya> àv tots torodtors évderxvdpsvor, oidv 
tt tO nados Éstiv. 

Danach scheint die Lehre vom tévos überhaupt erst von 
Chrysipp in die Stoa eingeführt worden zu sein. Er unter- 
scheidet zwei Grundkräfte (ôuvauers) der Seele, erstens die 
Loytxt, Sdvapts, deren goyov in der xplots, dem ôpBüc yıyvaaxeıv 
und dem rnpostaoseıyv an die zweite Kraft, den tóvoc, besteht. 
Tévos ist eine vox media, man unterscheidet edtovia und &rovía 
derSeele. Der tévos bezieht sich lediglich auf das Handeln, vgl. 
TOY mpattopévov OÙx ópBüc Arovlav te xal dobéverav tis 
poy7s. Er ist etwas von der xploıs durchaus Verschiedenes, 
tévog und xpíot; sind conträre Gegensätze. 

Der tévos ist ferner eine ôüvaute érípa mapd thy Aoyuxhy. 
Die ovyxatatects ist also unmöglich mit tóvoc ausgestattet, und 
deshalb die Erklärung der Epiktetstelle bei Bonhöffer a. a. O. 
auch nicht vollständig richtig. Die ovyxatabects ist bei Epiktet 
nur ein xAtua, also eine schwache ovyxatafects, sie ist aber 
nicht deshalb schwach, weil der tévoc nicht stark ist, sondern 
weil die Aoyıxh Sdvaytc nicht stark ist. Tritt zu einer solchen 
schwachen ouyxaradescıs ein starker tévos hinzu, dann kann die- 
ser tövos nach Epiktet keine edtovia, sondern nur eine dtovia 
sein. Es ist also auch nicht die ouyxaradeoıs, die anhält oder 
aufhört, sondern der tévos rapapéver oder Evölöwary. Die ouyxa- 
tüÜsct; ist von momentaner Dauer und bedeutet für den tédvoc 
ein npöstayua, das derselbe entweder hält, dann ist er edtovia, 
oder nicht hält, dann ist er datovia. 


8 12. Die xaralndıs und die ëmotnun. 


Die xardArg haben wir im Voraufgehenden im Unter- 
schiede zu Bonhöffers Definition als die Aufnahme der œavraota 
xataÂnntixh in den dauernden Besitz der öravora bezeichnet, und 
zwar Aufnahme sowohl als Akt, als auch als Inhalt gefaßt. 
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Als Akt ist die xatdArndıc ein Mehr gegenüber der avuatadeote, 
als Inhalt ein Mehr gegenüber der pavraoia xataAnntixn. 

Halten wir an der eben noch einmal wiederholten Erklä- 
rung der xatdAnyis fest, so ist auch ihr Verhältnis zur ém- 
othun, wie dasselbe von den Stoikern formuliert worden ist, na- 
türlicher zu erklären. Im $ 10 S. 500 sind die Stellen zu- 
sammengestellt, die über die stoische Definition der émotypy, 
handeln; danach ist dieselbe eine xatdAnyis aopadts (oder Bs- 
Bata) xal duerantwrog Sno Adyou.  Bonhóffer sagt also (S. 183) 
ganz richtig, daß es danach „zweifellos ist, daß die Stoiker si- 
chere und unsichere xataAnpers unterschieden haben“. Auch 
hierbei paßt für xaraArdbıs die Bedeutung „Aufnahme der Wahr- 
nehmung“ besser als „Erkenntnis“, wie Bonhöffer die xatakrbıs 
übersetzt; denn eine bloße Aufnahme der Wahrnehmung in die 
ôtavora kann sowohl sicher als unsicher erfolgen, während der 
Begriff der Erkenntnis die Unsicherheit völlig ausschließt. Des- 
halb möchte ich eben die &rtornprj im Deutschen mit „Erkennt- 
nis“ wiedergeben, ohne damit aber den stoischen Begriff der 
ématnun ganz zu erschöpfen. Erkenntnis bedeutet ërtotrur 
nur insofern sie die einzelne untrügliche und von dem Logos 
nicht umzustoßende xataArdıs bedeutet. Eine andere Bedeutung 
hat émotyuy, wenn sie ein oóotrua aus sicheren und unum- 
stößlichen xataAngpers bedeutet, hier bedeutet sie das, was wir 
mit „Wissen“ bezeichnen. In dieser Bedeutung steht der ém- 
othun die téyvy zur Seite, die auch ein oöornua ist, aber aus 
gewöhnlichen xataANpers besteht (vgl. Sext. VII 878). Schließ- 
lich bedeutet ériorrun noch die Fähigkeit sichere und unum- 
stößliche xataXt, pers zu vollziehen: Eito Ev pavraot&üv Tpoc- 
déter dyetámto tog; Sno Adyou: hier haben wir eine Umschrei- 
bung der xataArgis, nämlich pavraoüv mpócüstt;, welche wie- 
derum beweist, daß „Aufnahme der Wahrnehmung" die einzig 
richtige Uebersetzung für xataAngis ist. 

In dieser Bedeutung gefaßt, verstehen wir es als etwas 
nach den gegebenen Voraussetzungen ganz Selbstverständliches, 
wenn die Stoiker die xatakrdte als ein péoov zwischen ém- 
othur und $ó£a bezeichnet haben (vgl. Bonbóffer S. 185). Ab- 
gesehen von diesen nur kurz behandelten Abweichungen von 
Bonhöffer (S. 182 fg.) in der Auffassung der xatdAyic und 
émotun, die nur eine Konsequenz der vorangegangenen Unter- 
suchung sind, schließe ich mich den Ausführungen Bonhôffers 
über das Verhültnis beider Termini durchaus an. 


Fassen wir zum Schusse noch einmal in kurzen Zügen zu- 
sammen, wie sich nach der stoischen Ansicht der Vorstellungs- 
mechanismus abwickelt. Der ganze Vorgang zerfällt in 4 Haupt- 
thitigkeiten 1) die avtAngic, 2) die eigentliche atodyats, 8) die 
auf Grund der ovyxatadects erfolgende xatdAydic, 4) die Prü- 
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fung durch den Adyoc. Das Resultat der Avrländıs ist die pav- 
tacia, der Empfndungsinhalt; das Resultat der eigentlichen 
alonots die pavtasta xaralknntixn, der Wahrnehmungsinhalt ; 
das Resultat der xatakndu die xataAnpic; das Resultat der 
Prüfung durch den Adyos die Erıornun. 

Die avriAndıs ist die Entgegennahme des durch die Ein- 
wirkung der aisrta in den Organen hervorgebrachten mechani- 
schen Abdruckes, derselbe wird im Hegemonikon zu einem be- 
wußten Inhalte, zur »avrasla. Diese pavtacia lenkt die Auf- 
merksamkeit des Hegemonikons auf die alcOyta, bewirkt also 
die eigentliche atoBnots, in welcher die ötavora die äußeren Ge- 
genstände vermittelst der atsÖrtnpıa prüft. Das Resultat die- 
ser wahrnehmenden Thätigkeit ist der Wahrnehmungsinhalt, die 
gavtacia xarakıntıxy. Diese wird nach Zustimmung der èLdvora 
im Akte der ovyxatatestc in dem weiteren Akte der xaradndız 
in das Bewußtsein aufgenommen und führt danach als Bewußt- 
seinsinhalt den gleichen Namen xataAypr¢. Besteht eine solche 
xatakrdıs die Prüfung des Adyos, so wird aus ihr eine feste und 
unumstößliche Erkenntnis, eine émothuy. Aus der Summe die- 
ser Erkenntnisse setzt sich das Wissen zusammen, das ebenfalls 
von den Stoikern mit dem Namen ériotnur bezeichnet worden ist. 

Wird einer pavrasla äxataknttos die suyxaradecıs ertheilt, 
oder kann eine pavraola xataAyrtıxn nur eine schwache ovyxa- 
tadeots bewirken, so ist das Resultat keine xatdAndw, sondern 
nur eine 9óta. Eine Mehrzahl von èétar bringt die @yvora hervor. 

Das Gedächtnis, die uvrun, besteht aus einem Beoavprouds 
von œavtaolar (Sext. VII 878); sind diese gavtasiat dpoerdets, 
so entsteht die &ureipla (Aëtius, plac. Diels S. 400, 2). 

Während die émotyjyy, das Wissen, ein cbotnua von si- 
cheren und unumstößlichen xata)7pew ist, besteht die téyvy aus 
einem svotypa solcher xatadMpers, welche nicht von dem Adyos 
geprüft sind (Sext. VII 373). 

So finden wir also bei den Stoikern ein kunstvoll ausge- 
bildetes und logisch aufgebautes, einheitliches System der at- 
obrotç, wie es im ganzen Alterthume einzig dasteht. Wie hoch 
ausgebildet ihre Psychologie war, geht auch aus dem Umstande 
hervor, daf die Anfünge der neueren Psychologie, sei es be- 
wußt oder unbewufit, in vielfacher und zum Theil ganz dras- 
tischer Uebereinstimmung mit den stoischen Lehren sich befin- 
den. Auf die Aehnlichkeïten, die sich zwischen Locke und den 
Stoikern finden, hat bereits Stein (II Note 280 8. 114—116, 
Note 281 S. 145) aufmerksam gemacht. Hier sei es zum 
Schlusse noch gestattet, auf einige auffallende Aehnlichkeiten 
zwischen der stoischen und cartesianischen Lehre vom Kriterium 
der Wahrheit, das in der klaren und deutlichen Vorstellung 
liegt, nur kurz hinzuweisen. Für die Stoiker ist die gavtacla 
xataüÀrmtxr ein Kriterium der Wahrheit, und sie definieren die- 
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selbe als évapyhs xal nAnxtıxy. Die pavtacta xatakmrtixn bil- 
det die unbedingt nothwendige Grundlage für die suyxaradeoıc. 
Für Descartes ist die clara et distincta perceptio ein Kriterium 
der Wahrheit (vgl. Kasimir Twardowski, Idee und Perception, 
eine erkenntnis- theoretische Untersuchung aus Descartes, Wien 
1892 S. 8 fg). „Die Perception ist nach Descartes’ ausdrück- 
lichem Zeugnis nur Vorbedingung des Urtheils“ (a. a. O. S. 13]14). 
„Das Urtheil besteht nach Descartes in der Bejahung und Ver- 
neinung^ (a. a. O. 8.10 83). „Zum Urtheil ist nach Descartes 
viererlei nöthig: Ideen (= den stoischen gavtaciat), Per- 
ception (= der stoischen gavtasia xatanntixn), Willens- 
entschluß, Bejahung oder Verneinung (= der ovyxataects der 
Stoiker). 


Altkirch im OberelsaBì. F. L. Ganter. 


Zu den delphischen Hymnen. 


| Ich beabsichtigte, einen Aufsatz über die in Delphi ent- 
deckten Kultuslieder, die mich seit März beschäftigt haben, in - 
dies Heft einzustellen; der Stoff wuchs mir aber unter den Hän- 
den dermaßen an, daß er in einem Supplementhefte untergebracht 
werden muß. Als Blattfüllsel mögen hier wenigstens in aller 
Kürze einige neue Lesungen und Ergänzungen mitgetheilt wer- 


den. — Im Paean des Aristonoos (der mit dem schon bekannten 
Kitharöden Aristonus identisch sein wird) V. 26 pavtelore, V. 30 
didtouc, V. 81 bdtotas, V. 38 eûtévors. — Im Hymnus der 


Athener I 7 f [éc8 è tip cuyva] ouplyuaÿ” iels ddwnl[eur’ 
Anenveuo’ ôu&c]. 11 add’ tw (verständlich nach meiner Herstel- 
lung des Zusammenhanges), II 5 f. ówópouvBa (d. h. Gtxépup pa) 
für Weils sprachlich unzulässiges ùrxopivia, 10 [napa] xAutà. — 
In dem glykoneischen Hymnus Z. 6 f travel bk [A 
ótpqd. | xov, 9 ff. GAN’ ©] Geonét Kproto[v | npóvov ayva x ]at 
vaétas | Acdgdiv tLotcd’ év dpeso]w x. t. À. — Merkwürdig , daB 
keiner der bisherigen Bearbeiter die Correspondenz zwischen Ac- 
cent und Melodie (in Bezug auf die Tonhôhe) beobachtet hat. 


Tt Cr. 








XXVII. 


Die Cornutus-Scholien zu Juvenals VI. Satire. 


Die Cornutusscholien zu Juvenal sind unter anderen ent- 
halten in dem Cod. Laurentianus 52, 4, auf den O. Jahn auf- 
merksam gemacht hat. Zur Verbesserung mancher Stellen konnten 
da und dort zwei Leydener Handschriften (Cod. Leyd. Nr. 18 und 
64 — A u. B) und eine Pariser (Cod. Paris. Nr. 9345 = P) 
beigezogen werden. Ueber diese und andere Handschriften wurde 
das Néthige beigebracht in zwei Schulprogrammen: Scholia Iu- 
uenaliana inedita. Collegit Guil. Hoehler. I. Kenzingae 1889 
und H. Ettenhemi 1890. 


1. Credo pudicitiam. hac satyra inuehitur in Postumium 
Ursidium uolentem ducere uxorem pudicam, quae nusquam in- 
ueniretur, et cupientem iugo uxorio et matrimonio se subdere, 
cum iam diu moechus fuisset. commemorat autem tria secula: 
primum quidem sub Saturno aureum, quo tempore in terris ha- 
bitabant Astraea uirgo i. Iustitia et Pudicitia sorores. postea 
uero pulso?) e Creta Saturno parente, qui ad Italiam profectus 
a lano?) in partem regni admissus est, successit Iupiter, sub 
quo argenteum seculum fuit. qui cum et ipse adulter esset et 
ceteri illum imitarentur, Astraea terras et Pudicitia simul reli- 
quere et in caelum conscendere. tertium sub Nerone ferreum a 
nullis uitiis uindicatum. 

9. ignemque laremque. lar ignis, et quia ignis ubique sit 
in domo, pro ipsa ponitur domo. hic autem lerem pro omni fa- 
miliari re posuit. 

6. wicinarum, domesticarum. 


1) pulsa cod. 2) animo cod. 
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7. haud similis. s. illa uxor montana. 

Cynthia. pro unaquaque delicatissima. Cynthia enim luna 
dicitur a monte, ubi colitur. quae Endymionis albis ouibus capta 
cum illo stuprum pacta est pro ouibus. non erat, inquit, similis 
Cynthiae, cum non pelles ouinas et molles et delicatas cuperet 
sternere. 

8. turbauit nitidos et c. amicam Catulli notat, quae propter 
mortuum passerem suum et domitum flebat. quam ille nitebatur 
consolari, unde et libellum ei de consolatione scripsit Catullus. 
hinc Martialis?): ‘passer deliciae Catulli". 

9. magnis infantibus, qui ad grandem aetatem lacte nutrie- 
bantur, cum delieatiores cibos non haberent. 

10. saepe horridior. saepe, inquit, erat uxor horridior et 
asperior marito suo, qui horridissimus erat, cum glandibus 
uesceretur. 

12. rupto robore nati. quia, ut ait Cicero, in cauernulis 
arborum carie putrefactis noctibus intrabant. mane uero egre- 
dientes fabulae locum dederunt, ut*) ex arboribus nasci dice- 
rentur. 

18. compositique luto. Prometheus hominem de luto finxit 
et cordi cordis leonis partem adhibuit, unde iracundiores dicuntur 
homines ceteris animantibus. 

15. nondum barbato. nondum adulto, ut rebus uenereis 
stupris et adulteriis operam dare posset. 

16. :urare paratis per caput alterius i. cum nondum assen- 
tatores graeci essent et cum adulatione iurarent per caput amici. 

20. hac comite s. Pudicitia. 

21. antiquum. a loue 8, concessum. 

25. conuentum. sponsiones nuptiarum. tamen. quamuis im- 
pudicae sint feminae. 

27. pecteris i. ornaris a tonsore capillorum), ut sponsae 
placeas. 

digito pignus fortasse dedisti i. anulum. 

28. sanus eras, antequam de uxore capienda curares. quaeri 
solet, cur in tertio digito anulus ponatur. sciendum, quod uena 
cordis, quae epatica dicitur, ad illum digitum tetendit. ut ergo 
se debere sponsi memoriam semper habere sciat, ideo in illo 
digito anulum gerit, cuius uena ad cor pertinet. 

29. qua Tisiphone. qua Furia. sunt enim tres: Tisiphone®), 
Alleeto et Megaera, quae colubros ") dicuntur pro crinibus gestare. 

90. ferre potes dominam et c. melius est, inquit, ut te 
suspendas reste hoc est fune aut praecipites per fenestras ca- 
liginosas i. altas, unum enim ex alio sequitur, aut te in Tiberim 


5) 1, 7, 1 u. 11, 6. *) & darüber ut 5) capillos cod. 
6) thesiphone : alleto cod. 7) colubres cod. 
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submergendum des ex ponte Aemilio, quam superbam uxorem 
ducas. Aemilius autem pons saxeus est super Tiberim, cuius 
auctor Aemilius. 

34. pusio, Catamitus. puerulus. 

36. nec queritur, quod et lateri parcas i. non queritur, quod 
non saepe coeas, quod feminae faciunt. 

37. iussit i. debitum sit. anheles i. fatigeris nimio coitu. 

38. lex Iulia, quae adulteros damnat et matrimonia statuit. 

39. cariturus turture magno. soliti erant heredipetae optima 
quaeque macelli emere ut turtures et similia obsonia, quae ste- 
rilibus mitterent amicis, ut eorum surriperent hereditates. Vr- 
sidius, inquit, qui filios uult habere, turtures non habebit. 

40. captatore macello. quia captatores in macellis emunt 
optima quaeque orbis mittenda. 

41. quid fieri non posse putes. de Virgilio?) tractum: ‘quid ?) 
non speremus amantes? Mopso Nisa dafur’. 

44. perituri cista Latini. adulterae mulieres adulteros in 
cistis uel arcis abscondere solebant, cum maritus superueniret. 
unde et Vrsidium Latini uxor saepius abscondiderat. perituri 
ideo, quia cum uxore imperatoris Messalina rem habebat, cum 
, eadem et Vrsidius, sed Latinus patefacto stupro periit. 

46. mediam uenam i. cordis, quae media dicitur, nimio 
sanguine abundantem, unde periculum est, ne amens efficiatur. 
47. delicias hominis. exclamatiue: o delicias hominis. 

Tarpeium limen i. Capitolinum, ubi erat Iunonis templum. 

48. Auratam, quia in fronte uictimae aurea uitta ligabatur. 

lunoni, quae nuptiis adhibebatur. Virgilius 1°): ‘Adsit lae- 
titiae Bachus dator et bona Iuno 

90. paucae adeo Cereris. paucae sunt, inquit, quae dignae 
sint fieri sacerdotes Cereris et Bonae Deae. ipsa enim est Ceres, 
cui pudicae tantum mulieres sacra ferebant. 

51. quarum non timeat pater oscula. ut iste uult, depre- 
hensis in stupro mulieribus, hoc etiam pro poena dabatur, ut 
abstinerent osculis parentum, nam quaecunque perpetrasset stu- 
prum a parente non osculabatur, ne pollueretur ab ea. 
necte coronam. antiquorum mos, ut sponsi coronent postes 
ramis arborum et ederae imprimis, quod semper uireat et fasci- 
num pellat. 

55. magna tamen fama est. obicere posset Vrsidius, quod 
quaedam in agris uiuit caste et pudice. cui respondet Juuenalis: 
si ita est, ut in agris pudice uiuant, quamuis id quoque dubium 
est, tamen in ciuitatibus mox erunt impudicae. 

59. Jupiter et Mars. pro unoquoque adultero. nam de Ioue 


8) Ecl. 8, 26: Mopso Nisa datur: quid non speremus amantes? 
?) qui cod. 10) 4. 1, 734. 
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multa scimus adulteria, de Marte, quod cum Venere commisit, 
nouimus. 

60. porticibus i. in locis publicis ut ad spectacula conue- 
niunt feminae. 

61. cuneis i. multitudinibus et coetibus mulierum. nam 
cuneus agmen est in modum cunei. 

62. inde i. ex theatro. 

63. chironomon Ledam s. adulteram, chironomon autem, 
quae mimos !!) in theatro gesticulantes imitatur. 

64. Tuscia uesicae non imperat. sensus est: cum Bathyllus 
mollis cinaedus saltat, Tuscia non potest continere urinam prae 
nimio risu. 

gannit sicut in amplezu. ita, inquit, Apulia adultera gannit, 
cum uidet in theatro gesticulantem mimum, sicut gannit in com- 
plexu adulteri. 

65. subitum et mjserabile longum. aduerbialiter positum est. 
notat autem murmur coeuntium, quod longum est et subitum et 
miserabile. 

66. attendit 8. Apuliae gannienti. 

Thymele tune rustica discit. ad ilud respicit, quod superius 
dixit castam uiuere in agro paterno, cum rustica curaret. 

67. aulaea dicuntur cortinae ab aula Attali regis, quae in 
ila primum reperta sunt. qui carens liberis populum romanum 
scripsit heredem. haec igitur aulaea, dum ludi exercebantur, in 
theatro figebantur. illae, inquit, ita faciunt, cum in theatro 
spectant ludos, sed aliae, postquam desierunt. propterea tristes 
tenent ipsae et seruant laruas et subligaria mimorum, quos 
diligunt. 

69. longe Megalesia. subaudi sunt. longe sunt i. cessant a 
plebeis, quia plebei ludis maxime delectantur. Megalesia autem 
a Megala ciuitate Graeciae, apud quam ludi primum reperti sunt. 
Megalesia autem ludi dicebantur in honorem matris deorum facti. 

70. subligar ligamen uel fascia, qua pudenda teguntur. 

Acci poetae comici. 

71. exodio Atellanae. exodium dicitur initium cantilenae. 
hine exodiarii dicuntur, qui incoant primi canere. Atellana fa- 
bula comoediae. est enim comoediae nomen Atellana ab auctore 
ita nominata. hinc Atellani mimi uocantur. 

72. gestibus Autonoes i. imitationibus illius mulieris Auto- 
noes, quae in comoedia Atellana inducebatur. 

hune s. alium comoedum. 

73. soluitur his s. feminis. sensus: mimi dissoluunt his fe- 
minis sua subligaria magno pretio, quia pretium ab eis acci- 
piunt, ut sibi subligaria soluant et cum eis coeant. 


11) numos cod. 
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74. Chrysogonum citharoedum cantare uetent. sensus: uetant 
mulieres Chrysogonum cantare, quia faciunt eum amittere uocem 
nimio coitu. 

75. Quintilianus. hic orator fuit, qui institutionum oratori- 
arum libros composuit. est autem sensus: quaedam matronae 
amant pantomimos, quaedam comoedos, quaedam tragicos, non- 
nullae citharoedos, sed philosophum nulla amat. posuit enim 
Quintilianum pro uno quoque sapiente. 

77. choraules. chori princeps, qui fistulis canit, exodiarius 
tibicen. 

78. longa per angustos. inuitat eum ad praeparationem 
nuptiarum. etiam per uicos, inquit, tales ponamus apparatus et 
ornamenta, qualia solent in cena poni. 

figamus o Postumi. 

80. testudineo conopeo. conopeum proprie muscarum rete 
subtilissimum, quo culices repelluntur et mpscae a dormientibus, 
quod eirca lectos nobilium tendebatur. unde hic pro nobili tecto 
ponitur. testudineo autem dicitur curuo in modum testudinis. nam 
super lectos nobilium erant conuexae camerae. 

81. mobilis, ut putas. 

Euryalum et Mirmillonem. propria gladiatorum nomina sunt. 
hos autem innuit parentes fore nobilium puerorum, quos nobiles 
credant suos liberos esse, cum gladiatoribus parentibus suis sint 
similiores. 

82. Hippia. rem mirabilem narrat quandam s. matronam 
nobilissimam relicto senatore marito nomine Veiento relictisque 
filiis et omnibus secutam esse gladiatorem in Aegyptum. 

83. Pharon ciuitatem Aegypti. 

moenia Lagi. Alexandriam Aegypti primam ciuitatem, ubi 
Lagus regnauit Ptolomaei regis pater. 

84. Canopus oppidum est Aegypti dictum a Canopo Me- 
nelai gubernatore illic sepulto. Canopum autem luxuriam Alexan- 
driae dicit uituperare quasi luxuriosiorem, cum et Canopus esset 
luxuriosum oppidum. 

87. Paridem pantomimum, quem antea amauerat, quem 
etiam hic et ubique carpit. 

ludos dicit, quia multos ibi detinebant ludi, quos quia re- 
liquit dicit stupendum magis esse, quasi uile ei fuisset ad com- 
parationem ludorum reliquisse maritum et filios. 

89. cunis segmentatis. nobilibus!?) scilicet instructis. se- 
gmenta enim sunt redimicula nobilium mulierum, inde segmen- 
tatae !?) cunae, quae quibusdam aurotextis fasciolis astringeban- 
tur. cunae autem panni infantiles, quae et crepundia dicuntur. 

91. cuins s. famae, 





13) mobilibus cod. 13) segmeritate cod. 
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molles cathedras. matronas nobiles dicit, quae in stratis ca- 
thedris mollius residebant. minimum, inquit, damnum putant, si 
sint infames. 

93. Ionium mare Bosphorum ^), quod Io uersa in uaccam 
transiens uenit in Aegyptum ibique recepta humana forma facta 
est dea et Isis appellata. 

94. mutandum s. propter tempestatem, 

iusta pericli. cum adulteris, inquit, possunt matronae perpeti 
mare transire et omnia pati pericula usque ad mortem, sed si 
iusta causa fuerit, ut cum maritis nauigent, nauseam patiuntur. 

101. conuomit i. nauseat et maritum sordidat uomitu. 

102. rudentes. ru corripitur, ruditus autem asinorum pro- 
ducitur. 

108. suuenta ipsa aetas dicitur, iuuentus multitudo iuue- 
num, Iuuentas dea iuuentutis. 

104. 'Ludia est uxor lusoris 15). quid, inquit, conspexit in 
gladiatore, ut eius fieret uxor et in peregrinam sequeretur eum. 

105. radere guttur. sexagenarius, inquit, erat, quo tempore 
gladiatores barbam radebant et a gladiatura cessabant rudemque 
accipiebant. iuuenes non radebantur, sed tondebantur. 

106. secto lacerto. iam, inquit, non pugnabat inutilis factus. 
neruum enim brachii incisum habebat et brachium illud incur- 
uum erat. 

108. mediisque in naribus ingens i. gibbus !9). 

118. [accepta rude]. rudis uocatur uirga, quam cessantes 
a gladiatura post sexaginta annos accipiebant et est tantum fe- 
minini generis. rudis autem commune trium generum pro nouo. 
ruder uero ruderis neutrum pro caementis [i.] ruinis et sordibus 
materiei. 

coepit Veienta uideri: i. coepit Sergius uideri nobilis sicut 
Veiento. 

115. duorum. imperatorum propter Messalinam Claudii 
uxorem, quae noctu dormiente marito ad lupanar pergeret caput 
operta cucullo, ne aguosceretur, similiter in rostris i. in campo 
Martio fiebat. 

117, tegetem. tugurium paruum fornicis. 

118. cucullos. uelamina capitis nigri uel ueneti coloris. 

121. calidum propter frequentationem meretricum. 

centone. cento filtrum !") erat, in quo prostrabantur 1?) me- 
retrices. 

122, atque suam. quia uacuam. 

128.  Lyciscae. meretricis illius clarae. 


M) boschorum cod. 15) Juxoris: qd cod. 16) grippus cod. 
17) filerum cod., filirum A und B. 18) prostrabantur V prosta- 
bantur cod., auch A und B. 
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124. Britannice. Britannicus dictus est filius Claudii, qui 
eo tempore natus est, quo tempore pater eius Britannicam in- 
sulam recepit, quae defecerat a Romanis. 

125. aera. praemium stupri. 

129. rigidae. durae. 

tentigine. tentigo erectio genitalis membri. ponitur autem 
hoc loco pro insatiabili libidine. 

132. puluinar. regium torum dicit. 

133. hippomanes proprie est herba uenenifera, quam equi 
comedentes in furorem uertuntur. est etiam uirus, quod equabus 
stillat ab inguinibus, cum marem desiderant. hoc magi saepe - 
usi sunt ad peruertendas hominum mentes. est etiam hippomanes 
caruncula quaedam, quae nascitur in fronte pulli. num quid ego 
dicam, quomodo matronae herbas ueneniferas colligunt et pri- 
uignis suis praebent. igne coctum, ut fortius sit ad nocendum. 

135. minimumque libidine peccant i. ad comparationem cete- 
rorum malum minimum est in eis libido. 

136. optima sed quare. anthypophora. dixerat enim omnes 
matronas turpes esse, sed obicitur Caesonia, quam maritus dixit 
optimam. respondet poeta non esse pudicam, sed a marito propter 
magnam dotem esse laudatam. 

138. pharetris. hoc est sagittis Cupidinis, qui et cum face 
depingitur, unde sequitur ‘et lampade feruet”. 

140. libertas emitur. ideo, inquit, matronae uiris suis ma- 
gnas dant dotes, ut habeant peccandi licentiam. 

coram licet. sensus: licet, hoc est fas est uxori opulentae, 
ut innuat adultero coram uiro suo et rescribat adulterae, nam- 
que adulteris litteras mittebant et e conuerso. 

141. widua est i. proprii arbitrii, propriae potestatis, quia 
uir eam quicquid uoluerit agere permittit acceptis pecuniis. 

142. cur desiderio Bibulae, ecce alia anthypophora. si, in- 
quit, iure uxores amant propter diuitias, cur amat Sertorius Bi- 
bulam pauperem. respondet uersus: non eam amat neque casti- 
tatem eius, sed pulcritudinem. Sertorius dicitur, cum in Gallia 
praetor esset, Bibulam puellam amasse et eam pauperem licet 
gecum uexisse. 

144. arida, deficiente sanguine. 

150. ouem Canusinam. Canusium oppidum situm in locis 
uberrimis et pascuis. unde oues illic cum lana optima et alba 
inueniuntur. 

ulmos Falernas. uites dicit, quae in monte Falerno Campa- 
niae ulmis aliisque arboribus sustentantur. non enim in Italia 
uineae ad terram iacent. unde est !?): ‘non eadem arboribus 
pendet uindemia nostris". 





19) Verg. G. 2, 89. 
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151. quantulum in hoc. quasi dicat minimum, nisi maiora 
poscat. 

138.  mercatur lason. hic Colchos nauigio petiit propter 
uellus aureum, unde nune Iasonem posuit pro quolibet nego- 
tiatore, qui solet de transmarinis partibus pretiosa quaeque ad- 
uectare. cum, inquit, nautae asperitate hiemis retinentur, emunt 
ab eis mariti exotiea munera et uxoribus offerunt, uel certe por- 
ticum Agrippinum significat, in quo Iasonis et Argonautarum 
historia depicta erat, in qua etiam hieme sigilla pretiosorum la- 
pidum fiebant. 

154. casa candida i. linteamina, de quibus tentoria facie- 
bant, ibique manebant nautae, donec nauigare possent. et erit 
sensus: obstat s. ab hieme, uel casam candidam [dicit] niue 
coopertam i. glaciali hieme ?°). et ita erit sensus: obstat s. na- 
uigantibus hiems. 

156. mirrinum genus est optimi uitri saphirini coloris. hinc 
mirrina uasa dicuntur ex eodem facta, quibus diuites utebantur. 
emit, inquit, mirrina pocula. 

notissimus. nobilissimus. 

Beronices®!). Beronice regina Aegypti soror Ptolomaei, cum 
qua ipse incestum perpetrauit, pro quo dedit ei anulum habentem 
pretiosum adamantem, quem a rege reginae datum dicit, postea 
ab aliis nobilibus acceptum. est uero adamas lapis optimus et 
durissimus, de quo reges calices habebant. 

158. sorori. non suae. sorori, sed Iuliae sorori Augusti, 
uxori autem suae. hoc, inquit, idem fecit Agrippa, ut anulum 
daret ad corrumpendam sororem. Agrippa nepos Augusti, non 
ille, in euius honore thermas ??) fecit, quem laudat Virgilius *9). 

159. mero pede. ideo, quia festa die Saturni Iudaei ultra 
mille passus non progrediebantur longius de hospitio. mero au- 
tem nudo, quia merum purum est, non mixtum. illie, inquit isti, 
emuntur, ubi sunt ludaei, quos reges propter diuitias uocat. 
apud illos similiter senescunt porci, quia ipsi porcinam carnem 
non comedunt. 

161. nullane. o Iuuenalis, inquit, nullane honesta inueniri 
non potest? 

162. sit formosa decens. respondet Iuuenalis, quia etiam 
illa, quae uidetur digna, non est tamen propter superbiam. ordo: 
rara auis est et c. s. quod aliqua mulier sit formosa decens et c. 

164. Sabina. Sabinae trecentae fuerunt raptae a Romanis, 
e quibus triginta enixae mediis Romanis Sabinisque dimicantibus 
se ipsas effusis crinibus obiecerunt pacemque inter Tatium et 
Romulum fecerunt **). 


20) glacialis hyems cod. 1) Beronicis: beronia cod. 
#) turmas cod. 13) A. 8, 682: ‘parte alia uentis et dis Agrippa 
secundis. M) Livius 1, 13. 
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166. cui constant omnia i. quae sibi uendicet omnem po- 
iestatem uel hoc dicit: etiamsi omnia haberet supradicta, tamen 
intolerabilis esset propter superbiam, 

167. Venusinam. quamque plebeiam et pauperem uel ali- 
quam dicit, quae minus pudica fuerit. nam Cornelia Scipionis 
inferioris filia licet pudica, tamen superba fuit. 

169. grande supercilium. superbiam, quae in oculis depre- 
henditur. 

170. Hannibalem uictum a Scipione auo Corneliae. 

172. parce precor. tangit fabulam Niobae Amphionis The- 
bae regis superbissimae uxoris, quae se Latonae praeposuit. 

174. contrahit. incursat, ut sagittet. mortuis autem liberis 
et uiro. Niobe in saxum uertitur. 

175. extulit autem ad sepulchrum. 

177. scrofa alba i. porca, quae apparuit Aeneae cum 
XXX natis. 

178. grauitas. honestas et moderatio morum. 

179. uius boni.s. pudicitiae et formae. 

181. aloes. aromatica species amarissima, aloe f. generis. 
hac condiuntur cadauera eo quod amaritudinem uermes oderunt. 

188. septenis horis. hoc est maxima diei parte. 

185. rancidius. indignatius, stomachatius. 

186. Tusca Italica. 

187. Sulmonensi. Sulmone ciuitas est Samnii *5), Samnium 
autem Tusciae uicinum. 

Cecropis. Atheniensis a Cecrope rege. 

189. hoc sermone pauent. hoc est interiectionibus graecis 
utuntur, cum pauent. 

191. graece. more graeco turpiter. 

dones i. concedas puellis propter aetatem. 

193. pulsat. translatio ab ostio **). cum aliquis uult in- 
gredi, pulsat, ita etiam annus appropinquans pulsat. 

adhuc graece s. loqueris, o uetula. 

195. sub lodice relictis uteris in turba. quae paulo ante, 
inquit, priuatim dixisti cum adultero, eadem propter malam con- 
suetudinem et publice profers uerba. lodice rachana uel ra- 
gana i, tegmine lecti. 

197. et nequam digitos habet. quia blanditiis quicquid uo- 
luerit amatoribus surripit, ergo habet iniquas manus, uel certe 
dicit, ‘uox blanda et nequam habet digitos’, ut sit sensus: uoce 
blanda tanquam digitis manuum extorquent ab amatoribus mu- 
nera, uel digitos habet, quia uoce tanquam digitis excitant li- 
bidinem. 

ut tamen omnes subsidant pinnae i. quamuis digitorum molli 


25) sami: samum autem ruscee uicinum cod. 35) hostio cod. 
Philologus LIII (N. F. VII), 8. 99 
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prouocatione duriores pili quodammodo conquiescant et quasi 
obtemperent. pennas autem pro pilis corporis posuit. culpat igitur 
turpitudinem anuum, quod iam asperis et duris pilis adhuc pru- 
riant et molles eos faciant. 

198. dicas haec mollius Haemo. et quamuis molliori ora- 
tione haec tua uerba pronunties quam Haemus et Carpophorus 
antiquissimi tragoedi et peritissimi rhetores pronuntiassent, tamen 
tua facies te anum esse demonstrat. 

200. st tibi legitimis. rursus Vrsidium alloquitur. si, in- 
quit, o Vrsidi, non es dilecturus uxorem tuam semper, sed ali- 
quando etiam et saepius odio habiturus, quae utilitas tibi erit 
ducere ? noli itaque cenam perdere, quam paraturus es in nuptiis, 
uel dona, quae daturus es tam sponsae quam conuiuis. et sin- 
gulariter significat munera in sequentibus, quae dabantur pro 
arripienda uirginitate. erant autem uasa uel numi, quibus no- 
mina imperatorum Daci uel Germanici uel reliquorum imagines 
insigniebantur et nubentibus uirginibus dabantur, 

tubellis dotalibus. 

202. : [mustacia]. mustacium dicitur malum uinum [quod] 
quasi musti similitudinem et non saporem habet. nam bonum 
uinum primum apponitur, et postquam ebrii fuerint, mustacia 
propinantur, quia bibentes nesciunt iam bonum discernere ui- 
num. unde hic dicit ‘donanda crudis’ i. ebriis et indigestis. 

208. . labente officio s. nuptiarum, cum iam finiantur nuptiae. 

206. si tibi simplicitas uxoria i. si haec simplicitas est tibi, 
ut uelis esse uxorius i, uxori obnoxius. 

209. et spoliis gaudet i. laetatur uicto marito i. subacto 
sibi, et est translatio ab hostibus, quos uictos spoliamus, igitur 
‘longe minus’, quando quidem iniquae sunt feminae, ideo quanto 
magis aliquis erit bonus, tanto magis uxor inutilis illi, quia 
magis sentit illam contumacem sibi. 

214. haec dabit affectus. ipsa, inquit, infundet tibi suam 
uoluntatem et te affectum reddet, sicut uolet. 

215. cuius barbam. antiqui iuuenes in ianuis barbam ton- 
debant. illum, inquit, qui ab adolescentia tibi amicus fuerit us- 
que in senectutem et barbam primam in tua ianua rasit, prae- 
cipiet uxor, ut dimittas, si ei ?") displicuerit. 

216. testandi. hoc testamentum dandi. 

217. harenae. hoc [est] harenariis. municipes et harenarii, 
qui in harena hoc est in theatro seruiebant et ob ipsius theatri 
custodiam stipendium sumebant. possumus etiam dicere testandi 
hoc est testamendum faciendi, ut sit sensus: cum lenones et la- 
nistae et gladiatores possint testamenta condere, tu qui uxorem 
habes non potes, nam ipsa uxor tua constituit heredes tibi ri- 
uales tuos, quos illa uoluerit. 





17) tibi cod. 
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219. pone crucem seruo. uerbo uxoris. o Vrsidi, inquit, 
erucifige seruum. respondit maritus: quidnam ipse commisit, ut 
crucem mereatur. 

221. nulla unquam. non potest, inquit, uir longa esse mora 
in iudicio capitis, ita homo seruus est, ut se subiciat uxori. 

222. nihil fecerit, esto. concedatur, inquit, ut nihil fecerit 
seruus. 

224. haec regna reliquit. alia enim conubia quaerit. 

225. flammea. oraria, tegmina, opercula capitis. nuben- 
tium capita uno et eodem flammeo ?3) operiebantur, ut uerecun- 
diam tegerent. unde et nubere dicuntur sponsae ab obnubendis 
capitibus. 

227. ornatas paulo ante fores. adhue, inquit, ornatae sunt 
fores et aulaea dependent in apparatu nuptiarum, cum iam uxor 
instabilis repetit priorem derelictum uirum. 

290. quinque autumnos 1. quinquennium. 

titulo res digna sepulchri. quia sic licite accipiunt maritos, 
sicut etiam illae, quarum mariti iam sepulti titulos habent se- 
pulchri. 

232. illa docet. docet, inquit, mater filiam, ne imperfecte 
et simpliciter ueluti puella rescribat amatori et adultero. 

295. aere domat. pecuniis corrumpit. 

236.  Archigenem, principem medicorum. 

onerosaque pallia iactat. proicit a se uestes quasi fabricitans. 
hoc autem facit, ut quasi aegrotans uisitetur ab adulteris. 

240. utile porro. commodum illi uidetur impudicam insti- 
‘ tuere filiam. 

248. accusat Manilia s. ancilam, etiamsi rea non sit. 

244. formant libellos. hoc est oratiunculas. 

245. principium. prohoemium. locos. confirmationem et con- 
futationem intelligit. 

Celso. summo illi oratori, cuius nomen erat Celsus. 

246. endromidas Tyrias. philosophorum uestes, ut hic dicit. 
mulieres, inquit, habitus uiriles usurpant et unguenta athletarum 
8. ceroma. 

247. uulnera pali. Vegetius **) de re militari dicit, quod 
tirones in campo Martio ad palum instituebantur quasi contra 
hominem uiuum sudibus incurrere. qui autem eos instituebat, 
campi doctor uocabatur. erudiebantur itaque duobus modis, sed 
magis punctim quam caesim, quia hi sunt modi ictus ad necem 
inferendam, sed ille ualidior est. si enim tribus agatur uncus, 
mors est uicina. sudes itaque hic dicit hastas, quibus utebantur 
in tali exercitio, quae sicut Vegetius ??) dicit duplicis ponderis 
erant sine ferro. scuta etiam similiter duplicis ponderis, qua 


e. | 
38) una et eadem flamma cod. #) I 11 u. 18 L. 
33 * 
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tenus in uero bello leuioribus uterentur. erat etiam consuetudo 
saliendi equi lignei non paris altitudinis cum uero equo, sed 
maioris. dicit ergo feminas inter se ut gladiatores pugnare et 
uictas a uiris i. gladiatoribus comprimi et cum eis turpiter 
concumbere. | 

249. numeros. ictus et modos dimicandi et gladiaturae. 


250. Florali matrona tuba. Flora erat apud antiquos mi- 
nistra Cereris, cuius sacra mense Aprili celebrabantur, quando 
flores in arboribus sunt. in his autem sacris omnia turpia im- 
pune committebant mulieres. tuba autem dicit, quia tuba conuoca- 
bantur ad huiusmodi sacrificia. 

251. werae harenae. hoc est ad ueram harenam se prae- 
parat, hoc est gladiaturam uel palaestram. ad coitum utique se 
excitat perferendum et ita in pectore cogitat maius scelus. 


254. quantula nostra uoluptas. i. parua. nam cito transit, 
si ad mulieris uoluptatem spectes, nam mulierum insatiabilis est. 


255. auctio. comparatio i. pretium. si, inquit, ornamenta 
mulierum comparentur ornamentis uirorum, quale decus erit ui- 
ris, cum mulieres °°) sint maximis et praecipuis ornamentis or- 
natae. uel ironicos potius dicit magnum decus, cum tantum sit 
inhonestum, si feminae ornamenta uirorum usurpent. 


256.  balteus. haec, inquit, sunt ornamenta uirorum balteus 
et manicae et omnia. balteus ornamentum dependens ab humeris 
militum, quo utebantur feminae, uiri et indumentis cum manicis, 
feminae colobiis i. sine manicis utebantur uestimentis. 

207. dimidium tegimen. appellat ocreas, quae sunt orna- 
. menta crurum. dimidium autem dicit, quia sinistrum crus scuto 
protegebatur anteriori parte ideoque non erat necesse, ut totum 
tegeretur, sed posterior pars ocreis, dextrorsum uero totum te- 
gebatur. 

uel si diuersa mouebit. felix es, inquit, si quis longinqua 
proelia mouebit tibi, quia tu poteris instruere te armis, quae tibi 
puella uendet. 

259. tenui cyclade. cyclas tenuis uestis a rotunditate dicta, 
sursum stricta, deorsum ampla. 

260. [bombycinus]. bombyces dicuntur uermes apud Seres, 
qui sericum creant. hinc bombycinus dicitur panniculus ex se- 
rico. ita, inquit, delicatae sunt mulieres et tantae insolentiae, ut 
non solum lineis, sed sericis indutae calorem non sufferant. postea 
uero certos etiam ictus oneratae armis sustinent. 'quanto galeae 
pondere, quia tirones grauiora arma ferebant ad exercitium pali. 

263. poplitibus sedeat. poplitibus enim inniti uidentur mi- 
lites, cum se scuto inclinantes tegunt. 





9) viris Mulieris & c. cum sint cod. 
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fascia. fasciam dicit ligamen, quo uulnera militum liga- 
bantur. 

264. scaphium. uas ad turpes usus aptum i. ad requisitum 
naturae, quod matula dicitur ab nimia fatigatione. 


265. neptes Lepidi. alloquitur matronas antiquas et nobiles 
et quarum in tempore histrionum et gladiatorum uxores non au- 
debant uiriles sumere habitus, quod suo tempore matronae etiam 
faciebant. sensus est: apud antiquos Romanos non solum nobiles 
mulieres, sed nec uxores quidem lusorum huius modi habitus 
induebant, quos nunc nobiles usurpant. 


267. gemat. pro gemuerit. 
Asyli. ioculatoris. 


270. tigride. tigris lingua Parthica sagitta. est enim uelo- 
cissimum animal. 
272. ficta pellice. fingit uirum suum superinduxisse pellicem. 


274. in statione sua. hoc est in sinibus oculorum, qui hir- 
qui dicuntur. 

atque spectantibus. dicit lacrimas obsequentes uxoribus ob- 
seruare dominam, ut exeant, ubi iusserit. plorant enim facile. 


276. curruca est auicula, quae alienos fetus educat. hanc 
uulgo linofam dicunt uel cuculam eo, quod oua cuculi tanquam 
sua nutriat. nam cuculus dicitur eius exsorbere oua suaque in 
nido currucae relinquere, quae curruca tamdiu fouet, donec 
plumescant pulli ex eis nati. a quibus iam grandiusculis ipsa, 
quae nutriuit, comeditur. appellat ergo maritum irrisorie curru- 
cam, quod fraudes uxoris non intelligat uel quod filios de adul- 
teris conceptos quasi suos nutriat. 

fletum i. lacrimas. 

277. scripta. et tabellas litteras et epistolas adulterorum. 

280. Quintiliane. Quintilianum pro unoquoque optimo rhe- 
tore dicit. ergo poeta ut optimus rhetor excusationem depre- 
hensae mulieris in stupro peroret, et in persona rhetoris respondet. 


281. haeremus i. dubitamus posse aliquid dicere, et nota, 
quod color est qualitas uel species dicendi. 

conuenerat. s. inter nos, ut faceres, quod uelles i. amicas 
tibi parares. 


282. nec non ego possem indulgere mihi i. ego similiter ami- 
cos mihi pararem. 

286. haec monstra. haec scelera. 

288. parua tecta. accusatiuus est. 

289.  uellere Tusco. quasi grossiori. 

293. uictumque ulcisciiur orbem. Romanos enim luxuria 
uincebat, qui totum terrarum orbem uicerant. 

295. Histros. Thraces. 

296. Sybaris. ciuitatis Campaniae. 
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297. Tarentum oppidum Campaniae. at duce?!) Virgilio ab 
Hercule aedificatum, ubi olim Iouis Pythii et Apollinis ludi ce- 
lebrabantur et uictores remunerabantur. ideoque dicit ‘corona- 
tum’. ibi habitantes erant luxuriosi. ideo ait ‘petulans’. tingitur 
etiam ibi purpura, unde etiam dicit ‘madidum’ uel propter ni- 
mias potationes. 

901. inguinis et capitis. ignorat, inquit, quae differentia sit 
inter superiores partes corporis et inferiores. unde legitur: ‘uno 
eodem modo uina Venusque nocent. 

804. concha bibitur. iam nescit?) ebria mulier, quo uase 
bibat, cum etiam uina unguentis ??) permisceat. 

tectum ambulat. itaque enim uidentur **) ebriis moueri tecta 
et omnia geminata esse. 

906. sanna. dicitur obscenus sonitus narium, quem solent 
emittere ebrii. hinc subsannare dicimus. uide, inquit, quanta cum 
obscenitate naris sternuendo *5) trahat aerem. 

807. collactea. eodem lacte nutrita cum aliqua. 

809, Aic i. in templo Pudicitiae. 

micturiunt 95). mingunt. 

lecticas. uehicula. 

310. [siphonibus]. siphones dicuntur conchae i. magna uasa, 
cum quibus biberant ipsae feminae, uel tubae. non solum, inquit, 
non uenerantur Pudicitiam, sed etiam quaeque turpia agunt in 
templo eius et conchas uel tubas ad eius suspendunt simu- 
lacrum. 

911. snque vices 5") equitant. inuicem se ascendunt et ferunt 
et referuntur. 

Luna teste. Lunam posuit pro nocte. ipsa, inquit, nox testis 
est, quia nemo eas uidet nisi nox. 

314. nota bonae secreta deae i. sint nota mihi, quamuis se- 
creta esse debeant. 

lumbos. uirorum luxuria in lumbis est, feminarum uero in 
umbilico. transtulit ergo a sexu ad sexum. 

315. cornu i. tibia. 

816. crinemque rotant i. caput celeriter quassant, quia 
ebriae. 

Priapo. Priapus de consortio deorum 'eiectus est ob uirilis 
membri magnitudinem. est autem minister Liberi, deus libidinis, 
Priapus ipse est Adonis filius Veneris. Priapo autem i. sacer- 
dote Priapi. 

317. maenades. Bacchae, a furore. 

320. posita corona i. praeposito praemio. sicut enim uictores 
certaminis remunerabantur, ita et ancillae, quae plus poterant 


3) a Tara duce aedificatum A und B. Verg. Aen. 3, 551. 
9) no cod. 35) unguenta cod. *4) uidetur cod. 
*5) sternendo cod. 86) minturiunt cod. 57) uicem cod. 
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ferre laborem coitus, coronam accipiebant. uel coronam dicit 
multarum turbam ancillarum, quae in modum coronae aderant. 

Laufella. proprium feminae nomen. 

921. pendentis coxae. figuram dicit uirilis membri, quod 
coxam uocat propter magnitudinem. 

922. ipsa s. Laufella. 

frictum ?9). pruriginem. 

erisantis. crinem agitantis. 

323. palmam inter dominas uirtus aequat i. uirtus coeundi 
dat aequam i. meritam palmam dominabus. 

natalibus. quia die natali unaquaeque domina bonae deae 
sacra colebat. 

326.  Laomedontiades. Priamus senex. 

hernia i. castratura uel ponderositas testiculorum ut eorum, 
qui etesticulati dicuntur. 

927. femina simplex. non duplex, ut fingat, sed aperit li- 
bidinis cupiditatem. 

928. antro i. templo. 

992. aquarius. lixa. 

988. Anticatones. libros dicit, quos in Catonem scripsit 
Caesar, non posse aequare penem i. mentulam, quam feminae 
intulerunt illicite. 

339. uc i. in templum bonae deae. nam illuc non lice- 
bat uiris adire, adeo ut etiam mus masculini sexus inde fugeret 
et pictura quaeque uirilis sexus cogeretur, dum sacra fiebant. 

941. alterius quam feminae. 

942. tunc s. prioribus temporibus. nemo, inquit, audebat 
uiolare templa deorum stupris tunc, cum Numa sacrificabat. 

948. simpuuium °°) enim erat genus poculi, quo utebatur 
Numa in sacris, sicut catinus. 

944. Vaticano. Vaticanus uocatur mons, in quo dicitur 
Iupiter esse nutritus. hinc Iupiter Vaticanus, qui uagientibus 
praeest. dicit autem patellas i. fictilia uasa, quae in illo monte 
fiebant. 

945. Clodius, qui ad sacra bonae deae in habitu mulieris 
ingressus est, ut Pompeiam Caesaris uxorem comprimeret. 

946. audio, quid veteres. ut uerba sint Vrsidii, sed quis 
respondet poeta. 

950. silicem pedibus conterit i. paupercula, quae pedes incedit. 

951. longorum quae uehitur ceruice Syrorum i. diues. Syros 
autem longos aut equos dixit aut seruos ex Syria captiuos, qui 
longi sunt homines, qui quoque ferebant nobiles matronas. 

852. Ogulnea*). ad aliud transit. haec mulier non habens 
propriam alienam conducit uestem, ut introducatur in theatrum 
et nobilis uideatur. 


38) prurigem cod. #) simpuuiis cod. 40) Oculnea cod. 
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853. comites. pedissequas. 

355. haec s. Ogulnea 4). tamen, quamuis sit pauper. 

356. nouissima. ultima ceteris elargitis. 

leuibus athletis, qui in theatro luctantur. leuibus. nitidis, 
nondum barbatis 

359. haec s. paupertas. 

361. formica. Virgilius*?): ‘ac uelut ingentem formicae 
farris aceruum cum populant hiemis memores tectoque reponunt. 

363. rediuiuus, qui reuiuiscat et restauretur. 

365. reputant *?). considerant. 

366. eunuchi imbelles i. qui ad delicias matronarum facti 
sunt. adolescentes enim pulcherrimos habebant et eis utebantur 
castratis timentes, ne per partum deprehenderentur. 

imbelles. bellum coitum dixerunt, nunc autem imbelles in- 
fecundi. 

367. desperatio barbae, quia semper imberbes sunt eunuchi. 

368. illa uoluptas tamen. quamuis delectant eas oscula mol- 
lia, tamen illa est summa uoluptas, cum iam inguina sunt ma- 
tura et pubescentia apta ad castrandum, ut iam non. osculari 
solum, sed etiam coire possint. 

870. pectine nigro i. pilis inguinum iam nigrescentibus. 

973. tonsoris damno. quia eunuchus barba non crescit. 

Heliodorus peritus castrandi. 

374. conspicuus longe i. aliquis eunuchus ualde clarus. 

375. custodem uitis et horti inuocat. ile, qui est factus eu- 
nuchus uota et supplicationes facit ad Priapum, custodem hor- 
torum, ut possit cum domina dormire. uel dicit prouocat custo- 
dem uitis et horti i. lacessit Priapum hoc. est uirile membrum, 
ut possit dormire cum domina, ubi tentiginem prouocauerit. 

977. durum. adultum. 

978. Bromium. quem amabat Postumius. dicit: ne com- 
mittant eum eunucho, ne corrumpat eum. 

879. si gaudet cantu. cantores in theatro canebant et subli- 
garia de more habebant. dicit autem, quod mulieres soluunt illa 
subligaria, ut secum coeant, cum eorum uoce delectantur. 

881. testudine tota i. lyra uel cithara. 

982. sardonyches. sardonix proprium nomen est gemmae ex 
duabus aliis permixtae s. sardo et onychino. 

crispo. arguto uel denso. 

numerantur i. per ordinem pulsantur plectro. 

385. quaedam de numero Lamiarum. quaedam nobilissima 
mulier Pollionem quendam citharoedum adeo dilexit, ut pro eo 
sacrificaret et consuleret, an posset inter ceteros uictoriam ob- 
tinere. 


4!) oculiha cod. | 42) Aen. 4, 402 89. **) repetunt cod. 
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987. quercum. truncum quercus, quae erat ante Capitolium 
et hoc tropheum appellabatur induta spoliis hostilibus. citha- 
roedi ergo nicti citharas deponebant, quas uictor quercui sus- 
pendebat tanquam spolia decertatoribus. 

991. uelare caput. mos erat antiquis tegere caput, ne quid 
superueniret infaustum. "Virgilius **): ‘Ne qua inter sanctos ignes 
in honore deorum occurrat facies hostilis et omnia turbet. 

dictata. a sacerdote. consulturis enim oracula dictabat uerba 
sacerdos. 

392. aperta agna. uisis extis uictimae. 

994. magna otia caeli. quandoquidem etiam insanientibus 
et delirantibus respondetis. 

397.  uaricosus. uarices dicuntur uenae surarum, inde ua- 
ricosus i. ineuruus. saepius, inquit, matronae aruspices intendere 
extis faciunt, adeo ut periculum sit, ne fiant uaricosi, hoc est, 
ne aperiantur. tunc enim inflantur uarices nimio sanguine plenae. 

398. sed cantet potius. utinam, inquit, cantet et potius his 
nugis occupetur, quam maiora scelera committat uel possit plu- 
ribus sufficere ad coitum. 

401. strictisque mamillis. pectoralis erat fascia, qua puel- 
larum mammae stringebantur, ne nimium excrescendo extube- 
rescerent. . 

407. [cometen] cometes graece, latine dicuntur crinitae et 
ex quibuscumque efficiuntur stellis. significat autem regis mortem 
aut famem aut pestilentiam aut regni mutationem. 

409. [Niphatem]. Niphates Indiae fluuius. Virgilius 45): 
‘uictumque Niphatem’. dicit ergo, quia illa longinqua flumina 
dicat stagnasse per populos. 

411. subsidere. dehiscere. 

419. conchas. tubas aeneas, quibus ad bellum uel ad quod- 
libet iter euocabantur uel uasa uinaria, multitudine, inquit, sa- 
_tellitum gaudet. 

420. magno tumultu. in magna multitudine circumstantium 
gaudet uideri in balneo sudans et nuda. 

421. graui massa s. unguenti. nam cum ungitur, lassantur 
brachia eius. quamuis alii 26) dicant massam ferri uel plumbi 
debere intelligi, qua pegmata faciebat et ludos etiam exercebat, 
uel per translationem coitum dixisse a labore ferri ad laborem 
coitus. sed ‘aliptes’ sequitur, hoc est unguentarius. dicunt uero 
[non] unguentarium, sed plagarium #7) esse curatorem plagarum 
uel sculptorem imaginum, quia dicit impressit quasi sculpentis, 

422. cristae. hoc est pilis inguinis erecti in modum cristae. 

429. exclamare. caua manu uerberans ad lasciuiam facit 
coxam dominae exclamare. 


4) A. 3, 407 9. 45) G. 3, 30. 46) z. B. Au. B. 
47) plagarum cod. 
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426. oenophorum. uas uinarium. 

tenditur. impletur de urna plena. 

428. ducitur. bibitur. 

orexin. nauseam uomitu factam. 

429. luto intestino. sordibus uentris. redit. euomitur. 

430. marmoribus pauimenti. 

riui. 8. uinolenti, quos euomit illa. 

431. peluis. ad usum pedum facta. 

olet. uinum in eam eruptatum. 

482. serpens. uipera. ferunt physici, quod uipera auidis- 
sime uinum potet et subito inebrietur et quod habeat caput fe- 
mineum et sit sine uulua, unde ruptis uisceribus pariat. 

433. oculis opertis, quasi fingat se non uidere uel certe 
propter nauseam operit oculos. 

434. grauior i. molestior. 

436. committit et comparat idem sunt. 

440. cadit. bene cadit. quasi nullius sententiae, sed loqua- 
citatis tantum uerba. 

441. tot i. multas. 

448. laboranti lunae i. eclipsin patienti, quod propter car- 
mina ueneficarum accidere credentes aliqui aera pulsabant, ne 
carmina illa audire posset luna. 

444. imponit finem et c. prouerbium, quod etiam de honestis 
rebus loquens uir sapiens facit finem, cum ista loquax non faciat. 

446. crure tenus medio. iste dicit, quod Cicero instituit, ut 
usque ad talos tunicae penderent propter uarices operiendas, quae 
tunicae talaria dicuntur, cum antea succingerent tunicas more ui- 
rorum, quas subarmales 48) uocant. quia, inquit, sicut uiri, ita 
mulieres facundiam affectant, debent etiam habitu uirorum uti et 
cetera facere, quae ad uiros pertinent s. uenatum ire, cum ceci- 
derit, hoc est sacrauerit porcum Siluano, et ingredientes balnea 
soluere quadrantem. quod minime faciunt, sed molles nimium sunt 
et uoluptatis causa uolunt potius subeumbere magistris balneorum, 
qui comprimant eas, quam soluere quadrantem. 

448. non habeat. uxor, inquit, tua, si uis, ut pudica sit, 
fac nesciat rhetoricam. 

450. enthymema. syllogismus rhetoricus. curuum. in se enim 
reuoluitur et undique concludit breuiter. 

451. quaedam ex libris s. delecta. et non intelligat i. nesciat, 
cui rei conueniat ire possit uti ad loquacitatem. 

452.  Palaemonis. grammatici peritissimi cuiusdam Vicen- 
tini f?) uiri, Claudii tempore insignis. 

454. ignotos °P) mihi. quos nescio. 


*5) subarmiles cod. subarmales A w. B. 4°) uincentini cod 
5°) ignotus cod. 
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antiquaria 51), antiquarum rerum gnara. 

455. Opyzae. proprium nomen mulieris. 

459. commisit elenchos extensis auribus i. gemmas, quae in- 
aures uocantur, inmisit auribus extensis propter pondus gemmarum. 
elenchos ideo pro gemmis accipiunt, quia sicut elenchi in lucem 
necessariis argumentis adducunt rem et quod erat obscurum illu- 
minant. ita et gemmae illustres sunt. 

461. deridendaque multo pane tumet facies. panem aqua mol- 
litum imponebant faciei quasi pultem. nitidior enim reddebatur ea- 
rum facies. | 

462. popeiana. genus est panis pinguioris, ut iste 9?) dicit, 
unguenti odoriferi. 

463. uiscantur labra s. osculantis. 

465. foliata. unguenta pretiosa. folium species aromatica 
suauissime redolens apud Indos est, hinc foliata unguenta. 

466. graciles. tenues et molles multitudine unguentorum 
delicatorum, quibus abundant. sunt autem Indi orientis populi. 

467. tectoria. tegmina capitis. reponit. retroponit, remouet. 

468. atque illo lacte fouetur. ferunt physici, quod caro ho- 
minis pilos amittat quodque ipsum colorem cutis augeat, si tacta 
fuerit lacte asinino. unde dicit, quod mulieres, si exularent, etiam 
usque in septentrionem ducerent secum asinas, quarum lacte ute- 
rentur. 

472. coctae siliginis offas. circuitio panis. offas enim panis 
aqua madidi, ut dictum est superius, in modum pultis superimpo- 
nebatur genis. unde conuenienter dubitat, facies dici debeat an 
ulcus 59), 

476. awersus ^) iacuit i. uersus in partem aliam ab ea dor- 
miuit. 

libraria. librum dicimus pensum lanae. hinc librarium dici- 
mus lanipendium, quo lana appenditur. si, inquit, defuerit de lani- 
pendio aliquid, uerberantur ancillae. 

ponunt tunicas. deponunt uestes a domina, ut uapulent. 

477. cosmetae. ornatrices, quae ornant dominam. 

Liburnus. lecticarius, qui lecticis 5°) praeest custos. cum, in- 
quit, lecticarius primo mane uenerit et domina alta die dormierit, 
cogitur tamen poenas soluere, quasi tarde uenerit, et huic succen- 
set, quod ipsa commisit, uel melius °°) somni i. mariti aduersus 
iacuit. 

480. sunt quae tortoribus. adeo, inquit, crudeles sunt, ut tor- 
tores conducant pretio, quibus utuntur ad uerberandos seruos. 

481. obiter i. inter agendum. 


51) antiquarum cod. _ 53) A u. B: genus est unguent uel 
medicamtnis suaue fragrantis. 58) uultus cod. 54) aduersns 
cod. 55) am Rand lecticae. 56) soni cod, 
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linit. pingit. 

482. latum aurum. limbum uestis. 

483. [longi diwrmi] longum diurnum uocat librum, in quo 
cotidiani sumptus uel expensae scribuntur. 

transuersa autem ideo, quia non in recto tomo scribuntur, 
uel transuersa traducta, peracta, uel reuersa transuersa. 

relegit i. quae transierit, uertendo repetit. 

485. cognitione s. diurni. 

486. Sicula aula. Sicilia semper habuit tyrannos crudelis- 
simos, inter quos fuit unus notissimus nomine Dionysius. non, in- 
quit, mitior ut uxor quam Siculienses tyranni. 

489. Isiacae lenae. Isidi sacratae meretricis. Isin etenim 
colebant lenae. 

491. [Psecas] ancillae nomen. a multis lacrimis. [bexdç] 
enim ros dicitur. [ancilla] inquit, cum ipsa sit nuda et capillos 
habeat incomptos, ornat dominam suam. 

492. altior hic quare. uerba dominae reprehendentis ancil- 
lam, quod non bene componat capillos. 

cincinnus. crispus crinis. 

taurea. genus flagelli ex tauri ueretro facti. 

495. aeuum s. crinem. in consilio iudicandi ornatur. 

497. matrona. uetula. 

admota lanis. matrona enim propter aetatem hebetior facta 
acum tamquam emerita miles dimittebat et lanificiis indulgebat. 

503.  Andromachen a fronte uidebis. talis, inquit, uidetur i. 
tam procera, qualis fuit Andromacha, a parte anteriori propter 
multitudinem ornamentorum, sed retro i. a parte posteriori uidetur 
esse minor adeo, nt non iudicetur esse eadem. 

506. JPygmaea 9". Pygmaei dicuntur cubitales homines, qui 
tertio anno perfectae aetatis octauo senescunt. 

cothurnis. cothurnum est calciamentum tragicum, quod altiores 
reddit personas. ita, inquit, sunt breues, ut nec calciamento qui- 
dem possint uideri altiores. 

510. Aoc solo. hac sola re propior quam uicina. 

511. grawis est rationibus i. molesta est computis uiri. 

ecce furentis. hic dicere incipit de superstitione mulierum, 
quae sacerdotes consulant et diuinationibus operam dent. 

513. facies reuerenda. archigallum dicit reuerendam faciem. 
ipsi enim honor habetur ab obscenis minoribus gallis, quia ca- 
strati erant. galli erant et galli dicebantur matris deum sacerdotes. 

514. testa. sibi abscidebant 55) genitalia galli, sicut Iudaei 
petrinis cultris praeputia. 


5) : i cod. ascidebant cod. i 
tent irme pyme 5) abscide- 
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515. rauca cohore. male sonans et ideo infamis et libidinosa 
et turpis. 

tympana plebeia i. tympana minorum gallorum. tympanis enim 
utuntur in sacris Cybeles. 

516. bucca. facies. uestitur. tegitur. tiara. pileo uel uitta. 

517. grande sonat. mirabilia. praedicit. 

[Septembris]. September mensis morbidus est calidioribus uen- 
tis, ut pote qui est in autumno auster et ipse calidissimus in uere. 

518. lustrauerit. purgauerit. 

centum ouis. oua adhibentur lustrationibus, praecipue tamen 
in sacris Isidis. 

519. werampelinas uestes. xerampelinae uocantur ueteres uestes 
et praesiccae 9) pampineum habentes colorem. et ponitur hoc loco 
pro quibusque antiquis uestibus. ipsi, inquit, sacerdoti dabant tu- 
nicam pampineam, ut uel hac deos ratione placaret. 

526. si candida iusserit 9) Io. abluerit, inquit, se in Tiberim 
primo, si archigallus iusserit ®), et genibus totum campum Mar- 
tium pererrabunt. sed si Io iusserit 9°) i. sacerdos Isidis, ibunt us- 
que ad Meroem insulam Aegypti, ut inde calidas aquas portent 
ad templum Isidis, quod erat non longe ab ouili i. a saepto, ubi 
comitia habebantur. 

528. Meroe, insula Aegypti calidis abundat aquis. candida 
i. pulchra. 

580. spsius dominae s. Isidis. ita, inquit, credunt istis sacer- 
dotibus, ac si ipsa Isis diceret. 

531. en animam. quasi dicat sceleratam sacerdotum istorum 
mentem, ut non mereantur habere colloquia cum diis, hoc est 
responsa deorum. 

538. cum grege lanigero i. pileata multitudine sacerdotum 
aut in quorum summitate 9!) erat lana, quam apicem uocabant, 
uel quod Isidiaci laneis utebantur uestibus et caluis capitibus i. 
rasis incedebant. et sciendum Aegyptios terram appellare Isin sicut 
Phryges Cybelem. 

534, plangentis populi i. celebrantis sacra Isidis. nam Osiris 
fuit Isidis maritus gigas dilaniatus a Typhone, quem Isis diu 
plangendo quaesiuit. unde in sacris eius planctum Isidis populus 
imitatur. 

Anubis. lingua Aegyptiaca dicitur Mercurius9?). depingitur enim 
cum canino capite, quia nihil cane sagacius. unde 
est sagacium. 

derisor autem Anubis quodammodo dicitur sacerdos in hoc, 
quod habet caput attonsum nec habet capillos sicut Mercurius 
canino capite pictus. 


5) presisse cod. 60) nixerit cod. 61) sumitatem cod. 
93) merchurius cod. 
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038. argentea serpens. anguem dicit Ophiuchi. nam ipse est 
Aesculapius, inuentor medicinae, filius Apollinis et Coronae. et 
coniunctus est Mercurio, sicut Veneri copulatus est Adonis. ser- 
pens autem sicut et caduceum, hoc est uirga Mercurii, dicata est 
Mercurio. dicit ergo, quod, cum sacerdos pro matrona polluta ro- 
garet, uisa est serpens argentea in templo Mercurii mouere caput, 
quod signum est clementiae. 

039. meditata murmura i. conceptae orationes. 

540. abnuat. abneget. 

941. corruptus i. flexus ad preces eius quibusdam munus- 
culis. anser autem ©) Osiridi immolabatur. Osiris ipse est Serapis 
deus Aegypti. 

542. cum dedit ille locum. cum, inquit, egreditur sacerdos e 
templo Isidis, statim ingrediuntur Iudaeae relictis supellectilibus 
suis et consulunt matronis. [cophino fenoque]. cophinus et fenum 
ideo supellex est sua, quia in feno seruabant carnes coctas ad 
uescendum in die sabbati. 

948. mendicat autem i. mendicando dicit nam pro pretio 
consulebant matronis. 

Iudaea tremens i. uetula. 

544. Solymarum. pro Hierosolymitarum. 

sacerdos arboris. in lucis enim uel9*) plurimum sacrificabant 
Tudaei ideoque sacerdos arboris. unde etiam saepissime a pro- 
phetis 95) arguuntur. 

546. et illa s. Iudaea. 

548. spondet amatorem. quod quisque uult, ei pollicetur Iu- 
daeus interpretans somnia pro uoluntate cuiusque et oneirocritas 99) 
dicit eos esse i. somniorum interpretes. Syria in tres partes diui- 
ditur: in Palaestinam, in qua est ludaica, et Coelesyriam et Co- 
magenam, de qua nunc dicit. ludaeus9"), inquit, aruspex exta 
inspicit columbarum, Scythicus uel Syrius exta pullorum [i.] or- 
nithomantiam 99) facit. ornithes enim gallinae dicuntur. 

552. pueri s. exta. paedomantiam s. faciunt. 

faciet, quod deferat ipse Chaldaeis. talia, inquit, faciet in suis 
diuinationibus aruspex. quae si alius faceret, accusaret apud Chal- 
daeos, quasi uitanda. ipsi enim peritissimi sunt astronomiae. 

954. a fronte Hammonis i. Libyci a fronte autem, quia 
aretino capite pingitur. 

555. Delphis oracula cessant. dicunt enim claudi templum 
Apollinis iussisse Neronem, eo quod oraculum dedisset fore, ut a 
populo Romano interficeretur Nero. scimus autem post Christi ad- 
uentum cessasse Apollinis oracula et ceterorum simul. 


68) miserat cod. anser autem A u. B, . 54) ut cod. 
a praefeotis cod. a prophetis A. u. B. ) onyrocresas cod. 
97) uide cod. 95) ornichomantiam cod. ^ 
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557. horum s. astrologorum. 

558. cuius amicitia. non solum, inquit, magi puniuntur, sed 
etiam amici eorum damnantur sceleris eorum conscii. 

tabella. pinacem dicit, in qua erant carmina magorum. 

559. formidatus Othoni. tam nobilis, inquit, moritur aliquis 
pro eo, quod ipsi imperatori atque principibus esset formidabilis. 

560. inde fides sonuit. clara facta est fides artis mathema- 
ticae, quia creditur illis, qai saepe damnati sunt in carcere propter 
infinita scelera suae artis. 

561. longo carcere. hoc est militari carcere. nam et carcer 
urbis est et militaris. unde est ‘custodia militari iussus est teneri’. 
uel dicit ‘longo carcere, in quo longo tempore uinctus remansit. 

562. genium. hoc est uictum. nam deus est naturae genius. 
nemo, inquit, mathematicus habebit uictum, quia nihil lucrabitur, 
nisi fuerit saepius damnatus. aliter enim non habebitur fide dignus. 
iste dicit genium, hoc est honorem, quod respexit ad mathemati- 
cam, quia genius est constellatio, inde genitura, et quod geneth- 
liaci mathematici dicuntur. 

563. cui uix in Cyclade mitti contigit, quia uix exilio etiam 
liberatus est morte et cui uix contigit, ut careret patria sua. 

564. Seripho. licet parua. Seriphus pro unaquaque ignobili 
ciuitate ponitur. 

565. hictericae. hictericus est morbus, quo totum corpus lu- 
ridum 9?) et tumidum fit praecipue tamen oculi, i. regius morbus 
et elephanticus uel elephantia. uocatur autem arcuatus, quia sul- 
fureum habet colorem sicut arcus caeli. est autem morbus chro- 
nieus, hoc est longa aegritudine hominem interficiens, ideoque dixit 
‘lento funere'  oxys autem morbus est apoplexia. 

566. Tanaquil. ironice dixit i. ita pia 7°) uxor tua. nam 
Tanaquil optima fuit. 

968. quid enim maius. quasi dicat: nihil maius possunt dare 
sibi dii, quam ut superstes sit adulter eis. 

369. haec tomen ignorat. haec, inquit, mulier utcumque ue- 
nerabilis est, quae per se ignorat mathematicam et ideo alios con- 
sulit, sed illa intolerabilis est, quae ipsa consulitur. 

570. Saturn? sidus nocens. unde est”) ‘frigida Suturni’ i. 
nocens. 

astro i. signo. duodecim enim sunt signa. 

573. succina i. electra arboris. dicunt physici manuum pro- 
uocare teneritudinem et candorem. unde a mulieribus baiulatur. 
ilius, inquit, mulieris etiam occursum deuita, quae culculationem 
ita semper in digitis ostendit quasi succinum. pinquia autem crassa 
et magna. 





89) lacidum cod. luridum À. w. B. **) irapia cod, 
9) Verg. G. 1, 336. 
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574. ephemeridas. calculationes quaedam mathematicae et 
numeri, ex quibus cognoscitur, quod in quaque die aggrediendum 
sit quodque omittendum. 

576. Thrasylli. matheseos periti. 

577. ad primum lapidem. etiam si miliare tantum progre- 
ditur, ex ephemeridibus eligit horam. 

578. frictus. fricatus. 

579. annulus. hirquus. 

collyria. collyrium unguenti genus, quo unguntur oculi. 

581. Petosiris. peritissimus mathematicae. hic Micipsae regi 
misit paginam, in qua deprehenditur, utrum quis aeger debeat cito 
mori an post longam aegritudinem, an cito conualescere an contra. 

582. si mediocris. matronae, inquit, nobilis generis mathe- 
maticam °*) sciunt, ideo non consulunt, sed mediocres, quae artem 
nesciunt, omnia faciunt, quaecunque sacerdos iusserit, etiam si 
exulare eam uelit ad utrumque spatium metarum s. ad orientem 
et occidentem. 

588. sortes ducet i. omnia sortibus faciet. 

584. popysma. ut iste 5) dicit, extrema pars coitus, quando 
penis de uulua exit propter popysma. sed [ poppysmare] est 
proprie caua manu equorum clunes uerberare adulando eis. petit 
ergo nates eius pulsare. 

585. feret. 8. responsa et dabit s. responsa. 

587. fulgura condit. fulgura condi dicuntur, quotiens sacer- 
dos ignes fulminis in unum colligit occulta prece et sic diuina- 
tionem capit uel condit procurat. 

588. plebeium in circo. qualitate singularum personarum .de- 
monstrat et dicit, quomodo matronae, quomodo mediocres uel ple- 
beiae uel etiam tabernariae consulant. *plebeium fatum’, i. de quo 
plebeiae consulant, nam de fato' suo consulunt. ‘in circo' i. in 
theatro hoc in publico. illud idem 'in aggere' significat in publico. 

589. quae nudis et c. feminam tabernariam dicit. nam ta- 
bernariae discooperto capite solent incedere et magnas inaures ferre. 

590. ante phalas i. in publico. phalas dicunt ligneas turres, 
hinc phalarica dicitur species muralis tormenti, quod de turribus 
torquetur in hostes. 

Delphinarumque columnas. Delphines fratres fuerunt nobilis- 
simi, super quorum tumulos erant columnae erectae publice ob il- 
lorum memoriam, unde pro loco publico ponuntur. 

591. saga uendenti'*) i. mercatori sagario °°). est autem 
sagum uestimenti genus. sagas etiam mulieres dicimus, ut Hora- 
tius 76) magicas. 

594. sed iacet. si diues est, inquit, et iacet in aurato lecto, 


") mathematica cod, 75) v. B. A u. B. 1) uendendi cod. 
75) saganario cod. 16) O. 1, 27, 21. "E 2, 2, 208. 
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uix erit puerpera, quia sumit pocula, quibus aborsum faciant, pau- 
perculae autem non ita, sed quamuis sint impudicae, tamen la- 
borant partu et filiis nutriendis. 

595. huius. 8. obstetricis. 

597. gaude"), infeliz. alloquitur maritum. 

601. tabulas s. testamenti. x 

nunquam tibi mane uidendus. nam pro omine sinistro habe- 
batur mane uidere Maurum. 

602. transeo suppositos. omitto, inquit, de suppositis dicere. 
suppositi autem dicebantur, qui de adulterio nati proiciebantur 
iuxta cloacas in locis turpibus et publicis. quos saepe nobiles et 
steriles matronae sibi loco filiorum supponebant, unde ad summum 
honorem aliquando perueniebant. | 

gaudia et uota decepta. dicit matronarum gaudia sterilium 
decepta, quae filios non habentes amore filiorum alienorum deci- 
piebantur. 

608. inde i. ex cloacis. 

604. pontifices, salios. i. sacerdotes Martis. 

608. eibi i. sibi ipsi fortunae. 

mimum 8. illum infantem. hic enim est ludus fortunae, cum 
nobiles humiliat, ignobiles exaltat. 


610. hic s. alius ex his, qui expositi ‘sunt. et dicit eos, 
quamuis educati sint apud nobiles et libere educati, tamen sapere 
naturam parentum. 

Thessala. magica, ubi abundant magae. 

611. philtra. carmina sunt eius modi, ut si quis eis incu- 
bueiit, cum amore recedat. 

ualeat s. uxor. 


612. solea. calcei s. 

quid desipis. ad maritum loquitur. o insane, inquit, quid 
desipis i. quod ita obnoxius es uxori. 

inde procedit s. ex ueneficiis. non ex amore optimo, sed coacto. 


615. ut auunculus ille Neronis. Caligulam imperatorem signi- 
ficat, auunculum Neronis, cui erat uxor pulcherrima, adeo ut saepe 
amicis suis eius pulcritudinem ostenderet. a qua postea amatorio 
equini pulli accepto conuersus est in furorem 78. "Virgilius 9): 
‘Et nascentis equi de fronte reuulsus et matri praereptus amor”. 
ferunt enim physici in equi pulli fronte carunculam quandam nasci, 
quam mater dentibus aufert, quam si quis praeripuerit, equa pul- 
lum illico oderit. 

616. Caesonia. nomen uxoris Caligulae. 

618. ardebant cuncta i. omnia confundebantur furore Ca- 


ligulae. 


7) gaudet cod. 78) Suet. Cal. 50. 79) 4. 4, 515. 
Philologus LIII (N. F. VII), 8. 34 
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620. Agrippinae Agrippina uxor fuit Claudii, quam duxit 
post interfectam Messalinam. haec autem ueneno?) fungi neca- 
uit eum. 

621. pressit s. boletus. 

622. ille s. boletus. 

623. in caelum descendere. ironicos. imperatores enim templa 
merebantur quasi dii. 

longa saliua. ut faciunt rabiosi, spumas ex ore mittunt. 

627. oderunt natos de pellice. aliud obicit matronis s. quod 
priuignos oderunt et quasi hoc sit paruum scelus. respondet ‘nemo 
repugnet, quia matres ipsae necant filios ueneno, ut licentia ma- 
iore possint cum adulteris concumbere. haec potio Caesoniae data 
Caligulae uiro suo poscit ferrum. multos enim interfecit furore 
il'o percitus. 

631. adipata pingues cibi. adipata dicuntur edulia adipe 
condita. 

682. mordeat ante i. praegustet papas, alumni ?!) paedagogus. 

‘636. bacchamur i. tragico more scribimus. 

638. want i. fallaces. 

Pontia. meretrix Petroni??) filia. haec filios suos pecuniae 
causa occidit, ut eam donaret adultero. qua9*) postea se ipsam 
prodente largiter epulata incisis ueris extincta est. 

640. quae s. aconita. 

643. Colchide torua. Medea, quam Iason de Colchide ad- 
uexit. quae dolens se a marito desertam et Glaucem sibi prae- 
latam filios communes extinxit. Progne in ultione corruptae so- 
roris Philomelae Itim filium suum 'l'ereo patii apposuit epulan- 
dum, unde 'l'ereus in upupam *), Itis fasianum 8°), Progne arun- 
d‘rem, lusciniam Philomela 89) conuersi sunt. 

649. quibus mons subtrahitv. hypallage. i. quae a montibus 
subi-ahuntur. 

651. computat i. cogitat animo scelus. 

652. spectant. admirantur, non tamen imitantur. 

653.  Alcestim 9"). Admeti regis uxorem. cuius uir, cum re- 
Sponsum accepisset ab oraculo posse eum uiuere, si qu's pro eo 
uellet mori, illa se obtulit fatumque uiri subiit. Belides fil’ae 
Danai neptes Beli numero XLVIII to..dem u‘ros iussu patris ne- 
cauerunt. non, inquit, tales occurrent, qualis Alceste, sed quales 
Danai fiae. 

655.  Eriphylae. Eriphyle uxor fuit Amphiarai augc:'s, quae 
bello Thebano uirum latentem prodidit accepto [ab ^-gia]99) Po- 
lynicis uxore moni". 


99) uenerio cod. 81) alumnus cod. 83) patroni cod 
55) so auch A u. B. 84) inupulam cod. 85) fascianum cod. 
86) phylomena cod. 87) Alcestem cod. 88) adeiphyle cod. 
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656. [Ciytaemnestram]. Clytaemnestra uxor Agamemnonis. 
qui de bello Troiano reuersus cum uestem sine capitio ab uxore 
datam indueret, ab Aegistho adultero occisus est bipenne quadam. 

659. ree s. homicidium rubetae i. ranae uenenosae. [rubeta] 
bufo dicitur in rubis habitans. 

660. si praegustaret. si, inquit, mariti praemunirentur aliquo 
medicamine, ne possent ueneno occidi ab uxoribus, occiderentur 
ferro. etiam Mithridatem regem Ponti significat, qui timens, ne 
ueneno occideretur, medicamine utebatur amygdalis, foliis rutae et 
citro. hinc et Mithridaticum uocatur antidotum. hic uictus est ter: 
a Sylla semel, a Lucullo semel, a Pompeio denique redactus trans 
Taurum Ciliciae. ibi ueneno suo periit, 
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aborsum facere 594. caninum caput 584. 
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constellatio 562. | 
consulere alios befragen 569. ipsa! 


filtram Ruhebett 121. 


flagellum 492. 


consulitur 569. raten consulunt|formidabilis 559. 
matronis 512. pretio consulebant|fornix. tugurium paruum fornicis117. 


matronis 543. 
contumax 209. 
convenienter 472. 
copulare 538. 
cortina Vorhang 67. 
cothurnum 506. 
crepundia Windeln 89. 
crinitae 407. 
crispus crinis 492. 
cubitales homines 506. 
cucula = linofa 276. 
cuculus Kuckuck 276. 


frequentatio meretricum 121. 

fungi uenenum 620. 

genethliaci 562. 

genitalis. erectio genitalis membri 
129. genitalia 514. 

genitura 562. 

gesticulari 63. 64. 

gibbus 108. 

grandis. (infantes), qui ad grandem 
aetatem lacte nutriebantur 9. 

grandiusculus 276. 

grossus. uellere grossiori 289. 


cucullus. (Messalina) caput opertalhabitus uiriles 265. in habitu mu- 


cucullo 115 
curruca = linofa 276. 
decertator 387. 
dehiscere 411, 
deorsum unten 259. 
dextrorsum 257. 
discooperto capite 589. 
dotales tabellae 200. 
eclipsis. lunae eclipsin patienti 443. 
edera 51, 
edulia adipe condita 631. 
elargior. ceteris elargitis (pass.) 35 
electra arboris 573. 
elephantia 565. 
elephanticus 565. 


lieris 345. 


harenarii, qui in harena hoc est 
in theatro seruiebant 217. 


heredipeta 39. 

hirquus Augenwinkel 274. 579. 
homicidium 659. 

humiliare nobiles 608. 

illicite 338. 

imbelles. infecundi 366. 
imperfecte 232, 


g.|inaures magnas ferre 589. gemmae, 


quae inaures uocantur 459. 


incomptus 491. 
incuruus 106. 


eniti. triginta enixae (Sabinae) 164.|indigestus übersättigt 202. 
epaticus. uena cordis, quae epa-|indignatius 185. 


tica dicitur 28, 
equa 615. equabus 133. 
equinus pullus 615. 
erectio genitalis membri 129. 
eruptatum uinum 431. 
etesticulatus 326. 
eunuchus 378. 874. 375. 878. 
exaltare ignobiles 608. 
exercitium 247, 
exclamatiue 47. 
excrescere 401. 
exodiarius 71. 77. 


indumentum 256. 

inebriare 432. 

infantiles panni Windeln 89. 

inferior. Scipio inferior 167, 

inguen erectum 422, inguina ma- 
tura 368. pili inguinum 370. 
uirus, quod equabus stillat ab 
inguinibus 183. 

innuere 81. 140, 

insatiabilis libido 129. 

instabilis uxor 227. 

ironice. 566. 


exodium (verwechselt mit exor-|ironicos 255. 628. 


dium) 71 
exotica munera 153. 
expensae 488. 
extuberescere. mammae 401. 
fascia 70. 268. 
fascinum 51. 
fasciolum 89. 
fasianus 643. 
febricitans 286. 
fetus alienos educare 276. 


irrisorie 276. 

Iuuentas dea iuuentutis 103. 
laborare partu et filiisnutriendis594. 
laneus 583, 

lanificium 497. 

lanipendium 476. 

largiter epulari 638. 

larua Maske 67. 

lassantur brachia 421. 

lecticarius 477. 
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licet. pauper licet 142. licet pu-|papas paedagogus 632. 


dica 167. pascuus. in locis pascuis 150. 
licite 230. paupercula 350. 594. 
ligamen 70. 268. pectoralis Brustbinde 398. 
limbus 482. pedissequa 353. 
lineis indutae (mulieres) in Leinen|pellex 272. 

gekleidet 260. pensum lanae 476. 


linofa (linosa Papias) Grasmücke276.|percitus furore 627. 
linteamina, de quibus tentoria fa-|petrinus culter 514. 


ciebant 154. phalarica species muralis tormenti 
lucrari 562. 590. 
lupanar 115. physicus 468. 573. 615. 
lutum. de luto fingere 13. pileatus 533. 
manica Aermel 256. pileus 516. 
masculinus sexus 339. plagarius 421. 


mathematica 560. 562. 569. ma-|plebeiae 588. 
thematicam scire 582. mathema-|plumescere fliigge werden 276. 


ticae peritissimus 581. ponderositas testiculorum 326. 
mathematicus 562. popysma (aus rénrnuoua) extrema 
matheseos peritus 576. pars coitus: so AB, anders Cor- 
matula Nachttopf 264. nutus 584. 
medicamen 660. porcina caro 159. 


mediocres Frauen niederen Standes.|porticum Agrippinum significat, in 
Gegensatz matronae nobilis ge-| quo 153. | 
neris 585. mediocres uel ple-|potatio. propter nimias potationes 
beiae 588. 297. 


mentula 338. praemunire 660. 
miliare 577. praeputium 514. 
Mithridaticum antidotum 660, praesiccus 519. 
moechus |, propinare. mustacia propinantur 
monile 655. (= apponuntur) 202. 
munusculum 541. prostrare. prostrabantur meretrices 
mustacium dicitur malum uinum202.| 121. 
nates pulsare 584. prurire 197. 
nauigio Colchos petiit 153. pubescentia inguina 368. 
nausea 94, puerpera 594. 
nauseare — uomere 101. puerulus 34. 
nigrescere 370, pullus Füllen 188. equinus 615. 
obstetrix 595. equi 615. pulli junge Vógel 276. 
occursus Begegnung 573. punctim erudiri (im Stechen) 247. 
odorifer 462. qualitas dicendi 281. personarum 
opercula capitis 225. 588. | 
Ophiuchus 538. quassare caput 316. 
orarium Decke 225. quatenus während hingegen 247. 
ornatrix 477. rabiosus 623 . 
osculare. a parente non osculaba-|rachana uel ragana. tegmen lecti 

tur 51. osculari 868. 468. 195. 
ouinas pelles sternere 7. redimiculum 89. 
onychinus Onyx 882. remunerare. uictores remuneraban- 
ornithomantia 548. tur 297. 820. 
oxys morbus 565. requisitum naturae 2064. 
paedomantia 552. rhetor — orator 280. 
pagina Brief 581. riualis 217. 
pampineus color 519.  pampinea rotunditas 259. 

tunica 519. rubeta 659. 
panniculus ex serico 260. ruder = rudus 108. 


pantomimus 75. 87. Iruditus asinorum 102. 
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ruta 660. 

sabbatum. in die sabbati 542. 

saeptum, ubi. comitia habebantur 
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saga 591. 

rius mercator 591. 
sagittare 174. 
saphirinus color 156. 
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supplicationes facere ad Priapum 
575. 


sursum oben 259. 

tabernariae 588. femina 589. 

talaria eine bis auf die Knöchel 
reichende Tunika 446. 

teneritudo 573. 

tentiginem prouocare 875. 


sardonix. nomen est gemmae ex|testiculus 826. 
duabus aliis permixtae s. sardo|Thebae rex 172. 


et onychino 382. 


tomus 483. 


sardus Sarder (zuerst bei Sardes in|tragicus — tragoedus 75. tragico 


Lydien gefunden) 882. 


segmentatus 89. 

segmentum 89. 

sericum. panniculus ex serico 260. 
sericis indutae (mulieres) in Seide 
gekleidet 260. 


sigilla pretiosorum lapidum 153. 

singulariter 200. 

sinus. in sinibus oculorum 274. 

sordidare 101. 

species dicendi 281. species Spe- 
zerei 181 


sponsiones nuptiarum 25. 
stomachatius 185. 

subarmales (tunicae) 446. 
subaudire 69. 

subligar 67. 73. 979. 

subsannare 806. 

sulfureus color 565. 

summitas 533. 

super Tiberim pons saxeus est 30. 
superimponere 472. 


more 636 

tragoedus 198. 

transmarinus 153. 

tugurium 117. 

ualde clarus 874. 

uapulare 476. 

uaricosus 397. 

uarix 897. 

uelamina capitis 118. 

uenenifera herba 133. 

uenenosa rana 659. 

uenetus color 118. 

ueretrum tauri 492. 

uetula 497. 

uindicatus. (saeculum) ferreum a 
nullis uitiis uindicatum 1. 

uinolenti riui, quos euomit illa 430. 

uirginitas 200. 


superinducere pellicem noch dazulupupa 643. 


nehmen 272. 
superius 66. 472. 


Ettenheim. 


uirile membrum 316. 321. 375. 
sexus 339. habitus 265. 

ulcus 472. 

uomitus 101. 

uncus 247. 

uxorium iugum 1. uxorius i. ux- 
ori obnoxius 206. 

W. Hoehler. 





XXVIII. 


Der pileus der römischen Priester und Frei- 
gelassenen. 


Wolfgang Helbig hat in seinem Aufsatze „über den pileus 
der alten Italiker“ !) den pileus als eine aus dem Orient stam- 
mende, über Hellas oder Karthago zu den Italikern gekommene 
Kopfbedeckung nachgewiesen, die sich in späterer Zeit nur noch 
in der Tracht der römischen Priester und Freigelassenen er- 
halten hat. In der Hauptsache sind seine Ausführungen durch- 
aus überzeugend, namentlich soweit sie sich auf die monvmen- 
tale Ueberlieferung stützen; in Bezug auf die Verwerthung der 
litterarischen Zeugnisse bedürfen sie in einigen Punkten einer 
Frgänzung, die im Folgenden versucht ist. 


Die Zeugnisse, die hauptsächlich für die Bev:iheilung des 
Priesterpileus in Betracht kommen, sind folgende. 

Interpol. Serv. Verg. Aen. II 683 (= Sueton. ed. Reiffer- 
scheidt, p. 268, 168). Suetonius tria genera pilleorum dixit, qui- 


1) Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften zu München. 
Phil.-hist. K!. 1880, S. 487 ff. 
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bus sacerdotes utuntur, apicem ?), tutulum, galerum: sed apicem pil- 
leum sutile circa medium virga eminente, tutulum pilleum lanatum 
metae figura, galerum pilleum ex pelle hostiae caesae. 

Paul p. 10, 12. Albogalerus a galea nominatus. Est enim 
pileum capitis, quo Diales flamines, $. e. sacerdotes Iovis, utebantur. 
Fiebat enim ex hostia alba Iovi caesa, cui affigebatur apex 
virgula oleaginea. 

Isidor. orig. 19, 80, 5.  Virgula, quae in pileo erat, con- 
nectebatur filo, quod fiebat ex lana hostiae. 

An allen drei Stellen fallt die Erwühnung der hostia auf: 
der pileus muB aus dem Fell des Opferthiers gefertigt sein, der 
Faden, der den apex an der Mütze befestigt, der Wolle einer 
hostia entnommen sein. Warum dies? Wenn der pileus der 
Priester wirklich, wie Helbig meint, nur ein Ueberrest der ein- 
stigen Volkstracht ist, weshalb dann die bestimmten Vorschriften 
über seine Verfertigung, weshalb seine Verbindung mit dem 
Opfer?)? Die Antwort giebt Varro de 1. L. V 84. Flamines, 
quod in Latio capite velato erant semper ac caput cinctum ha- 
bebant filo, flamines dicli. 

Das bloße filum ersetzte, wie Servius ad Aen. VIII 664 
mittheilt, den pileus, beides, das Tragen des fium wie des pileus, 
wird mithin von Varro der velatio capitis gleichgesetzt. 

Aus litterarischen Zeugnissen wie aus zahlreichen Mo- 
numenten ist die Thatsache bekannt, daß der Ritus des 
römischen Opfers eine Verhüllung des Hauptes forderte. Var- 
rot) hatte diese Sitte mit der Erzählung motiviert, daß Ae- 
neas, als sich ihm während eines Opfers Odysseus oder 
Diomedes genähert, sein Haupt verhüllt habe, um das Opfer 
nicht durch den Anblick des Feindes zu stören. Die Nach- 


3) Der apex ist ursprünglich nur ein Theil des pileus (Servius Aen. 
II 688, Interp. Serv. Aen. X 270, Paul. p. 10), dann wird der Name 
auf den ganzen pileus übertragen (Suet. |. l., Isidor. orig. 29, 30, 5). 


?) Bei Daremberg - Saglio S. 2067 wird diese Vorschrift mit den 
Worten motiviert: „le flamine ne pouvait pas toucher la peau d’un 
animal souillé par la mort naturelle.‘ Allein eine solche Bestimmung 
ist nirgends überliefert; Gellius 10, 15, 24 sagt nur: locum, in quo 
bustum est, nunquam ingreditur, mortuum (zu ergänzen doch wohl: 
hominem) nunquam attingit. 


*) Vgl. Samter, quaestiones Varronianae cap. II [ Diss. inau 
Berol. 1891]. a P 5 
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kommen seien ihm hierin gefolgt und verhiillten daher gleich- 
falls beim Opfer stets das Haupt, um vor jeder Störung ge- 
schützt zu sein. Daß jener Brauch der Abwehr änßerer Stö- 
rung diene, nimmt auch Marquardt (III [2. Aufl.] S. 176) an, 
und gewiß wird dieser Grund zu dem Festhalten an der Ver- 
hüllung beim Opfer mitgewirkt haben. Allein der Ursprung 
des Brauches ist ein anderer: Hermann Diels hat in seinen 
„sibyllinischen Blättern“ den Zusammenhang der Verhüllung 
mit dem Lustrationsritus, ihre Bedeutung als ein Zeichen des 
Substitutionsopfers klargelegt. Diels stellt die Hauptverhüllung 
des römischen Cultes in Parallele mit der Verhüllung der Braut 
und der Neophyten in den Mysterien (a. a. O. S. 122) sowie 
mit dem Lustrationsbrauche, nach welchem der Mörder, der 
Myste, der Orakelsuchende, das Hochzeitspar auf dem Felle des 
Opferthiers sitzt (a. a. O. S. 70). „Indem der Sünder mit dem 
Fell bekleidet erscheint, tritt er an die Stelle des Opfers und 
eignet sich die Versöhnung an, die das stellvertretende Thier 
durch seinen Tod bei der Gottheit bewirkt hat“ (8.122). Die- 
sem kathartischen Ritus ist die Vorschrift über den Kopfschmuck 
des flamen eng verwandt. Durch die Anlegung des ex pelle ho- 
stiae gefertigten pileus wird auch der römische Priester mit dem 
Felle des Opferthiers bekleidet: nicht nur bei der Opferhand- 
lung, wie jeder andere Römer, weiht er sich, sein Haupt ver- 
hüllend, symbolisch selbst zum Opfer, sondern ständig kenn- 
zeichnet ihn sein Kopfschmuck als das geweihte Eigenthum der 
Götter. Weil aber der pileus des flamen ein Ersatz für die Ver- 
hüllung, so ist es nicht auffallend, daß an seine Stelle auch der 
bloße Wollfaden treten konnte. Denn „der Ritus des Umbin- 
dens von Wolle ist abgeschwächt aus der ursprünglichen Ver- 
hüllung^ (Diels a. a. O. S. 122, vgl. S. 70 u. 121), auch die 
Wollbinde des flamen, die den pileus vertritt, bezeichnet seine 
Person als der Gottheit geweiht 5). 

Mit dem Fell des Opferthiers ist beim pileus des flamen 
noch ein zweites Symbol der Sühnung verbunden: der Oel- 
zweig°) Denn daß ein solcher, nicht etwa ein Stab aus 


5) Daß die Binde beim Kopfschmuck des flamen Zeichen der 
Weihung sei, bemerkt auch Helbig S. 510. 


6) Paul. p. 10 (oben 8. 536). 
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Oelbaumholz, wie Helbig S. 511 vermuthet"), unter der vir- 
guia oleaginea , von der Verrius a. a. O. spricht, zu verstehen 
ist, das kann, glaube ich, keinem Zweifel unterliegen, nachdem 
einmal die Bedeutung des Priesterpileus als Lustrationszeichen 
erkannt ist?) Ueber die Bedeuiang der Olive für den Sühn- 
ritus vgl. Diels a. a. O. S. 120 und Rohde, Psyche S. 360, 1. 
Der Oelzweig pflegt sonst freilich nur in der Hand getra- 
gen zu werden, auf dem Kopfe wird er durch den Oelkranz 
ersetzt, allein nicht ohne Grund ist in der Tracht des flamen 
der Kranz vermieden worden. Der famen darf nichts an sich 
tragen oder auch nur sehen, was bindet, darum darf sein Kleid 
keinen Knoten haben, darum darf er keinen Epheu beriihren, 
deshalb erlangt die Freiheit, wer gefesselt sein Haus betritt, 
deshalb muß sein Ring durchbrochen sein ?): es ist nur conse- 
quent, daß dasselbe, wie vom Ringe, auch vom Kranze gilt, 
daß also der flamen statt des Kranzes eine virga trägt 1°). 

Ist der tutulus der fiamines ein Rest oder Ersatz der ein- 
stigen Hauptverhüllung, so muß die gleiche Auffassung natürlich 
auch vom tutulus der flaminica gelten. Während jedoch beim 
fiamen der pileus zwar in gewissen Fällen durch das filum er- 
setzt wurde, daneben aber auch noch in der späteren Zeit die 
Kopı Jedeckung selbst erhalten blieb, ist der tutulus der flami- 
nica, d. h. die ursprüngliche Haube!) in der Zeit, aus der un- 
sere litterarischen Zeugnisse stammen, günzlich verdrängt durch 


7) Einen Oelzweig versteht auch Marquardt (III 380) unter der 
virgula oleaginea, ebenso Hehn (Kulturpflanzen u. Hausthiere (3. Aufl.) 
S. 99). An eine Entlehnung der griechischen elpeswvn (Hehn a. a. 
O.) ist dabei natürlich nicht zu denken, doch liegt dem mit Wolle 
umwundenen Oelzweig des flamen dieselbe Bedeutung zu Grunde wie 
der eipesıwwm. Vgl. Diels a. a. O. S. 121. 

8) Wie der Stab, den der pileus auf dem capitolinischen Relief 
aus der Zeit des Marc Aurel zeigt (Helbig Taf. II 26), aufzufassen ist, 
lasse ich dahingestellt. Jedenfalls darf man aber aus dieser spüten, 
helmartigen Form des pileus nicht auf seine ursprüngliche Art schlie- 
Ben. Die Möglichkeit einer Umwandlung der alten Form deutet 
übrigens auch Helbig S. 512 an. 

9) Gell. 10, 15, 9; 10, 15, 6. Paul. p. 82, 18. 

10) Ebenso trägt auch die flaminica keinen wirklichen Kranz, 
sondern eine virga incurvata, quae fit quasi corona (Interpol. Serv. 
Aen. IV 187). 

11) Daß eine solche als die ursprüngliche Kopfbedeckung anzu- 


nehmen ist und nicht etwa der tutulus nur eine Haartour bezeichnet, 
betont Helbig 8. 516 mit Recht. 
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die bloße Binde?*): vom wirklichen fufulus ist nur noch der 
Name iibrig. 

Hier nun gewinnen wir eine neue Stiitze fiir unsere Auf- 
fassung des Priesertutulus: zum Symbol der Wollbinde und des 
Oelzweiges tritt ein weiteres Lustrationszeichen , die Purpur- 
farbe), Vgl. Fest. p. 855a, 29. Tutulum vocuri aiunt Fla- 
minicarum capitis ornamentum, quod fiat villa purpurea innexa 
crinibus '*). In der Tracht der flaminica ist übrigens auch sonst 
die Purpurfarbe als lustrales Symbol verwendet (vgl. Diels a. 
a. O. S. 70), so in der rica !5. Auch das venenatum ist pur- 
purfarbig zu denken 15). Ob dasselbe aber, wie Helbig S. 517 
vermuthet, eine Kopfbedeckung d. h. mit dem tutulus identisch 
ist, halte ich für sehr zweifelhaft. Es liegt kein Grund vor, 
der bestimmten Angabe des Interpol. Servii zu mißtrauen, mit der 
Gellius X 15, 2717) nicht in Widerspruch stellt. Daß pallium 
(== venenatum) und rica gleichzeitig von der flaminica getragen 
wird, ist kein Hindernis, denn das Kopftuch der rica (palliola 
ad usum capitis facta Fest. p. 277a, 5), ist doch wesentlich 
vom pallium zu unterscheiden. Wie sich aus der Angabe Varros 
(de 1, L. V 180) '8) ergiebt, dient die rica zur sacralen Ver- 
hüllung, ist also urspriinglich gleichfalls Zeichen der Lustration. 


12) Fest, p. 355a, 29 (= Paul. p. 354, 7). 


19) Ueber die Bedeutuug des Purpurs bei der Lustration vgl. 
Diels a. a. O. S. 69, 2. 


14) Bei dem tutulus der mater familias, der sonst dem der flami- 
nica gleicht, wird die Purpurfarbe nicht erwähnt (Varro de 1, L. 
VII 44). 


15) Paul. p.288, 10. Rica est vestimentum, quadratum, fimbriatum, 
purpureum quo flaminicae pro palliolo utuntur. 


16) Interpol. Serv. Aen. IV 187. vetere ceremontarum iure prae- 
ceptum est, ut flaminica venenato operta sit. Operta autem cum di- 
citur, pallium significat, venenatum autem infectum: quod ipse att in 
bucolicis ,,alba nec Assyrio fucatur lana veneno.‘‘ Hic vero cum dicit 
„Sidoniam“ ostendit Tyriam et purpuream: purpuream declarat in- 
fectam. Interpol. XII 602. purpureos moritura manu discindit amic- 
tus] rem quae flaminicae competit, transtulit ad reginam. Flaminica 
enim venenato operiri debel: nam cum ,,amicius'* dicit, opertam dicit, 
quae res ad pallium refertur. 

17) Gell. X 15, 27. eaedem ferme caerimoniae sunt minicae 
Dialis; alias seorsum atunt observitare, veluti est, quod venenato 
operitur. 

18) Varro de 1. L. V 130. rica ab ritu, quod Romano ritu. sacri- 
Sicium feminae cum faciunt, capita velant. 
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Dadurch löst sich die Schwierigkeit, welche die Notiz des Gra- 
nius über die rica bereitet. 

Fest. p. 2778, 6. Granius quidem ait (ricam) esse muliebre 
cingulum capitis, quo pro vitta Flaminica redimiatur. 

Helbig S. 521 bemerkt ganz richtig, daß dieser Annahme 
des Granius, die rica sei ein Band gewesen, mit der die flami- 
nica das Haar umgab, gewichtige Zeugnisse des Varro und Ver- 
rius Flaccus entgegenstehen. Allein ohne Weiteres verwerfen 
kann man das Zeugnis eines verhältnismäßig alten Gewährs- 
manns, wie Granius Flaccus, unmöglich. Man wird daher wohl 
annehmen müssen, daß der Name rica neben seiner gewöhn- 
lichen Bedeutung wirklich auch, wie Granius angiebt, eine 
Binde bezeichnet. Ist aber, wie im Vorhergehenden dargelegt, 
die rica ein Symbol der Lustration, so ist es durchaus nicht 
auffallend, wenn auch sie allmählich durch die bloße Wollbinde 
ersetzt wurde. Nur erhielt sich hier daneben — und, wie es 
scheint, vorwiegend — auch die ursprüngliche Form. 

Wie zum Kopfschmuck des fiamen, so gehört auch zu 
dem der flaminica (und auch der regina sacrorum) die virga, 
die an den Enden mit einem Wollfaden zusammengebunden 
wird !9). Auffallend ist dabei, daB wir hier nicht, wie dort, 
den im Lustrationsritus üblichen Oelzweig, sondern den Granat- 
zweig finden. 


2. 


Nach Helbigs Untersuchungen ist es sicher, daß der pileus 
einst die allgemeine Tracht der Freien gewesen ist. Wenn nun 
dem Freigelassenen als Zeichen der neu erlangten Freiheit ein 
pileus aufgesetzt wird 7°), so scheint es naheliegend, beide That- 
sachen in Verbindung zu bringen und den pieus der Freige- 
lassenen als einen Ueberrest der alten Volkstracht aufzufassen 21). 


19) Gell. 10, 15, 28. tn rica arculum de arbore felici habet. In- 
terpol. Serv. Aen. IV 137. arculum vero est virga ex malo Punico in- 
curvala, quae fit quasi corona et ima summaque inter se alligatur 
vinculo laneo albo, quam in sacrificiis certis regina in capite habebat, 
flaminica autem Dialis omni sacrificatione uti debebat. 

2%) Marquardt, Privatleben S. 572, 2. 


31) Aus dem pileus Libertatis der Münzen wird man keinen Schluß 
auf den ursprünglichen Sinn des Gebrauchs ziehen dürfen. Denn der 
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Allein bei näherer Priifung ergeben sich doch auch hier Be- 
denken, die zu einer andern Erklärung führen. 

Den Ausgangspunkt für unsere Untersuchung muß eine 
Stelle des Livius (24, 16, 18) bilden. 

Im 2. punischen Kriege wurden unmittelbar nach dem 
siegreichen Treffen bei Benevent die Sclaven (volones), die zum- 
Heerdienst herangezogen waren, von dem Feldherrn Ti. Grac- 
chus für frei erklärt. Mit dem Zeichen der eben erlangten Frei- 
heit erscheinen sie bei einem Mahle, zu dem die siegreichen 
Truppen von den Beneventern geladen werden: pilleati aut lana 
alba velatis capitibus volones epulati sunt. Aus Livius’ 
Worten ergiebt sich zunächst, daß auch der pileus des Freige- 
lassenen, ebenso wie der des flamen, durch eine Wollbinde er- 
setzt werden konnte *?). Daneben ist noch ein zweiter Punkt 
in der Liviusstelle merkwürdig. Lana velatis capitibus: der 
Kopf ist mit einer Wollbinde verhüllt. Der Ausdruck wäre 
in sehr uneigentlichem Sinne gebraucht, wenn er nichts weiter 
bezeichnete als vitta cincti, Die Erklärung ergiebt sich, wenn wir 
die sonstige Bedeutung von capite velato in Betracht ziehen. 
Ueberall sind diese Worte ein terminus technicus für die sacrale 
Verhüllung 25). Einen ganz ähnlichen Ausdruck, wie an der 
eben besprochenen Stelle des Livius, finden wir bei demselben 
Schriftsteller I 32, 6. Hier handelt es sich um priesterliche 
Tracht, die der Fetialen. Legatus ubi ad fines eorum venit, unde 
res repetuntur, capite velato filo — lanae velamen est 
— audi, Iuppiter, inquit, audite fines etc. 

Welche Bedeutung hier — beim Priester — der Woll- 
faden hat, braucht nach den Ausführungen des ersten Abschnitts 
dieses Aufsatzes keiner weiteren Darlegung. Wie aber hier der 


pileus auf den Münzen kommt erst spät, unter Brutus und Cassius, 
auf (Preller-Jordan, röm. Mytholog. II 252), möglicherweise ist er da- 
her erst durch seine Verwendung bei der Freilassung zum Attribut 
der Libertas geworden. 


#) Helbig S. 504 nimmt auf Grund der etruskischen Monumente 
zur Erklärung an, daß eine Binde ursprünglich neben dem pileus zu 
den Abzeichen des freien Römers gehörte, wobei es freilich zweifel- 
haft bleibe, ob dieses Symbol in Zusammenhang zu bringen sei mit 
dem Bande, welches auf den etruskischen Grabgemälden den pileus 
in der Höhe des Scheitels umgiebt, oder mit der Binde, die dort 
weiter unten über der Stirn angebracht ist. 


22) Vgl. auch Kießling zu Horaz, carm. I 35, 21. 
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Ausdruck capite velato filo im technisch -sacralen Sinne g-- 
braucht ist, so wird man wohl das Gleiche für die zuerst ange- 
führte Stelle annehmen und diese nach Analogie der andern e-- 
klären dürfen. Demnach würde auch der pileus der Freigelas- 
senen gleich dem der Priester als Ersatz für die Verhiilluag 
des Kopfes zu betrachten sein. 

Daß es sich hier wirklich um einen sacralen Brauch han- 
delt, wird durch eine andre Ceremonie der Freilassung bestä- 
tigt: capite raso empfängt der freigelassene Sclave den pileus ?*), 
Gewöhnlich wird auch diese Ceremonie als eine Annahme der 
Tracht des freien Bürgers anfgefaßt. Vgl. Mommsen, Staats- 
recht III 1, 429: „Wenn sie nach der Freilassung mit gescho- 
renem Haar und bedeckten Haupts erschienen, so war dies zu- 
nächst nichts als die Annahme der gemeinen bürgerlichen Weise.“ 
Diese Ansicht setzt voraus, daB die Römer der älteren Zeit 
kurz geschornes Haar trugen. Allein die Ueberlieferung lehrt 
das Gegentheil. Vgl. Marquardt, Privatleben S. 598, 2. Es 
muß daher dem Abrasieren des Haares bei der Freilassung ein 
andrer Sinn zu Grunde liegen, und diesen hat schon O. Jahn 
erkannt ?5): das Haar wird den Göttern zum Opfer gebracht. 
Dazu paßt vollkommen die Verhüllung, die nach unserer Mei- 
nung drrch den pileus angedeutet ist. Denn das Abschneiden 
des Haares kommt in ganz derselben Bedeutung vor wie d’e 
Verhüllung, d. h. als Substitutionsopfer. Vgl. Wieseler, Philo- 
logus 9, 711 ff.; Rohde, Psyche 8. 16, 12%). Daß aber in de: 
That der Freilassungsbrauch eine religiöse Ceremonie ist, 
wird ausdrücklich bezeugt. Denn in einem Heiligthume, im 
Tempel der Feronia, empfangen die Freigelassenen capito raso 
den pileus ?7). 

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist, kurz zusammen- 
gefaßt, folgendes : 


*) Non. p. 528, Plaut. Amphitr. 462, Livius 45, 44, 29, Serv. 
Aen. VIII 564. 


35) Persius ed. O. Jahn (Lips. 1848) p. 188. 
26) Vgl. namentlich auch Tertullian de an. 39. quis non czinde 


aut totum filii caput reatui vovet aut aliquem excipit. crinem. aut totum 
novacula prosecat. 


27) Serv. Aen. VIII 564. Feronia mater] haec etiam libertorum 
dea est, in cuius templo raso capite pilleum accipiebant. 
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Der freigelassene Sklave wurde ursprünglich durch Ab- 
schneiden des Haares und velatio capitis lustriert. Die Verhü!- 
lung verschmolz, ebenso wie bei der Tracht der Priester, mit 
der in alter Zeit allgemein von den Römern getragenen Kopf- 
bedeckung, dem pileus. Beim Priesterpileus kam die sacrale 
Bedeutung durch den Stoff (ex pelle hostiae), die Hinzufügung 
des Oelzweiges sowie durch die Purpurfarbe (tutulus der flami- 
nica) auch noch in späterer Zeit zum Ausdrucke, für den pileus 
der Freigelassenen dagegen sind solche Abweichungen vom ge- 
wöhnlichen pileus in der litterarischen Ueberlieferung nicht 
bezeugt. 


Interpol. Serv. ibid. in hutus templo Tarracinae sedile lapideum 
fuit, in quo hic versus incisus erat: bene meriti servi sedeant, sur- 
gant liberi. quam Varro Libertatem deam dicit, Feroniam quasi Fi- 
dontam. 


Danzig. Ernst Samter. 


Maywööc. 


Das Wort naywödc, das nach Aristokles und Aristoxenos 
bei Athenaeus p. 621 C einen lasciven mimischen Coupletsänger 
bezeichnet (s. Hiller Rhein. Mus. XXX 71), pflegt man im An- 
schluß an eine ziemlich confuse antike Notiz (Athen. a. O. Zoyev 
6& Toüvoua 7| paypdla aro tod olovel mayınd npopépecdar xt.) mit 
dem Begriff päyoc in Zusammenhang zu bringen; so zuletzt O. Rib- 
beck, rim. Dichtung I 208. Aber der Nachdruck bei der Lei- 
stung des Mannes liegt entschieden auf Seiten der Musik. Ich 
denke daher, man wird, wie xıdapwöds und adAmöds zu xıdapa 
und avdés gehören, so paywdds zu payadts oder paydòns stel- 
len und als paylaölwöds erklären müssen: ein interessantes 
Beispiel für die am besten von Baunack (Rh M. XXXVII 476 
u. 6.) behandelte hyphaeresis syllabica. 

Die Magadis kommt zuerst bei Anakrcon vor; auch hie:- 
nach ist die Magodie verwandt mit den ’Iwwxd dopara. 


T, Cr. 


XXIX. 


Der Karabos des Perseus. 


Die Gestalt des Perseus spielt so zweideutig in zwei ge- 
trennte Gebiete hinüber, einerseits in das des Helios‘), oder wie 
Duncker ?) sich ausdrückt, des Apollon, anderseits in das des 
Ares 5), daß man sich über jede sichere Handhabe, sein Wesen 
zu fassen, freuen muß. Eine solche liegt in einer wenig beach- 
teten Angabe, der man eine weitergreifende Bedeutung nicht ab- 
sprechen wird. 

In Seriphos, der kleinen Insel östlich von Argolis, hat 
Perseus nicht bloß ‘höchste Ehren’, und zwar in einem téuevos, 
nach einer glänzenden Besserung O. Müllers bei Pausanias *), 
sondern auch eine uns von Ailianos H.A. XIII 26 z. T. auf- 
bewahrte Kultlegende®): Das Lieblingsthier des Per- 
seu ist nach Ansicht der Seriphier der téttré 


1) Vgl. Perses in den Heliosgeuealogieen. 

3) Gesch. d. Alt. V 61. . 

?) H. D. Müller, Fleckeisen JB. XVI Suppl. 1887, 210 u. A. 220. 

+) II 18, 1: Eye piv 8h xal évraüda (in Mykenai: Perseus) tide, 
. + + peylotas Ob Ev te Zepipyi, od xal nap’ ’Adınva<c> Iepotws tépevoc. 
Vgl. O. Müller Proll. 311 und 484. Das templum Minervae Hygins 
F. 63 = Tzetz. Lyk. 936 bestätigt das «ap ’A@nvàs (sc. cepévet) II. +. 

5) "Kote dè dpa xal termiti évéltoc xal 6 piv péytotos abtóv Éotxe xa- 
pdßp opixpd . . . ob ortodvtat 88 abtóv ol moAAol, voullovres lepév. Lepr- 
plous dt dxobw xal darte vexpdv baÀoxóra: Lüvra dè elc dtxtbov dure- 
Gévra où xatéyouaiv, add dnodtddac ty Baldssy addicy Üpnvouct Bà dpa 


tob, drodavévras x«l Adyous Ilspatws tod Arde Aduppa slvat. 
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évaAtocg. Todte Exemplare der größten Spielart pflegen sie 
darum nicht nur zu begraben, sondern sogar zu beweinen; un- 
absichtlich gefangene lassen sie wieder frei; das Thier gilt auch 
sonst für so heilig, daß es nicht gegessen wird. 

Dies ehrfürchtige Tabu ruht also auf einem ‘Meerheuschrecke’ 
genannten Meerkrebs, dessen größte Spielart Ailianos mit 
einem kleineren x&pafoc vergleicht. Die lateinische Meerkrebs- 
art Locusta = Heuschrecke ist aber selbst = xapaBoc nach 
Lenz (Zoologie der alten Griechen und Rémer S. 524), d. i. 
— cancer elephas Herbst.  Rondeletti erklärt Ailians 'Meer- 
heuschrecke’ als gammarus = Hummer, wührend Linné viel- 
mehr die verwandte große Krebsart dotaxds als cancer gamma- 
rus bezeichnete. Soviel ist sicher, daß wir hier eine Art großen 
Meerkrebses, ob Hummer ob nicht, bald ihm gleichgestellt, bald 
ihm verglichen, als Lieblingsthier des Perseus, ja als Mittelpunkt 
seiner im Inselvolk der Seriphier tiefwurzelnden Todtengebräuche, 
vor uns haben. 

Geringer ist nach Pausanias’ Angabe der Kult des Perseus 
zu Mykenai, der Mutterstadt des Perseus, aus der er nach 
Seriphos erst gewandert sein soll; und auch neben ihm fehlt 
der große Krebs nicht. Zwar erscheint er nicht in Mykenai selbst, 
aber in der dicht dabei gelegenen Lerna, wo einst gerade 
der mykenische Perseus den Dionysos in unergründlichem Ge- 
wässer tédtete 9) Der lernäische xapxtvoc aber, ein 
großer Krebs oder Hummer, erscheint mit der lernäischen Hydra 
zusammen unter den AIT Kämpfen des Herakles, beide gesandt 
von der altargolischen Hera. Er muß das íá9opyua des al. 
ten tirynthisch-mykenischen Perseus sein. 

Was ergeben sich daraus für Folgerungen ? Zunächst, wie 
es scheint, weiter keine, als daß der große Seekrebs des Hydra- 
mythos nun sicheres Bürgerrecht beanspruchen darf unter der 
ältesten Bevölkerung der argolischen Bucht, den Tirynthiern und 
Mykeniern der Sage. Das scheint wenig genug, weil scheinbar 
selbstverständlich; und verlangte doch nach einer Bestätigung. 
Denn der Versuch ist jüngst gemacht, den Krebs aus dem ar- 


nn € -——.20. 


5) Schol. ABD Il. € 819: (Perseus) Atévugov dveQev ele Aepvalav 
AMuvny &ußalwv; vgl. Lobeck Agl. I 578. 
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golischen Hydramythos als thebaisch zu eliminieren. „Dem 
Krebse entspricht das Eingreifen des Iolaos; diese Fassung ist 
also thebanisch“ (da Iolaos in Thebai Grab, Kult und Fest 
hat): behauptet v. Wilamowitz®). Diese These, daß nur zusam- 
men mit dem fremden Iolaos und um seinetwillen der Krebs 
in das Hydraabenteuer eingeschaltet sei, hat zur Voraussetzung 
die weitere Annahme, daß Iolaos eigentlich nur um des Krebses 
willen dem Herakles zu Hilfe eile. 

Ist das nun wirklich der Fall? Würde ohne den Krebs 
Iolaos gar nicht einzugreifen Veranlassung gehabt haben? Wirk- 
lich soll ja bei dem Sprichwort: 058 “HpaxAÿc mpòs dio die 
Pointe darauf beruhen, daß Iolaos hilfreich eingreifen muß, weil 
gegen den zweiten Gegner, den Krebs, selbst ein Herakles sich 
nicht allein genügte. Diese Erklärung ist verhältnismäßig alt. 
Sie wird zuerst in unseren Quellen aus Hellanikos 5) citiert 
und ist auch auf Platon?) und Herodoros!°) übergegangen. 
Aber schon Archilochos !!) brauchte das Sprichwort; und in der 
Zwischenzeit zwischen diesem Dichter und dem Geschichtsschrei- 
ber hat ein andrer Dichter, der nur durch seine Lebenszeit dem 
Hellanikos, durch seine Kunst aber dem Archilochos näher steht, 
eine ganz andere Erklärung des Sprichworts gekannt, die von 
einer Beziehung auf Iolaos und den Krebs, überhaupt den Hy- 
dramythos, nichts weiß.  Pherekydes!?) (und nach ihm Istros !*), 
Deinon !4), Duris '5) und Echephyllidas '*) kannte das Sprich- 
wort noch als die Quintessenz jener Erzählung von dem un- 
glücklichen Kampf des Herakles mit den beiden eleischen Mo- 
lioniden. Wie unsicher es nun wäre, nach jenen jüngeren Pro- 
saikern die Auffassung älterer Dichtung beurtheilen zu wollen, 


7) Herakles I 295 4; vgl. 294 4), 

5) Frg. 40 aus Schol. Plat. Phaid. p. 59 C, FHG.I 50. . 

9) Euthydemos p. 297 B (wo übrigens auch das Nachwachsen der 
Hydrakópfe als Nebenmotiv für das Eingreifen des Tolaos mit hinein- 
spielt) ; Phaid. p. 59 C; ohne Erklärung Legg. XI p. 919 B. 

II 9) Frg. 13 aus Schol. Plat. Phaid. p. 89 C, p. 381 Bekk., FHG. 
82. 

11) Frg. 125 Liebel, 144 Bgk. PLGr. Il p. 428. 

13) Frg. 36 aug Schol. Plat. p. 380 Bekk., FHG. I 81. 

1) Fre. 46, FHG. I 424. 

14) Frg. 4, 'FHG. II 90. 
15) Frg. 76, FHG. II 487. 
16) Frg. 3, FAG. IV 408 aus obigem Platon-Scholion. 
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zeigt schon das Beispiel des Panyasis, der noch in der Perserzeit 
weit davon entfernt war, mit dem hellanikischen Sprichwort etwa 
schon an eine Hilfsbedürftigkeit des Heros im Hydrakampf und ein 
gefährliches Uebergewicht seiner beiden thierischen Gegner zu 
denken. Ihm lag noch weit näher die gegentheilige Pointe: 
‘Nicht einmal ein solches Ungethiim wie die Hydra konnte im 
Kampfe mehr als einen Gegner vertragen: Der Krebs mußte 
ihr beispringen; aber selbst dieser Helfer reichte allein nicht 
aus gegen so viele’ ). Will man dem Wortlaut.des uns erhal- 
tenen Excerpts trauen, so scheint Panyasis sogar die Ansicht 
vertreten zu haben, daß ‘die Genossen des Herakles’, d. h. vor 
allem Iolaos, dann Athena, schon dagewesen seien, bevor der 
Krebs sich aufmachte. Iolaos und der Krebs sind keines Falls 
solidarisch. 

Ueberhaupt, wenn man ermitteln will, wie der Mythos über 
wechselseitiges Verhältnis und Entsprechung von Iolaos und dem 
Krebs dachte, wird man besser thun, nicht eine, ohnehin jün- 
gere, parömiographische Ueberlieferung zu befragen, die ihre 
volksthümlich gewordene Pointe doch immerhin der Vermittlung 
eines geistvollen Gedankenspiels verdankt, sondern das unver- 
dächtigere Zeugnis schlicht erzählender Berichterstattung. Eine 
solche haben wir in der Darstellung der apollodorischen Biblio- 
thek , hinter der Furtwängler '#) hier altepische Tradition ste- 
hend vermuthet. Daselbst ruft Herakles den Iolaos erst, nach- 
dem der Krebs längst todt ist!?) Hier entspricht das Ein- 
greifen des Iolaos jedenfalls nicht dem des Krebses. Vielmehr 
würde auch ohne Anwesenheit des Krebses dem Herakles des 
Freundes Hilfe ganz unentbehrlich gewesen sein: nämlich wegen 
der unerwarteten Fähigkeit der Hydra, für jeden abgeschlage- 
nen Hals zwei neue nachwachsen zu lassen. Des Iolaos Ein- 


17) Frgm.3 Ki. der Herakleia aus Ps.-Eratosthenes Astrothesiai 11 
6 Käprivos . . . póvoc, ‘Hpaxdet tiv div suppayobdvtwy, Ste thy Bépav 
Avijpet, éx tis Aluvne Éxnnôons Edaxev abrod tov Ida. Die dAAot sind [o- 
laos und Athena, wenn nicht noch mehr. (Gale wollte tod 'loAdou 
cup.payobvros Ändern, Koppiers: tüv rept ’Ié\aov cuppayovvtwy ; beides 
unnöthig.) 

18) Roscher, Myth. Lexikon I 2198, 5 f. 

19) IT 5, 2, 1: todtov (tiv xdpxtvov) droxtelvas éxexaddcato, xol abrög 
(‘HpaxAïñs) Bon9óv tov ‘Hpaxdéa. 
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greifen mit den sengenden Fackeln entsprach also vielmehr die- 
ser eigenthümlichen Gabe der Hydra 2°), nicht dem Krebse. 
Wirklich gehören auch gerade diese Fackeln zum unerläßlichen 
Bestand der alterthümlichsten Mythenform: sie weisen auf die 
Nachtzeit der Scene hin. Und ein nächtlicher Landbesucher ist 
das Ungethüm, das sich in der Hydra birgt (worauf noch zu- 
rückzukommen ist). So ist der Fackelträger Iolaos gerade 
mit diesem Nachtthier, und nicht mit dem Krebs, im Mythos 
organisch verbunden. Genau der von v. Wilamowitz gestellten 
These entsprechend drückt unter den reinen Mythographen sich 
bloß der eine Pediasimos aus: ‘loka npocypnoduevos "Hpaxdric 
Ronda xrelver pv tov xdputvov ?'), Aber gerade diesem Ab- 
schreiber konnte schon manche bedenkliche Abweichung von sei- 
ner guten Vorlage, der apollodorischen Bibliothek, nachgewie- 
sen werden °°), 

Aber vielleicht muß der Krebs darum aus dem Zusammen- 
hang des argolischen Hydraabenteuers ausgelöst werden, weil er 
wirklich eben so sehr in Thebai festgewurzelt ist wie Io- 
laos? v. Wilamowitz hat das zwar vom Krebs nicht so be- 
hauptet, wie von Iolaos; doch hat er These und Begründung 
wohl nur einstweilen zurückgehalten. Denn wirklich giebt es 
unter den thebaischen Sparten einen, der den Namen „Hum- 
mer“ führt; freilich haftet er nicht an Thebai selbst, sondern 
an der bithynischen Stadt Actaxó; (= Hummer), deren Epony 
mos er ist 7°), und die Gründung geht von Megaris aus. Auch 


3?) Darauf beruht das Sträuben des Eurystheus, diesen d9)oc als 
vollwerthig unter den Zwölfen gelten zu lassen, weil er nicht selb- 
ständig, sondern unter fremder Beihilfe bestanden sei. Dieser Ein- 
wand (8 7) verdiente eben mit dem Spruch 008’ ‘HpaxAñc xpóc 840 ab- 
gefertigt zu werden. Aber gerade in der Bibliothek, und bei so pas- 
sonder Gelegenheit fehlt das Sprüchwort. Beide schließen einan- 

er aus. 


#1) I 8 7 ed. Wagner; vgl. Praef. c. 4 p. IXL über den gerin- 
gen Werth. 


22) So im Hydramythos z. B.: vgl. Overbeck - Festschrift 1898, 
S. 161%). 


23) Memnon Frg. 10, FHG. III 536, aus Phot. Bibl. p. 228, 10: 
thv ’Actaxöv bà Meyapéwy qxtcav dxotxot. éAuumiddoc totapévys tC’ ’ Actaxöv 
Entxinv, xatà ypnopóv Jépevor ard Tıvos Tiv Aeyoudvwy Zraprüy ynysvüv 
tv dnoyévwv tüv Ev har, "Actaxod chy xAfjow, dvöpös yevvalou xal pe- 
yaAdppovos. M. Mayers Ableitung von "Actayu; über “Actayos, -xóc (Gi- 
ganten und Titanen S. 80) ist haltios und überflüssig. Die Annähe- 
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ist nicht ersichtlich, daß er mit Iolaos in Beziehung gestanden 
habe. Im besten Falle haben wir hier eine nördliche Parallele, 
die mit dem thebaischen Ares - Kreis verwachsen ist, wie mit 
dem (vielleicht areischen) Mykenier Perseus der Riesenkrebs von 
Lerna (vgl. die Anmerkung 23). Den mykenischen Perseus mit- 
sammt seinem Hummer direkt von dem thebaischen Areskreis 
und dem Sparten Astakos herzuleiten, liegt einstweilen kein An- 
laß vor. 

Der Vollständigkeit halber sei noch einer weiteren durch v. 
Wilamowitz angeregten Erwägung Raum gegeben, obgleich sie 
vielleicht unseren Fall nicht treffen sollte. Nach ihm „sind alle 
diejenigen Heraklessagen, in denen Heras Einwirkung besonders 
hervortritt, erweislich nicht argolisch“ (Herakles I 295). Wirk- 
lich ist der Krebs ja ein Sendling der Hera, die ihn zum Dank 
für den gegen Herakles bewiesenen Muth verstirnte (Panyasis 
a. O. = Schol. Germ. Arat. p. 51 Buhle, p. 128 Breys.). Aber 
wenn er um dieses Motivs halber aus dem echten Bestand des 
Dodekathlos auszumerzen wäre, dann wäre die Döpa Aspvatn, Tv 
Opéjs Bed XeuxwbAevos “Hpn, nach Hesiods altem Zeugnis (Theog. 
113), erst recht aus Argolis zu verweisen, und Krebs und Polyp 
wären vielleicht doch wieder vereint, wenn auch außerhalb argoli- 
scher Erde? So lange nicht nachgewiesen wird, daß hinter 
Hellanikos, Platon und den übrigen Sprichworterklärern wirk- 
lich eine noch ältere Quelle steht, als hinter den dem VI. Jhdt. 
näher stehenden Dichtern Panyasis und Pherekydes, und solang 
nicht erwiesen wird, daß die epigrammatische Zuspitzung eines 
Mythos das Ursprünglichere sei gegenüber der schlichten Erzäh- 
lung des Mythos selbst, so lange wird im Hydramythos der Hum- 
mer seinen Platz behaupten trotz Iolaos’ An- oder Abwesenheit; 
und ich glaube auch, daß die Bildwerke, so weit sie einer äl- 
teren Zeit angehören, dies vollauf bestätigen *). 


rung an die ore "Apews, die er erreichen will, ist schon gegeben 
durch H. D. Müllers Gleichsetzung des Ares mit dem krebsbeschü- 
tzenden Perseus: vgl. Fleckeisen JB. Suppl. XVI 210. 


24) Man unterscheidet 2 Typen: Der erste, einst auf der Kypsele 
verkörperte, ist der figurenreichere und zeigt Iolaos unthätig abseits 
zu Wagen haltend. Hier ist der Krebs einmal vorhanden (auf dem 
Porosgiebel ’Epnu. dpy. 1884, T. 7 = Athen. Mitth. X 237, verklei- 
nert), aber ohne daß Iolaos eingriffe; allerdings liegt der Krebs un- 
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Daß das Interesse am Krebs, den nur die ältere Zeit regel- 
mäßiger und auch größer darstellte, später abnahm, hat seinen 
Erklärungsgrund in ganz anderen Verhältnissen: Die Hydra ist, 
wie schon Millin (Description des vases, S. 119 f. ahnte), ein 
Polyp; und zwar, wie Vfr. in seinem Aufsatz ‘Der mykenische 
Polyp und die Hydra’ (Festschrift für Overbeck 1893, S. 144 
—164, mit 8 Figuren im Text) eingehend nachzuweisen sich 
bemüht hat, der heilige Polyp lernäisch - halieisch - troizenischen 
Poseidonkults, des ursprünglich mykenischen Poseidon-Eurystheus. 
Und die Entwickelung des Hydratypus aus einem polypenarti- 
gen zu einem schlangenartigen Geschöpfe nahm die Gestaltungs- 
kraft der Künstler immer mehr für sich in Anspruch. Seitdem nun 


schädlich in der Ecke. Das andre Mal fehlt er (auf der Amphora 
Politi, jetzt verloren) War er einst vorhanden oder vom Maler be- 
absichtigt, so mußte er unterm Henkelansatz, da wo die erhaltene 
Zeichnung abbricht, liegend gedacht sein. In beiden Darstellungen 
liegt er ‘gut Freund’ vor Kopf und Füßen des Iolaosgespannes; Io- 
laos ignoriert ihn und schaut sich nach Herakles und der Hydra um. 
Nichts deutet darauf hin, daß er ihn fürchte oder gar schon getödtet 
habe. Bei der Kypsele nennt Pausanias ihn nicht: ob mit Recht oder 
Unrecht, ist nicht auszumachen: jedenfalls spricht seine Beschreibung 
eher gegen als für v. Wilamowitz’ These. — Im I. Typus, wohl der 
verlorenen Darstellung des Amykläischen Throns entsprechend (vgl. u. 
S. 558%), kämpft Iolaos selbst mit: aber darum noch nicht der Krebs, 
wie man nach v. Wilamowitz vermuthen möchte. Im Gegentheil 
flegt er zu fehlen. Das eine Mal, wo er auf einem älteren Bild 
der spät-sf. Ampbora Berlin 1854) erscheint, liegt er zwischen He- 
rakles’ Füßen, und Iolaos’ Anwesenheit gilt der Hydra: denn dieser 
hat seine Fackeln, die ihm gegen den Krebs nichts nützen, und sengt 
damit die Halse der Hydra ab. — Ein III. (Misch-)Typus entsteht, wenn 
Iolaos zwar hilft (wie im If.), aber doch auch sein Gespann hinter sich 
stehend hat (wie im I.). Hier liegt der Krebs einmal (auf dem altai- 
inetischen Kugelgefäßchen M. d. I. III T. 46, 2) zwischen Herakles’ 
üßen, während Iolaos die Hydrahälse abschneiden hilft. Das andre 
Mal (auf dem alten Napf von Argos, Arch. Zeit. 1859 T. 125, 3a; jetzt 
verloren), ausnahmsweise zwischen den Füßen des bärtigen Fackel- 
trägers, nicht unter denen des sichelschneidenden Hydragegners. Wäre 
der bärtige Fackeltriger, wie Conze Arch. Zeit. a. O. Sp. 33 meinte, 
Iolaos, dann hätten wir allerdings einmal den Fall, daß das Eingrei- 
fen dieses Heros — irgendwie — dem Krebse entspriche; nur wäre 
schwer zu sagen wie? Hat Iolaos ihn etwa todtgetreten ? — gegen 
den Mythos, der diese That stets dem Herakles zuschreibt? Purgold 
erkennt (Ep. dpy. 1885, 285*) vielmehr in dem unbärtigen Sichel- 
schwinger den Neffen des Herakles und diesen selbst in dem bärtigen 
Fackelträger. Dann liegt der Krebs wieder korrekt zwischen He- 
rakles’ Füßen. Wirklich kann auch nur dieser von den Hydrawin- 
dungen so umschlungen sein, wie bier geschieht. Ein drittes Mal 


fehlt überhaupt der Krebs (auf der Amphora Vulci — M. d. I. III 
T. 46, 6). 
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die Fühlung mit dem Polypentypus verloren war — und das 
geschah für das eine der beiden Schemata des Hydrakampfes 
sogar schon vor der Entstehung des ältesten uns erhaltenen 
Bildwerks —, ruhte das Problem nicht mehr, die ‘9 köpfige 
Schlange’ zu gestalten. 

Dem Krebs ward solche Entwicklung nicht zu Theil. Die 
Künstler selbst der älteren Zeit, sofern sie ihn nicht schon 
weglassen, legen ihn entweder stereotyp dem Herakles zwischen 
die ausschreitend gespreizten Beine, und dies ist das weitaus Ge- 
wöhnlichste ; oder er liegt abseits im Winkel vor den Füßen 
des Iolaosgespanns, das ihm zugekehrt ist, im Rücken des käm- 
pfenden Herakles, der durch das Gespann von ihm getrennt ist, 
und nicht beachtet von Iolaos, der, im Wagen stehend, sich viel- 
mehr nach dem Kampfe umschaut : so auf dem athenischen Poros- 
giebel. Ab und zu sind wohl einmal seine Scheren nach oben 
gereckt; niemals aber ist ein eigentliches Beißen dargestellt 
oder etwa gar der Augenblick, wie Herakles ihn zertritt, obgleich 
gerade diese beiden Vorgänge in der litterarischen Ueberlieferung 
berichtet werden. Diese geringe Fühlung zwischen Wort und 
Bild kann in den technischen Bedürfnissen der beiden Ueber- 
lieferungsarten begründet sein, und man hat sich auch, ohne 
sie weiter hervorzuheben, dabei beruhigt. Aber in schärfere Be- 
leuchtung tritt dieser Widerspruch der beiden Ueberlieferungen, 
wenn man die beiden neusten Posten in Rechnung setzt: erstens 
die Erkenntnis von der einstigen Polypennatur der s. g. Hydra 
und zweitens die von der alt-rechtmäßigen Zugehörigkeit des 
Krebses zum mykenischen Perseuskult, also die gut mykeni- 
sche Zusammengehórigkeit beider Thiere im 
alten Lokalmythos, Dazu kommt nun drittens als auf- 
fallendes Gegenstück ein im griechischen Alterthume 
offenbar weitverbreiteter Volksglaube vom Ver- 
hältnis des Hummers zum Polypen. 

Aristoteles, und mit ihm mancher andre, erzühlt, offenbar 
als eine naturhistorische Thatsache: der Hummer stirbt 
aus Ángst vor dem Polypen, und beide sind darum 
Todtfeinde?5). Und für den Schluß dieser kleinen Unter- 


35 HA. VIII 8, 4 Toùc piv yàp xapdßous of moAbrodes xpacobctv 
drodvhoxousev of xdpaBor did tov péBoy. Ailian. NA. VI 22 'Astaxóc dè 
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suehung möchte ich, wenn auch mit dem offenen Eingeständnis 
der Unsicherheit, die ich hier fühle, wenigstens auf einige Er- 
wägungen hinzuweisen mir die Freiheit nehmen, die sich bei 
einer Kombination dieses Volksglaubens mit dem Mythos auf- 
drängen. Jener griechische Volksglaube, der in die Sammlungen 
der alten Naturforschung Aufnahme fand, hat nämlich von einer 
so unparteiischen Zeugin, wie die moderne Naturwissenschaft ist, 
die volle Bestätigung erfahren ?9) Der fast knochenlose Polyp 
ist noch immer der erbitterte Gegner und Ueberwinder, viel- 
leicht der einzige, des gepanzerten Hummers; und wer den Po- 
lypen angreift, wird dadurch noch heute zum Beschützer des 
Hummers. Das stimmt nachdenklich, wenn man sich erinnert, 
daß Herakles auf den Bildwerken zumeist dem Hummer gegenüber 
die Stellung eines nepıßalvwy über einem gefallenen Kameraden 
hat, den er vertheidigt; und daß er, wo dies ausnahmsweise nicht 
der Fall ist, wie bei der durch den Zwang des Giebelfeld-Um- 
risses diktierten Abweichung des Porosgiebelreliefs, wenigstens 
den Krebs ‘gut Freund’ zu Füßen des abgekehrten Gespanns 
liegen läßt, getrennt von der ‘Hydra’ eben durch deren Gegner 
Herakles und Iolaos ??). 

Der Mythos dagegen berichtet einstimmig: der Hummer 
kommt der Hydra — d.i. dem Polypen — zu Hilfe und stirbt 
für ihn, im Widerspruch zu Bildwerken und Volksglauben der 
Hellenen, wie der anerkannten naturhistorischen Thatsachen. 
Haben die Mythenerzähler einen alten bildlichen Typus mif- 
verstanden und irrthümlich erklärt ? Oder hatte der Volksstamm, 
der dem Perseus und seinem Hummer, sowie der, welcher einst 
Eurystheus - Poseidon und seinem Hydrapolypen Verehrung er- 


(Sappet) tov rodbroda. IX 25 xdpaßos noAbrodı éy9póc To BE alttov, xti. 
. +. tadta è xápafoc capdic olbev xal árobtbpdaxst abcóv. 


36) Man vergleiehe die lebendige Schilderung der Feindschaft und 
der Kümpfe zwischen beiden in Brehms Thierleben (Die niederen 
Thiere, von O. Schmidt — W. Marshall 1893 S. 266—269). Der Po- 
lyp ist von Anfang an der Angreifer und auch der schließliche Sieger. 


?T) Auch auf der eigenartigen eleganten Komposition der jünge- 

ren sf. Nolaner Amphora (M. È I. III T. 46, 5) läßt sich die Haltung 

der Athena mit ausgebreiteter Aigis über dem Krebs verschiedenartig 

erklären, obwohl das Wahrscheinlichere ist, daß hier der Künstler auf 

eigene Verantwortung modelte. Die I. Gruppe (Iolaos, dem Krebse 

apgekebrt, und Athena) bildet das Gegenstück zur I. (Herakles und 
ydra. 
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wies, also die altmykenische Bevölkerung, andre Anschauungen 
von beider Thiere Verhältnis zu einander als die späteren Hel- 
lenen? Ausgeschlossen ist ja das letztere nicht **), wenn die 
Abweichung auch gerade keine prinzipielle hätte sein können ?°). 
Aber die erstere Möglichkeit ist ebensowenig, ja vielleicht noch 
weniger, auszuschließen 9?) 


38) Vgl. schon den Wandel des Polypen im Mythos einer ioni- 
schen See- und Strandbevölkerung zu der ‘Schlangen’-hydra eines 
hellenischen Land- und Binnenvolks, Overbeck-Festschrift S. 157. 163. 


29) Es mehren sich zusehends die gewichtigen Stimmen, die am 
griechischen Ursprung der mykenischen Kultur festhalten. Da der 
Hydrapolyp gleichermaßen in Lerna und Troizen dem Poseidon hei- 
lig galt, also jener um Tiryns und Mykenai sich gruppierenden, von 
Kynuria aus sich am ganzen Strande von Argolis hin erstreckenden, 
noch später so gewerbfleißigen Seebevölkerung gehört, die in der al- 
ten Ueberlieferung Ionische Aigialeier genannt wird, so werden es 
auch in Mykenai selbst Ioner gewesen sein, die einst den Polypen so 
fleißig darstellten dem Meergott zu Ehren. Was sie von seinem Ver- 
hültnis zum Hummer des Perseus geglaubt haben, muß nicht noth- 
wendig sich in diametralen Gegensatz zu dem gesetst haben, was 
bellenischer Volksglaube später vom Verhältnis beider Thiere zu ein- 
ander wußte. Die Möglichkeit einer Kontinuität ist stets vorhanden 
gewesen und geblieben. 


80) Auch beim Hydratypus scheint, was in der mehrerwähnten Ab- 
handlung (Overbeck - Festschrift S. 162") ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden verdient hätte, die Erinnerung an den Ursprung aus der 
Polypengestalt nicht so gar spurlos aus der bildlichen Tradition ver- 
schwunden. Freilich die Profilstellung des Thieres in jenem figuren- 
reichen Schema, das der Porosgiebel mit der alten Kypsele gemein 
hatte, scheint der Auflösung der Gestalt in eine Kombination von 
9 gewöhnlichen Schlangen günstig gewesen zu sein. Die Hydra kor- 
respondiert hier mit dem gleichfalls im Profil gebildeten Iolaosge- 
spann; Herakles ist der Mittelpunkt. Aber daneben geht das einfa- 
chere Schema her, welches Purgold (Epnu. apy. 1885 S. 236 f) für 
den Amykläischen Thron in Anspruch nimmt; dieses stellt das Unge- 
thüm vielmehr in Vorderansicht dar inmitten Herakles und Iolaos, 
welche es flankieren. Hier hat das Bedürfnis nach symmetrischer 
Vertheilung und nach einem festen Kern der zweiseitigen Entwicke- 
lung nicht bloß die Beibehaltung des (der 'Schlangennatur doch 80 
widerstrebenden) schlauchartigen Polypenleibs zur Folge gehabt; son- 
dern z. T. geradezu die einer symmetrischen Anordnung günstige 
und entgegenkommende 8-Zahl von ‘Hälsen’ bewahrt, der ‘runden’ 
9-Zahl mündlich - litterarischer Tradition zum Trotz (z. B. auf der 
“ Volcenter Amphora Berlin 1854, M. d. I. III T. 46, 1, auf der Agri- 
gentiner Lekythos Politi a. O. T. 46, 3). 


Neustettin. K. Tümpel. 


XXX, 
Nike und Eos. 


Auf einer Reihe attischer rothfiguriger Vasenbilder ‘schönen 
Stils’ ist bekanntlich die Verfolgung eines mit Leier oder auch 
— weit seltner — mit Diptychon ausgestatteten Jünglings durch 
eine geflügelte Göttin dargestellt!) Die Erklärung dieser Dar- 
stellungen hat den Scharfsinn der Archäologen zu beschäftigen 
nicht aufgehört, besonders seitdem O. Jahn in seinen Archäolo- 
gischen Beiträgen S. 97 ff. ihnen im Zusammenhang mit andern 
Verfolgungsscenen eine gründliche Erörterung gewidmet hat. 
Einigermaßen geklärt und vereinfacht wurde die Frage durch 
die Entdeckung, daß die Inschriften Nixa und Awoc an der 
Berliner Lekythos Arch. Zeit. 1848 T. 21, 1. 2 modernen Ur- 
sprungs sind (Arch. Zeit. 1880 S. 101 und 161), da eben diese 
Inschriften vielfach den Ausgangspunkt der Erklärung gebildet 


7) Zusammengestellt sind diese Vasenbilder von Stephani, Compte- 
Rendu de la commiss. archéol. 1872, p. 180 ff. Außer den hier auf- 
gezählten sind mir noch folgende bekannt: 


1. in der Bibliothek des Vatikans, noch strengeren Stils: 

A) Flügelfrau schwebend, in Haube, Aermelchiton und Hima- 
tion, mit jeder Hand einen Zipfel des Himat. fassend. B) Jüngling : 
mit Leier in der L. sich umblickend, fliehend. 

2, Im museo civico in Bologna (Saal X Schrank N), stark zer- 
störte Amphora, Büehtige Zeichnung: Flügelfrau einen Jüngling ver- 
folgend, der die Leier fallen läßt. 

- Im Museum in Palermo, Lekythos aus Gela: Flügelfrau in 
lebhaften Bewegung nach r., die Hände ausstreckend gegen eine weg- 
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haben ?). Gegenwärtig werden die in Frage stehenden Darstel- 
lungen wohl ziemlich allgemein auf den Eos mythus bezogen, 
wie das schon E. Braun im Jahr 1840 (Ann. d. I. XII p. 153 f£) 
gethan und dann Stephani a. O. eingehender zu begründen ver- 
Sucht hat (vgl. auch Furtwüngler Arch. Z. 1882, 350; Rapp, 
Roscher’s Myth. Lex. ,,Eos* und ,,Kephalos“) Die Hoffnung 
scheint also erfüllt zu sein, die Robert, Bild und Lied 8. 33 
A. 36 ausgesprochen hat, „daß die seltsame Anschauung, als ob 
bei den Alten die Jünglinge von Nike verfolgt würden und von 
ihr wegliefen, aus der archüologischen Litteratur verschwinden 
werde“. | 

Das ist ja in der That einleuchtend, daß die vorausgesetzte 
Verfolgung durch Nike jedenfalls nicht ohne Weiteres, wie ge- 
schehen ist, in Parallele gesetzt werden kann mit der Verfolgung 
von Mädchen durch Eros; denn daß man vor dem pdydwv èn- 
utovpyds Eros flieht, ist sehr begreiflich (vgl. Furtwängler, Eros 
in der Vasenmalerei S, 55). Gleichwohl ist eine Anschauung, 
die das Verhältnis zur Nike in das Bild einer Verfolgung durch 
sie kleidet, den Griechen nicht ganz fremd geblieben. Es geht das, 
wie mir scheint, mit voller Deutlichkeit aus einem inschriftlichen 
Zeugnis hervor, das bisjetzt meines Wissens für diese Frage 
nicht in Betracht gezogen worden ist. Ich meine die von L. 
Heuzey mission archéolog. p. 439 n. 225 veröffentlichte, in Ma- 
vromati nicht weit von den Ruinen des alten Gomphoi gefundene 
Inschrift, deren Wortlaut von W. Dittenberger, histor. und phi- 
lolog. Aufsätze E. Curtius gewidmet S. 290, richtig gestellt wor- 
den ist?) Sie lautet: 


schreitende, sich umblickende Figur, die die Leier in der R. halt 
(falschlich als weiblich restauriert, sicher vielmehr männlich). 

Das Verzeichnis ließe sich ohne Zweifel noch beträchtlich vermeh- 
ren, aber auch eine vollständige Sammlung würde kaum Neues er- 
geben. 


2) Meine eigene ganz verfehlte Deutung Arch. Z. 1876 S. 124, 
Nike in der Vasenmalerei S. 69 ff. habe ich natürlich längst aufge- 
geben — noch ehe der moderne Ursprung jener Inschriften nachge- 
wiesen wurde. 


8) Nach gütiger Mittheilung Herrn Prof. Dittenbergers läßt sich 
nur das mit einiger Bestimmtheit behaupten, daß die Inschrift älter 
ist als die Kaiserzeit. Da sie bei Heuzey a. O. in gewöhnlichem Ty- 
pendruck gegeben ist, läßt sich aus den Buchstabenformen leider kein 
sicherer Schluß auf das Alter ziehen. 
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“A xavtwy xpéocwv ’Aperd peta maida Déesuov 

"Epywv duetépwy détov bs iBóuav! 

xal è’ dv vi xlyov — — — — 
Dittenberger bemerkt dazu Folgendes: „Befremden könnte auf 
den ersten Blick die Anschauung, wornach die ’ Apera den Kna- 
ben einzuholen strebt, während uns das Umgekehrte, die Vor- 
stellung von einem Lauf des Menschen, dessen Ziel die Tugend 
ist, ganz natürlich erscheint. Indeß der Pentameter motiviert 
jene Auffassung in durchaus angemessener Weise: Da der Knabe 
(durch Abstammung und natürliche Begabung) würdig schien, 
in die Zahl der Verehrer der ’Apera einzutreten, 50 strebte die 
Göttin danach, ihn für sich zu gewinnen, und es wäre ihr auch 
gelungen, wenn nicht sein allzufrüher Tod ihre Bemühungen 
vereitelt hätte“. Allein mit dieser Umschreibung wird doch an 
der Thatsache nichts geändert, daß die ganze Vorstellung des 
Epigramms eben eine Anschauung voraussetzt, wornach die 
"Apern die von ihr begünstigten, d. h. die zur dpeth in irgend 
welcher Beziehung qualificierten Menschen verfolgt und (wenn sie 
nicht etwa, wie in dem im Epigramm genannten Fall, durch ei- 
nen frühen Tod den auf sie gesetzten Hoffnungen entrissen wer- 
den) einholt. Was ist aber die ‘ Apeth anderes, als die Nixy im 
allgemeinen Sinne, wie sie so hüufig besonders auf Vasenbildern 
erscheint, die nicht bloß xptver télos aBavatorat te xal Ovatote 
äpetäs (Bakchylid. fr. 9), sondern, wie die dpern, selbst die er- 
folgverheißende Tüchtigkeit und Vollkommenheit jeder Art dar- 
stellt, in diesem Sinn nur der künstlerische Ausdruck der äpeth 
ist*)? Und nun erinnere man sich der pindarischen Bezeichnun- 
gen von Siegern als Nixas àv &qxdvsoot mrvwv (Nem. V 42) und 
xposéac àv qoóvact mrvwv Nixas (Isthm. II 26) — Ausdrücke, 
die, wie schon O. Jahn Arch. Beitr. S. 105 A. 43 bemerkt hat, 
die Vorstellung einer liebenden Vereinigung sehr nahe legen. 
DaB eine solche Auffassung gerade auch künstlerischer Darstel- 
lung nicht fern lag, kann die Analogie des in dem Bild des 
Aglaophon (Aristophon ?) dargestellten Alkibiades im Schoß der 
Nemea (inl tiv yovatwv adrns Satyros bei Athen. XII p. 534 D, 
ày tais ayxdAats adtis Plutarch Alcib. 16; vgl. Jahn-Michaelis 


*) Ueber den Begriff der dperh vgl. u.a. Siebeck, Untersuchungen 
sur Philosophie der Griechen? S. 22. 
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zu Paus. I 22, 7) lehren. Wenn man sich in den durch diese 
Zeugnisse angedeuteten Anschauungskreis zu versetzen sucht, so 
wird man zugeben müssen, daß eine Anwendung des für Liebes- 
verhiltnisse gerade auf attischen Vasen typisch gewordenen Schemas 
der Verfolgung auf das Verhältnis der Nike zu den von ihr be- 
günstigten Personen auch in bildlicher Darstellung durchaus 
nichts Befremdendes hätte, wie es modernem Gefühl allerdings 
erscheinen könnte; ja man kann fragen. ob nicht der Gedanke 
des Epigramms eben durch solche bildliche Darstellungen ver- 
anlaßt worden sei. Eine andere Frage aber ist allerdings, ob 
wir das Recht haben, diese Vorstellung der Erklärung der Va- 
senbilder, von denen wir ausgegangen sind, zu Grund zu legen. 
Die Erklärung dieser Bilder muß doch hier wie überall zunächst 
soweit es möglich ist, sich ayf Kriterien stützen, die sich aus 
der Kunstgattung ergeben, der sie angehören. Und hier liegen 
die Verhältnisse für eine solche Deutung auf Nike nicht günstig. 

Es ist das Verdienst Stephani’s, die Wichtigkeit eines Bull. d. 
I. 1848, 40, Ann. d. I. XIX, 231 besprochenen, aber leider nicht 
veröffentlichten Vasenbilds in Erinnerung gebracht zu haben, in 
dem die geflügelte Frau inschriftlich als Eos, der von ihr ver- 
folgte Jüngling, der sich mit der Leier gegen sie zu vertheidi- 
gen sucht, als Tithonos bezeichnet ist. Tithonos ist begleitet 
von seinem ebenfalls mit Leier ausgestatteten Bruder Priamos 
(inschr.) und dem als Jäger charakterisierten Dardanos (in- 
schr.), während auf der Rückseite der Vase ein bärtiger Mann 
mit Stab in der Hand (der Vater des Tithonos) und 3 zu ihm 
eilende Jünglinge, einer mit Leier, ein anderer mit Diptychon, 
dargestellt sind. Mit Recht bringt Stephani das Attribut der 
Leier in der Hand des Tithonos in Zusammenhang mit seinem 
Hirtencharakter; zu den für diese musische Seite des Hirtenle- 
bens angeführten Zeugnissen, wenn es deren bedarf, wäre übrigens 
noch eines zufügen, das gerade für den vorliegenden Fall be- 
merkenswerth ist: im 4. homerischen Hymnus naht Aphrodite 
dem Anchises, der auf dem Ida seine Rinderheerde weidet, wie 
er dtarnpborov xıdaplleı (v. 80). An das ähnliche Schicksal sei- 
nes Verwandten Tithonos erinnert Aphrodite den Anchises V. 
219 f. Auf Grund jener Inschriften glaubt nun Stephani gemäß 
dem von ihm bis zum UeberdruB betonten „Grundsatz der in- 
duktiven Methode“ überall Tithonos und Eos erkennen zu dür- 
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fen, wo ein Jüngling mit musischen Attributen (Leier oder 
Diptychon) von einer gefliigelten Göttin verfolgt wird, während 
wir überall da, wo der verfolgte Jüngling als Jäger charakteri- 
siert ist, Kephalos vorauszusetzen hätten). Allein mit dieser 
strengen Scheidung zwischen Tithonos und Kephalos ist den 
Vasenmalern doch zu viel zugemuthet. Es ist hier sehr be- 
zeichnend, daß ein Jagdgenosse des Kephalos einmal Tithonos 
benannt ist?) (Compte rendu 1872 T V 3), während er ein an- 
deres Mal (Bull. Nap. I 1) Kallimachos, wieder auf einem andern 
Bild (Arch. Anz. 1893 8. 8) Sisyphos genannt wird — selbst- 
verständlich rein willkürlich ?). Wenn diese an sich ja wider- 
sinnige Verbindung von Kephalos und Tithonos urkundlich be- 
zeugt, wie einem Vasenmaler bei der Darstellung eines Lieblings 
der Eos die Erinnerung an den andern ins Bewußtsein treten 
konnte, so wäre es nicht zu verwundern, wenn auch in der Cha- 
rakterisierung die eine Gestalt durch die andere beeinflußt, At- 
tribute, die von Haus aus nur der einen zukommen, auf die 
andere übertragen worden wären. Und das mochte hier um so 
eher geschehen, als Hirten- und Jägerattribute bekanntlich sonst 
nicht selten einer und derselben mythischen Figur, z. B. Paris, 
abwechselnd gegeben werden?) Man könnte nun ja einen sol- 
chen Wechsel der Attribute bei Tithonos wie bei Kephalos in 


5) Nach M. Mayer Athen. Mitth. 1891 S. 311 wären zu diesen Eos- 
Kephalosdarstellungen auch Einzelfiguren auf gewissen Lekythen zu 
rechnen, die in Zusammenhang mit einander gesetzt werden müßten: 
ein im Lauf den Kopf umwendender und die Hand zurückstreckender 
junger Jäger und als Gegenstück dazu (auf andern Lekythen) eine ge- 
flügelte Frau — Eos. 

6) Genauer „Tıdwvnc, Nebenform von Tidwvés? “ (Kretschmer, 
Griech. Vaseninschriften N. 189). 

T) Ueber die improvisierende Namengebung der Vasenmaler vgl. 
bes. Luckenbach, Fleckeisen's Jahrb. XI. Suppl.-B. S. 496. — Auch 
hier setzt Stephani wohl zu viel Ueberlegung bei den Vasenmalern 
voraus, wenn er meint, durch die Inschrift hätte wohl bis zu einem 
gewissen Grad an Tithonos und sein ähnliches Schicksal erinnert, er 
selbst aber eigentlich nicht dargestellt werden sollen. Die weiteren 
Beispiele für eine solche „Sitte der Vasenmaler“, auf die er verweist, 
sind ganz anderer Art. 

8) Das ist sehr begreiflich, da ja der Hirte gelegentlich auch zum 
Jäger werden mußte. Der junge Hirte, in dessen Gestalt Athene dem 
Odysseus Od. 13, 221 ff. erscheint, trägt einen Wurfspieß in der Hand 
[sunächt allerdings, nach Od. 14, 531, als xuvüv dAxtijpa x«l dvöpwv)]. 

ists natürlich überall gewesen. David, der Hirte, der sich so mei- 
sterlich auf das Saitenspiel versteht, erschlägt im Nothfall auch Lö- 
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derselben Weise wie bei Paris und andern Figuren erklären, 
ohne daß man an eine Uebertragung zu denken brauchte Al- 
lein wenn man auch gar kein Gewicht darauf legen will, daß 
Tithonos in der litterarischen Ueberlieferung nicht, wie es bei 
Paris, Ganymedes u. A. der Fall ist, auch als Jäger, nicht bloß 
als Hirte erscheint, so muß es doch bei Kephalos, wie O. Jahn 
mit Recht hervorhebt, als der feststehende charakteristische Zug 
der Sage betrachtet werden, daß er der Jäger ist, den Eos am 
frühen Morgen entführt, und ein Hirte konnte wohl unter Um- 
ständen mit den Attributen des Jägers, nicht aber umgekehrt 
ein Jäger mit denen des Hirten dargestellt werden. Daraus 
wird aber nur zu schließen sein, daß die Ausstattung mit der 
Leier bei Kephalos kein ursprüngliches Motiv ist; eine 
nachträgliche in bildlichen Darstellungen eingetretene Vermen- 
gung mit Tithonos und dessen Attributen wird dadurch nicht 
ausgeschlossen. Allerdings ist bis jetzt keine inschriftlich ge- 
sicherte Darstellung des Kephalos mit der Leier nachgewiesen 
worden (als Jäger ist er inschriftl. bezeugt Millin peint de vas. 
2, 35 [= Roscher Myth. Lex. II p. 1099], Bull. nap. I 1 
[= Baumeister Denkm. n. 524], Arch. Anz. 1893 S. 7), aber 
mit Rücksicht darauf, daß in der Zeit aus der unsere Vasen- 
bilder stammen, Darstellungen attischer Sagen einen sehr 
breiten Raum in der hohen und niederen Kunst einnehmen, 
(Robert Bild und Lied S. 32, vgl. auch die Zusammenstellung 
bei Winter, die jiingern att. Vasen S. 50 ff.) wird man im All- 
gemeinen doch überall eher geneigt sein (wie es gegenwärtig 
anch meistens geschieht), an Kephalos zu denken, auch da wo 
er nicht als Jäger charakterisiert ist. Die Leier in seiner Hand, 
von der wir also annehmen möchten, daß er sie ursprünglich 
erst durch Uebertragung von Tithonos erhalten hat, konnte nun 
in anderm Sinn aufgefaßt werden, indem K. als Vorbild des 
musisch gebildeten attischen Knaben und Jünglings betrachtet 
wurde, und so sind wohl auch die seltenen Darstellungen zu ver- 
stehen, wo der Jüngling mit dem Diptychon ausgestattet ist ?). 


wen und Bären, die seiner Heerde gefährlich werden (1. Sam. 17, 
34 f) — Einige Beispiele für den Wechsel von Hirten- und Jäger- 
attributen bei Jahn Arch. Beitr. S. 71 A. 67. Vgl. auch Cr. im lit- 
ter. Centralbl. 1894 S. 727. 

Y „Kephalos erscheint nicht bloß als Jäger, sondern mit allen 
Attributen des attischen Knaben und Jünglings; mit dem Diptychon 
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Auch das Bild, das durch seine gefälschten Inschriften 
Nexa und Atvos die Erklärung so lange in der Irre geführt hat, 
ist wohl in die Reihe der Kephalosdarstellungen aufzunehmen 
(Furtwängler bezeichnet in seinem Katalog N. 2210 die geflü- 
gelte Frau als Nike): ganz ebenso wie hier reicht Eos bei Ger- 
hard Auserl. Vasenb. T. 160 dem, auf diesem Bild durch zwei 
Speere und seinen Hund charakterisierten, Kephalos eine Binde 
als Liebeszeichen 1°). 

Das Attribut der Leier erscheint bekanntlich auch auf einem 
der wenigen attischen Vasenbilder, in denen der Typus der den 
Jüngling auf den Armen tragenden Göttin verwendet ist (Mon. 
d. I. IH 23). 

Eine Anwendung der Vorstellung der verfolgenden Nike in 
dem angegebenen Sinn auf ihr Verhältnis zu Frauen läßt sich, 
wie auch von vornherein vorauszusetzen, auf Vasenbildern noch 
weniger mit einiger Sicherheit nachweisen. Die flüchtigen Dar- 
stellungen auf der Petersburger Schale Stephani n. 1620 (abge- 
bildet Compte rendu 1872 8. 177. 209. 218): Innenbild ein 
Jüngling mit einem Schwert in der R. ein Mädchen verfolgend, 
Außenb. drei von einer Flügelfrau verfolgte Mäd- 
chen — gehören offenbar nicht in diesen Zusammenhang, wenn 
ihr Sinn auch nicht klar ist; was die geflügelte Figur betrifft, 
so wird man sogar fragen dürfen, ob sich der Vasenmaler über- 
haupt etwas Klares bei ihr gedacht hat. Am nächsten würde 
es jedenfalls liegen, in ihr den Erfolg des Jünglings bei seiner 
Verfolgung symbolisiert zu sehen. Eine ähnliche Bewandtnis 
mag es mit dem von ©. Jahn a. O. S. 449 angeführten Bild 
cat. Beugnot 92 haben, „auf welchem eine Flügelfrau drei Jung- 
frauen verfolgt“. Aus dem Kreis des menschlichen Lebens her- 
aus führt die singuläre von Jahn a. O. S. 105 f. in diesem 


des Knaben, der zum ypappattotis geht, und mit der Leier, die kei- 
neswegs den Sünger andeutet, sondern nur den gebildeten Athener, 
der xBaplfew éristata oder wenn er knabenhaft erscheint, els xtSaptorov 
Epyeta:. Robert a. O. S. 32 A. 36. 

1) Winter jüngere att. Vasen S. 58, X B 1 scheint freilich nach 
seiner Beschreibung von Gerhard A.V.B 160 (,,eine geflügelte weib- 
liche Figur bringt einem fliehenden Jüngling die Siegesbinde'*) diese 
Erklärung nicht anzuerkennen. — Bei dieser Gelegenheit mag be- 
merkt werden, da8 das von Winter S. 63 N. 9 aufgeführte Vasenbild 
Gas. arch. 1875 T. 9; 1877 T. 18 doch sicherlich gefülscht ist; vgl. 
Petersen Arch. Z. 1879 8. 12. 
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Zusammenhang genannte Darstellung El. céram. I 69: Athene 
sich eilig entfernend und sich umblickend nach einer gefliigelten 
weiblichen Figur, die ihr nacheilt und die r. Hand nach ihr 
ausstreckt. Die Echtheit des Bildes vorausgesetzt, wird man 
sich doch schwer entschlieBen, eine fiir menschliche Giinstlinge 
der Nike bisher nirgends mit Sicherheit nachweisbare Anwen- 
dung des Schemas der Verfolgung hier für ihr Verhältnis zu 
Athene anzunehmen; freilich ist schwer zu sagen, in welchem 
Kreis sonst die Erklärung gesucht werden könnte. So müssen 
wir hier mit einem non liquet schließen, und es ist im Allge- 
meinen zu wünschen, daß die Frage, ob die Vorstellung einer 
Verfolgung durch Nike, die wir als griechischer Anschauung ent- 
sprechend nachgewiesen zu haben glauben, auch wirklich in bild- 
lichen Darstellungen ausgeprägt worden ist, durch Entdeckung 
neuer und unzweideutiger Zeugnisse entschieden. werde. 


Tübingen. P. Knapp. 


De Orphicis addendum. 


Quae de Orphicis supra dixi typis impressa erant, cum in 
manus meas incidit Holwerdae de theogonia Orphica disputatio 
(Mnemos. XXII 286—329). Ex qua praeter coniecturam egre- 
giam nullus ad Orphica fructus redundat (fr. 120, 4 todvexa oùv 
wp TAaVTA Aide mad évrôs étdydy pro mavit); chartam enim 
perdit v. d. misera Platonicorum commenta explicans, sed quae 
nuper de Orphicis disputata sunt ne perlegit quidem: non enim 
diversa carmina miscuisset (p.325). Quae de Amore a Phanete 
diverso profert (p. 308) nihili sunt; fr. 67 apud Apollonii scho- 
liastam traditum iniuria ad rhapsodias rettulit Abel. Vides quam 
necessaria sit nova fragmentorum collectio; Abeliana enim iterum 
iterumque homines incautos in errorem inducit. Lobeckii Aldnp 
votspóc (p. 297) tandem aliquando expellendus est theogoniaeque 
Stoica sine dubio exhibenti reddendus vospóc; namque Avayın 
quae eadem est Adrastea et wüstç et mundi gubernatrix aperte 
est Stoica (cf. pro multis Zeller IV? 139"). Quod obloquitur 
Kernio Chronum Aethera Chaos coniunctos fuisse contendenti 
recte fecit; sed utinam pro suis argumentis attulisset versus Or- 
phicos post Abelii collectionem editos (Proclus in remp. 15, 24 
Reitzenstein = 41, 30 Pitra): 

Ai8épa uiv Xpóvoc obroc Ayhpaos àpbtrépnrie 
yelvato xal péya ydoua mehedptov eva xal Evda. 


Vratislaviae. W. Kroll. 
Philologus LIII (N. F. VII), 8. 86 
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10. Ad Tyrtaeum. 


Carminis dA’ “HpaxAyjog in primo disticho difficultatem 
molestissimam habent verba S&aposit', oünw Zeb; adyéva Aotdv 
gyer. Quid enim hoc est, adyéva Aokov Èyew? Abnuentis ge- 
stum ita posse significari iampridem explosa est sententia: de- 
missum atque humilem servorum habitum cervice incurvata in- 
dicari, id procul omni dubio constat ex Theognideorum versu 535 


Où mote dovdeln xepadrh (Beta mégoxsv, 
GAN’ alist axolın xabyéva Aoköv Eyeı. 
Esset igitur sententia Tyrtaei haec: ‘Nondum oppressus est ser- 
vitute imposita Iuppiter, adhuc stat eius imperium cumque im- 
perio simul firmum eius praesidium, quo vobis licet omni fiducia 
niti, quippe qui per Herculem quasi progenies ipsius Iovis prae- 
cipue ab eo diligamini’. Hanc autem sententiam ab ullo priscae 
aetatis poeta Graeco aut pronuntiatam esse aut omnino potuisse 
pronuntiari quis est qui mecum non negaverit? Abhorret enim 
a pietate et religione poetae servilis istius habitus in summo 
deo vel ipsam mentionem inicere, id quod factum esset per il- 
lud nondum, quo indicavisset fieri saltem futuro tempore posse, 
quod a lovis optimi maximi dignitate omnino remotum esse de- 
buit. Accedit, quod iure tuo, sed frustra quaesiveris, quem tan- 
dem tam periculosum Iovis adversarium aut exstitisse tunc tem- 
poris aut exstiturum esse censuerit poeta. Quamquam satis esse 
existimo vel prius illud argumentum ad redarguendam eam quae 
traditur lectionem. Redarguitur autem eodem argumento, quod 
Heckerus proposuit oùrws vel oóro. Nam quod ne cogitare 
quidem de Iove poterant Lacedaemonii, cur tandem censes poe- 
tam hoc impugnavisse? Nonne ex animis suorum evellere visus 
esset eum timorem, qui omnino non inerat? Iure igitur fuerunt, 
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qui transferrent servitutis illud indicium a Iove ad ipsos Lace- 
‘daemonios desperatione fere fractos atque devictos. Veluti Osan- 
nus rem ita instituit: où tor Zeus adyéva scil. dud@v Aotóv Eye. 
Sed per se fere intellegitur, si adyéva Aofüv éyer de aliorum 
cervicibus, non de ipsius eius qui habere dicitur acci- 
pere debeamus, non posse mente tantummodo addi genetivum 
ilum possessivum. Quod cum perspexisset Stadtmüllerus, pro- 
posuit oùx éd Zebc avyéva Aoëdv Èyew. "Tamen ne hoc quidem 
crediderim recte se habere. Nam ne solam tristitiam despe- 
rantium cervice demissa indicari censeamus, obstat Theognideum 
illud, unde discimus locutionem hanc non ad tristem, sed ad ser- 
vilem habitum pertinere; si autem ipsum servitutis timorem 
significari statuas, erat omnino non ea huius belli condicio, ut 
Lacedaemoniis devictis timendum esset, ne a victoribus Messeniis 
servili condicione opprimerentur.  Pristinam libertatem ne recupe- 
rarent hostes, id erat metuendum: ipsi ne subicerentur, non item. 

Quae cum ita sint, haec duo iam effecta esse mecum con- 
senties, primum totam illam servitus mentionem ab hoc loco 
esse alienissimam, sed exspectari potius aliquid, quo significetur 
sensu sane simplicissimo hoc, nondum desiit luppiter vobis esse 
propitius: alterum, hunc ipsum sensum nullo modo posse elici 
— licet crediderint hoc quidam viri docti — ex eis verbis . 
quae traduntur. 

Via autem et ratio, qua progrediendum sit locum sana- 
turis, inde opinor fit manifesta, quod ipsum vocabulum Aotóc 
haud ita raro deprehenditur in eis locutionibus, quae aut ad in- 
fensum aut — ubi negatio adest — ad id ipsum quod requiritur, 
ad propitium animum pertinent, Notissimum est illud Callima- 
cheum Modoar yap 83013 i0ov Guuart raidas ph Aokw, in quo 
pih Ac&p pro apytBlp verissime restituit ex scholiis Hesiodeis 
Bentleius. Multa praeterea adsunt testimonia , unde appareat, 
qualem animi affectum significet to AokoBAentetv. Satis habeo 
addere Solonis versum ex fragmento 34 petitum, quod nunc 
plenius exhibet Aristoteles: Ao&ov óqÜaApoi; óp&oty mavtes Mate 
önior et Herodae illud de tauri alicuius torvo visu: odtw Em- 
Aotot, Kovvt, tH étépn xodpy (4, 71). Crediderim igitur id quod 
nunc exstat apud 'Tyrtaeum ita esse natum, ut statuamus a 
: grammatico aliquo (ad illustrandum ni fallor varium vocabuli 
\okéc apud priscos poetas usum) ipsum illud Theognideum 
abyéva Àotóv Èyer margini primum adscriptum deinde in textum 
invasisse, Tyrtaeum vero ipsum dedisse: 


9apssit. oÙrw Zeds Supacr Aokdv doa. 


Lipsiae. Otto Immisch. 
> . 


36 * 
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11. Die Veviemydopera. 


Die Hauptstelle über die dem Epicharmos untergeschobenen 
Gedichte ist bekanntlich folgende: Athen. XIV 648d. tiv pv 
nelvav of ta si; “Extyappov dvagepépeva romuara menotyxdtss 
otdact, x&v tH Xelpwv éniypapouévp obtws Aéyerav 

xai meiv Böwp SexAdorov yAtapdv, hulvas Oo. 
ca dì vwevderiyappera tadta Br renornxasıv avdpes &vdokot, 


Xpvodyovds te 6 addntys, Be prow Aprotékevos àv by8dw TloAc- 
tx@y vonwy, thv [loAttetav éniypapouévnv Drddyopoc iv tots 
rept pavtuxs Afidriotov tov ete Aoxpov Yévos 7| 2txvdviov tov 
Kavéva xal Tas Ivmpas memouxévat nav. dpolws dè iotopet 
xai AroAAdöwpos. Man darf wohl annehmen, daß diese ganze 
Nachricht aus dem Commentar des Apollodoros stammt, und dann 
kannte dieser wahrscheinlich noch keine anderen Fälschungen 
dieser Art als die hier bezeichneten. Wir können allerdings 
noch einen fünften Titel nachweisen, nämlich den des Adyos 
mpds Avrivopa, aber dies Machwerk mit seiner falschen Angabe 
über Pythagoras (Plut. Numa 8) kann sehr wohl erst aus den 
Kreisen der Neupythagoreer entsprungen und also erst nach 
Apollodoros entstanden sein. 

Gewóhnlich wird nun angenommen, daf es noch fünf andere 
derartige Fälschungen gab: 1) ein naturphilosophisches Lehrge- 


dicht repl qócsoc, das Original zum Epicharmus des Ennius, 2) ' 


ürztliche und thierürztliche Anweisungen, 3) ein Koch-, 4) ein 
‘Traumbuch, 5) ein Landbaugedicht. 

Auf wie schwachen Füßen die Sache jedoch zunächst hin- 
sichtlich des Landbaugedichts steht, hat schon Oder in meiner 
alex. L.-G. I S. 847 f. A. 74 dargelegt, und wenn Statius 
Silv. V 3, 150 f. 


quantumque pios ditarit agrestes 
Ascraeus Siculusque senex 


auch wohl wirklich den Epicharmos meint, so ist doch auch 
darauf kein Verlaß. | 

An das poetische Traumbuch und, wie es scheint, auch an 
das medicinische Gedicht glaubt freilich auch noch Oder a. a. O. 
A. 75 und 8. 876. Allein bereits v. Wilamowitz Eurip. He- 
rakles I S. 29 f. A. 54 hatte mit Recht darauf aufmerksam ge- 
macht, daß Philochoros gerade in seiner Schrift nepl pavrixñs 
über die Fälschung des Kavóv und der [vapor handelte, und 
es kann daher füglich in diesen Dichtungen alles auf die Traum- 
weissagung Bezügliche gestanden haben, was den Anlaß dazu 
gab, daß auch Epicharmos bei Tertull. de an. 46 (Fr. C, 17 
Lorenz) mit unter den Schriftstellern über diesen Gegenstand 
aufgezählt wird. Und ferner jener einzige uns aus dem Cheiron 
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gebliebene Vers enthält die ärztliche Vorschrift zwei Maaß lau- 
warmes Wasser zu trinken: warum könnten also nicht die übri- 
gen ärztlichen und thierürztlichen Anweisungen und Recepte des 
Epicharmos, auf welche Colum. II 3, 6 und Plin. XX $ 39, 94 
(= Fr. C, 14. 15, vgl. Plin. Ind. XX — XXVII) verweisen, 
ebendort ihren Platz gehabt haben? warum hitte nicht der Ver- 
fasser dieses Poems dem weisen Kentauren hier speciell medici- 
nische Weisheit in den Mund legen können? Zu dieser gehörte 
ja aber auch die Anweisung zu einer gesunden Bereitung von 
Speisen und Getrünken, und bekanntlich haben mehrere alte 
Aerzte eine ‘Odorotla in diesem Sinne geschrieben. Wenn also 
im Lex. Seguer. Bekker Anecd. I S. 99 (Fr. C, 6) derselbe 
Ausdruck uiva, der in jenem Verse gebraucht ist, vielmehr als 
ày tH pepouévn slc “Enlyappov "Üdonota vorkommend bezeichnet 
wird, so liegt es wiederum hóchst nahe, daB auch dies Koch- 
buch nichts Anderes als der Cheiron war, und auch der Um- 
stand, daß in demselben Lexikon I S. 98 vielmehr citiert wird 
(Fr. C, 10): fpiXltprov ’Eriyappos Xetpww spricht doch wohl 
kaum dagegen. Zu der Vermuthung von Lorenz Ejpich. S. 148, 
der Cheiron sei vielleicht eine unächte Komoedie gewesen, sehe 
ich keinen Grund. 

In Bezug auf das naturphilosophische Lehrgedicht endlich 
sind Wilamowitz a. a. O. und Diels Sibyll. Bl. S. 34. Arch. f. 
Gesch. der Philos. IV 1891 S. 120 der Meinung, daß ein sol- 
ches neben der [loAtte(a nicht vorhanden war, daß alles Natur- 
philosophische, was wir aus Pseudo-Epicharmos und seinem Ue- 
bersetzer Ennius (denn daß Ennius auch hier nichts Anderes 
war, hat Wilamowitz einleuchtend gezeigt) kennen, in der letz- 
teren stand, wozu die ausdrücklich aus ihr angeführten Verse 
Fr. C, 11 (b. Clem. Al, Strom. V 441 A B = p. 719 f. Pott.) 
ganz gut stimmen, und wogegen Nichts als hóchstens der Titel 
einzuwenden ist, ein Einwand, der sich aber auch durch diese 
Verse hebt. Denn sie beweisen, wie sehr der Verfasser auf die 
theoretischen Grundlagen seiner praktischen Lehre einging. 

Ist nun dies Alles richtig, so füllt damit auch ein helles 
Licht auf die Worte bei Laert. Diog. VIII 78. örouvnpara xa- 
tahéhornev, àv ote puatodoyet, Yyvwpoloyei, latpoloyet. xal mapa- 
ottyldta vois mAstotorg menolnxev, ols dtacapst, Gt adrod tor 
tà ovyypauuata. Dann beziehen sich nämlich jene drei Aus- 
drücke auf die oben genannten vier Gedichte: wie Yvwpo- 
Aoyet sicher auf die Gnomen, so (atpoAoyet dann auf den Chei- 
ron und gustodcyet auf die Politie und den Kanon’). Und in 
der That, wollte man dies Letztere nicht annehmen, so wiirde 


1) Aus welchem oder welchen jener vier Gedichte die Fragmente 
C, 16. 18. 19 sind, vermag ich nicht zu entscheiden. 
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es doch sonderbar sein, wenn die Politie hiebei ganz aus den 
Augen gelassen wire, und das müBte doch auf diese Weise der 
Fall sein. | 

Diese Vorlage des Ennius ist nun aber noch von beson- 
derem Interesse durch die vielen und starken Beriihrungen mit 
Euripides, welche Wilamowitz a. a. O. nachgewiesen hat. Wun- 
derbar ist es jedoch, daß er dabei die Frage gar nicht aufwirft, 
ob denn Euripides den Pseudo-Epicharmos benutzte oder umge- 
kehrt, sondern ohne Weiteres aus jenem seinem Nachweise das 
Letztere schließt, während doch höchstens aus demselben gefol- 
gert werden könnte, daß sich zwischen beiden Möglichkeiten 
nicht sicher entscheiden lasse. Mit Recht erklärt sich gegen 
ihn Diels a. a. O., aber zwingend freilich ist dessen Einwendung, 
daß der Gebrauch der Akrosticha nicht vor den Zeiten .des 
großen Alexandros aufgekommen sei, auch nicht. Denn erstens 
fragt sich, ob die Politie zu denjenigen Yevdertyappera gehörte, 
in welchen derselbe auftrat, da Laertios Diogenes ja nur toig 
tielotors sagt, und zweitens, wenn dies der Fall war, so hat 
doch Chrysogonos, da er schon 408 im Flor war (Ath. XII 535 d), 
schwerlich noch nach 360 gelebt; man müßte dergestalt also 
schon annehmen, daß der freilich in historischen Dingen oft un- 
glaubwürdige Aristoxenos mit Unrecht ihn als den Verfasser 
bezeichnet habe, wozu doch kein ausreichender Grund ist. Im- 
merbin erscheint es jedoch unter diesen Umständen rathsam die 
Entstehung dieser Politie erst in das erste Drittel des vierten 
Jahrhunderts zu setzen. Fragt man nun aber ferner: was ist 
wahrscheinlicher, daß Euripides die Hauptmasse seiner theoreti- 
schen Philosopheme dieser Fälschung eines jüngeren Zeitgenossen 
entnahm, oder daß dieser Flötenspieler die Tragödien des Eu- 
ripides für diese seine Fälschung in starkem Maße benutzte? 
so kann meines Bediinkens die Antwort im letzteren Sinne nicht 
zweifelhaft sein. Damit wird denn auch der am Meisten von 
Anaxagoras ausgeübte, von Wilamowitz mit Unrecht bestrittene 
Einfluß auf diese sogenannte Philosophie des Euripides wieder 
in sein gutes Recht eingesetzt, was ich hier nur andeuten kann. 
Auch die Bruchstücke B 7. 8 (bei Clem. Strom. IV 26, 169 
p. 394 D.E Sylb. 640 P. und Plut. Consol. ad Apoll. 15. 110 A) 
unter dem Namen des Epicharmos sind nicht, wie noch Zeller 
Ph. d. Gr. I° S. 497 nach Leop. Schmidt Quaest. Epich. S. 58 f. 
Gott. gel. Anz. 1865 S. 940 zu glauben geneigt ist, aus einer 
ächten Komôdie, sondern aus diesem gefälschten Lehrgedicht und 
nicht pythagoreisch, sondern euripideisch, und Euripides hat 
diese seine Unsterblichkeitslehre, nach welcher der Leib wieder 
zur Erde wird, die Seele aber wieder in den allwissenden Aether 
zurückkehrt, durch seine Modification der anaxagoreischen Phi- 
losophie gewonnen, nach welcher er aus der ursprtinglichen Mi- 
schung nicht, wie Anaxagoras, Luft und Aether, sondern Erde 
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und Aether sich aussondern läßt und im Gegensatz zu Anaxa- 
goras den Geist mit dem Aether identificiert. Nach dem in 
Rede stehenden Lehrgedicht, also der [lolteta, ist übrigens auch 
das Epigramm auf Epicharmos (Fr. C, 20 in Schol. Il. BT X 
414) gemacht. ° . 

Nicht so einfach ist das Urtheil über das fünfte Fragment 
bei Laert. Diog. III 17, in welchem Epicharmos sich seiner 
dialektischen Schlagfertigkeit rühmt. Lorenz zog es zu dem po- . 
stulierten Gedicht mept pdcewc, welches er sogar für ächt hielt. 
Dies Letztere hat nun schon Leop. Schmidt G. g. A. a. a. O. 
S. 936—938 genügend widerlegt, nur hätte er nicht an den 
Tetrametern anstoßen, sondern bedenken sollen, daß die [loAv- 
tela ja nachweislich in diesem Versmaß geschrieben war: die 
Fälscher wählten dasselbe zum Lehrgedicht statt des sonst in 
demselben üblichen Hexameters einfach deßhalb, weil es das 
vorzugsweise bei Epicharmos gebräuchliche war. Wilamowitz 
hält das Bruchstück für einen Rest der Politie und giebt eine 
eigenthümliche Erklärung davon, was der Fälscher mit diesen 
Worten beabsichtigt habe. Allein ich kann nicht umhin dies 
sehr dahingestellt zu lassen, ja stark zu bezweifeln. Jedenfalls 
hätte Wilamowitz nicht auligr Acht lassen sollen, was Schmidt 
gezeigt hat, daß das Bruchstück im 5. Verse einen Tribrachys 
an vorletzter Stelle hat, während sich diese Freiheit sonst in den 
dzuderiyäpeia nirgends findet. Danach ist die Aechtheit je- 
denfalls wahrscheinlicher als die Unichtheit. Hält man an er- 
sterer fest, so ließ entweder Epicharmos in der betreffenden Ko- 
mödie eine seiner Personen so reden und also, was ja bei einer 
solehen Art von Posse wohl auch gerade keine Unmöglichkeit 
ist, sogar sagen, daß sie in Versen spreche, und man bezog dies 
Alles hernach auf ihn selbst, oder aber, wie schon von Anderen 
vermuthet ist, seine Komödien hatten auch eine solche Art von 
Prolog, in welcher der Dichter im eigenen Namen sprach. 
Nimmt man Letzteres an, so läßt sich daraus auch die Angabe 
bei Laert. Diog. VIII 78 &4 nor xal adtòs à» toig ouyypau- 
pact erklüren; es bleibt indessen auch dann noch möglich, daß 
diese Worte auf unächte Schriften oder auch nur eine derselben 
zu beziehen sind. 


Greifswald. Fr. Susemihl. 


12. Zu Euripides’ Iphigenie in Aulis. 


J. Pantazidis hat im LIT Bande dieser Zeitschrift p. 49 
mehrere Verbesserungsvorschläge zur aulischen Iphigenie veröf- 
fentlicht; es sei mir gestattet zu einzelnen der dort erstatteten 
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Vorschläge meine von der Ansicht von Pantazidis abweichenden 
Anschauungen zu begründen. 


Iph. Aul. 373 £.: 

undgv’ doa y péouc Exarı mpootatyy Belunv yHovéc, 

und” SxAwy apyovta’ vobv yoy tov otpatyAatyy Èyew. 
Die Handschriften haben àv ypéouc und dv ypelous; für àv, das 
.neben Seiurv unmöglich ist, setzten Monk und Fix odv, Nauck 
dpa. Gewichtiger ist die Frage, was für das sinnlose ypéouc 
zu schreiben ist. Weder Fix’ yévouc noch Kirchhoffs ypetas noch 
Klotz’ äyvolac (!) befriedigen: das letztere giebt einen ganz un- 
ertrüglichen Sinn. Pantazidis schlägt nun vor, statt àv ypetouc 
avdpelac zu schreiben. „Damit deutet Menelaos an, Agame- 
mnon sei zwar tapfer aber nicht einsichtsvoll genug. Daß letz- 
terer auch von unserem Dichter für tapfer gehalten wird, er- 
sieht man aus Orest. 1167 ff. ’AYapépvovés tor mai; méquy', Bc 
"Eidos Fok? óÉus8sl; où Töpavvos, GAA’ Sums pbourv Deod 
tw gaye. 

So Pantazidis, der uns aber doch nicht veranlassen kann, 
die Zuverlässigkeit einer in und aus dem Bereich der Ip hi- 
genie zu erhärtenden Emendation aus einer gelegentlichen Be- 
merkung im Orestes abzuleiten. Eine richtige Methode weist 
uns unfehlbar auf Vers 356 der Iphigenie, also in unmittelbare 
Nachbarschaft der umstrittenen Stelle hin, wo es bezeichnender 
Weise heißt: 

xäns mapexáAete tl dpaom; tiv’ Andpwy eSpw mépov; 
ote wh otepévta a’ Apyiis Amoleoaı xakdv xAgoc; 
In Anbetracht dessen muß es auch an unserer Stelle heißen : 
prdév’ apa xÀéouc Exarı mpootatyy Belunv yDovéc. 
Da es nur der Ruhm war, um dessen Verlust Agamemnon be- 
sorgt war, so sagt Menelaos treffend, daß er Niemanden um 
seines Ruhmes willen zum Herrscher machen michte. Die Ver- 
wechslung von xÀéou; und ypéovug ist auf der Hand liegend. 
Ich habe übrigens diese Conjektur schon in meinen in den „Sym- 
bolae Pragenses^ 1893 erschienenen „Kritischen Studien zu Euri- 
pides“ publiciert und seitdem die Zustimmung Peppmüllers ') 
Stadtmiiller’s u. A. gefunden. — 


Iph. A. 1178 ff. 


tly’ ày Oópot; pe xapdlav Étetv Soxete, 

Btav Üpóvouc Thoô’ elalôw TAvTas xevobs, 

xevobs dé napdevdvas, Ent dE Saxpdotc 1175 
povn xá9wpat TIVE Oprvpdoda del. 


3 Woch. f. cl. Phil. 1898 n. 44 p. 1199. Peppmüller weist auch 
auf V. 385 (puorıpov cobpóv) hin. 
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anbheaey o! è TEXVOY é puTEvaas TAThp, 

adtos xtavwv, ovx GÀÀoc o00' dn xept, . 

toudvòe pro dov XATAALTEY THOS robe Sdpouc. 

nel Ppaxstas mpopacews Èdet pévov, 1180 

eo’ 7, o^ byw xal raides ai Aeketppévat 

detdueda debt T» os dekasdaı pewv, 

ph dira TPUS dev par dvayKaoys eye 

xaxyny yevesdar mept of, punt adtos yévy. 
Die Hauptschwierigkeit liegt in v. 1179. Was soll piodé; in 
diesem Zusammenhange? Welchen Lohn hat Agamemnon zu- 
riickgelassen? Was soll pistov xatadimsty mpóc Ôduous bedeu- 
ten? Wie hängt der Satz mit émel mit dem Vorangehenden 
zusammen. Zur Lösung dieser überaus schwierigen Fragen lie- 
gen eine ganze Reihe geradezu radikaler Heilungsversuche vor: 
ich erwähne Hennig, welcher schrieb: 


torövös uoboy xaxov, mous TOUS Sépovc 

<EÙ ypwpevds por pay Boxets Hew TAAL ;> 

nel Bpayelas mpopacews Seolued’ dv, x. v. A. 
Kirchhoff nahm folgende Umstellung vor: 

aÛTOS xTavmv, OOx dÀÀoc, 008’ AAAy yepl’ 

ènet Boayelac rpowoews Eder uóvov. 

torövde probov xaralımav mpdost ddpovs; 

&o’ w 0’ dq xal naides x. t. À. 


Schließlich noch Vitelli, der vorschlug : 

toravde p’ to’ oùv xatadimmy mpóc o! à» Oópot; 

ane Boaystas moopacems dE Set pdvov 

£g! yx. T. À 
Pantazidis nun schreibt im Anschluß an Weil und Heimsoeth: 

Torövöe picos xata rpôs Tobe OópouUc 

otou ,Ppayelas mpopassuc ÉVOELV uóvovy, 

ep’ N o' Sym x. T. 
Vielleicht lohnt es nun den Versuch mit größerer Schonung der 
Ueberlieferung einen erträglichen Zusammenhang zu eruiren. 
Meine Ansicht unterscheidet sich zunächst von den meisten da- 
durch, daß ich die Worte totdvàe utodov xatadtrmy mp. v. à. 
unmittelbar mit den vorangehenden Versen verknüpfe.. Sie ge- 
hören zu jenem fingierten Gespräch, welches Klytaem. dem Aga- 
memnon für den Fall der Opferung in Aussicht stellt. Sie ge- 
hören nicht zu dem folgenden, d. h. sie beziehen sich nicht 
darauf, was den Agamemnon zu Hause erwartet, sondern sie 
nennen die Opferung dem Iphigenie den traurigen 
Lohn, den Agamemnon für die durch den Zug nach 
Troia begangene Preisgebung der Interessen sei- 
ner Familie empfangen hat. Es ist zu schreiben: 


»&rdAeoÉy o, à TEXVOY, é putedaac TAT, 
„AUTOS xtavdiv, oüx GAÂoç oùd dAÀÀm yepl' 
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„rorövde piodov cit’ ZAaBe*) rpoôobs Sdpouc’. 
Vgl. v. 1186 f. 

tt cot xatebker tayabdv, cpatwv téxvov; 

véotov rovnpüv otxobév y” aisyp&c luv; 
wo sich otxodev cioypäc tb mit unserem mpoÿobs ddpouc 
deckt); ferner v. 1812 Iphigeniens Worte: 


6 6& TEXU V pe tav tadarvav 
otyetar Tpodods Epypov' 
dann v. 412 in Menelaos Munde: oxnntpw vov adyet, odv xa- 
olyvntov mpodods. Also Agamemnon wird beschuldigt, Familie, 
Bruder und Tochter preisgeben zu wollen. Vgl. auch Med. v. 
483 matépa xal ddpovs mpodods guovc. Ferner ist heranzuziehen 
eine Parallelstelle aus der Electra, wo es in der entsprechenden 
Anklagerede der Klytaemestra heißt: v. 1023 ff. 
. hevxty dtiuno’ Tprdvae raprida. 
xel uév nölews GÂwoty éétwpevoc 
y dop ÔvTouwv Taka T Exawawv téxva 
Exterve TOAA@Y play rep, obyyvwot’ dv Tv. 
Das dy’ évrowv entspricht genau dem rpodods dépous. protoy \ap- 
Bavety ist bei Euripides sehr gebräuchlich #) Das sita ist in der 
bekannten ironischen Weise verwendet, u. z. beim Particip, dem 
es — wie Kiihner Ausf. Gr. $ 486 p. 644 zeigt, — wiederholt 
vorangeht. — Auf die Entstehung der Corruptel hat wohl v. 1171 
ay’ el otpatedcer xaradınav p’ Ev dbpaow, 
der eine äußerliche Aehnlichkeit mit 1179 hat, mitgewirkt. 
Vergleiche übrigens auch v. 1169. Was nun aber den Zusam- 
menhang mit dem Folgenden betrifft, so hielte ich für ausreichend 
die einzige Aenderung von Èder in dì det, wenn das déan 
dieser Stelle stehen dürfte. Vgl. Ind. reg dict. (Fragm.) 
v. Nauck. s v. dé p. 131. 


Angeschlossen sei hier noch eine Bemerkung zu dem von 
Pantazidis a. a. O. p. 56 behandelten v. 1207 der Iph. Aul. 
Der Vers ist überliefert: 





—— —— 


3) Ueber diese Form des Tribrachys vgl. Müller de ped. sol. p. 62 f. 


5) Wie ich nachträglich sehe, hat auch Herwerden schon (adn. 
cr. II 210) an nxpobob; gedacht; im Uebrigen bült aber auch er fol- 
gende tiefgehende Umgestaltung des Textes für nöthig: 

tolav Bé p (of dv xaralınmv, mpodode èdmove 
 <olav popetaBal G' elxôc, HY porns nd 

nel Poaxelas Tpopdoems ÉVOET p.dvov 

ey’ 1 

*) Vgl. besonders I. T. 593. Unser torövöe pioddv entspricht dem 
aloxpéy puodov. 
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el 8 ed Addexraı vo (oder v@t) p.586 ye xtavys - 
Allgemein hat man Heimsoeth’s Conjectur petavde Ô ph xta- 
veiv aufgenommen : Pantazidis wendet dagegen ein, daß 87 
nur ein Flickwort sei. Wenn ich ihm hierin auch zustimme, so 
kann ich andrerseits seinen Emendationsversuch yvadı pn xa- 
taxtavety nicht für überzeugend halten. Das yvadı klingt in 
dieser Bedeutung ‘entschließe Dich’ erstens an sich recht fremd- 
artig und dann paßt es durchaus nicht an unsere Stelle, an der 
ohne Zweifel ein viel stärkerer Ausdruck gestanden haben 
muß. Vergleichen wir Iph. Aul v. 873 natôa onv rarıp 
6 qócac avtdyetp péAÂEL xtavetv ferner 880 tddawad’ Tv 
rarmmp péXXet xtavetv ferner 1118 oicüa yap matpos | ravrwc 
d weiAecı, ferner 1131 nv naida thy ony tfjv TP eux 
me&ileıs xtaveiv ferner 1232 xal y! amoxtelverv YEAELS xtÀ., 
so müssen wir auch an unserer Stelle ein Verbum suchen, das 
die Bedeutung „mit Eifer beabsichtigen ^ enthält. Denn der 
Gegensatz xai oc pov Eseı weist auf einen Begriff hin, der das 
BY owppwveiy ausdrücklich in sich barg. Mit möglichster Rück- 
sichtnahme auf die Ueberlieferung zögere ich nicht in dem Ver- 
bum peNOlvav das Vermißte zu erkennen. Der Vers hieß 


ei 8’ ed AéAexvat, wy pevotvijons xcavely 

THY OV TE XAUNV maia, xal co opov eset. 
Vergl besonders Kykl. 448 amata wevowäs ... Daß der Aus- 
druck nicht zu stark ist, dafiir zeugen Stellen wie in Klytaem- 
estras Munde 912 ta & Ayauéuvovog xAbeis dud xal navrolug, 
ferner 1011 wo ich (Symb. Prag. p. 53) statt des überlieferten 
ratBwusv addıs matépa BéAtiov ppoveiv: ret’ à pov hergestellt 
habe. Das iiberlieferte NOIMHAE steht dem vermutheten — 
von den Schreibern wegen seiner Seltenheit misverstandenen — 
unpeNOINHCHC nicht ferne. War das Kernwort pevotväv in 
seiner Bedeutung verkannt und erst verstiimmelt, dann wurde 
dem Sinne äußerlich durch pndé ye xtavys aufgeholfen, wobei 
È eine ototôn ist, der Torso vor aber beziehungslos in der Luft 
hangen blieb. 


Ich füge noch eine Bemerkung zu I. A. 864 hinzu: 

IP: © toyn rpévord 8’ un, awsaÿ ods yo div. 

AX: 6 Adyos cl; péddovet’ dv don y póvov Eye ò Syxov td. 
In dieser Form ist v. 865 überliefert. Von allen bisherigen 
Conjekturen ist meines Erachtens blos öxvov für dyxov (G. Her- 
mann ) von unwiderleglicher Richtigkeit. Ich erwähne von den 
die anderen Theile der Corruptel betreffenden Heilungsversu- 
chen blos Markland’s dvoise., was Nauck aufgenommen hat, 
Boeckh’s övnssı, Schmidt è. A. È. u. dvijxer môvov x. v. À., Stadt- 
müller (brief. Mittheilung) eis péAlovr Éveuce pdpov x. t. À 
Die beiden Letzteren sind nach meiner Meinung insofern im Rechte, 


572 Miscellen. 


als sie an dem nichts besagenden ypdvoy Anstoß nehmen: aber 
weder rövov noch auch pópov halte ich für das richtige Wort, 
sondern pdBov. "Vgl Or. 1583 rapaxakeis yap els pdBov, be- 
sonders aber Tro. v. 895 «potutov pev Akıov odBov tdò’ gotty. 
Die Worte des Dieners d toyy, mpdvora 9° un, oboad’ x. v. À. 
sind im wahren Sinne des Wortes ein ppotytov pdBov. Vgl. 
Jon v. 753, Phoen. 1336, Tro. 712, Hipp. 569. — Was an 
Stelle von àv &on zu setzen sein mag, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Doch gestehe ich, daß mir von allen Vorschlägen 
Stadtmüllers Eveuo’ dem Sinne und den überlieferten Schriftzei- 
chen nach am besten gefällt. 


Prag. | Eugen Holzner. 


13. Zu den Epitomatoren des Valerius Maximus. 


Bekannt ist die kritische Nachlese, welche C. F. W. Müller 
in den JJ. f. Philol. 1890, 713 ff. und W. Heräus in den JJ. 
1893 Suppl. 19, 577 ff. zu K. Kempfs von allen Rezensenten 
mit vollem Rechte gerühmter Neubearbeitung des Valerius 
Maximus und seiner Epitomatoren (Teubner 1888) gegeben haben. 
In ähnlicher Weise sollen hier einige wenige Stellen aus Julius 
Paris und Januarius Nepotianus kurz besprochen und theils die 
handschriftliche Ueberlieferung vom Standpunkte des Spätlateins 
aus gegen vorgenommene oder befürwortete Aenderungen vertheidigt, 
theils sicher verderbte Laa. einer erneuten Betrachtung unterzogen 
werden. Die Kenntnis des sprachlichen Materials, welches, für 
unsere Zwecke förderlich, in den Indices des Wiener CSEL und 
der Berliner Auctores antiquissimi sowie im Archiv f. 1. L. ge- 
sammelt vorliegt, wird vorausgesetzt. 

Paris IV 6 ext. 2 p. 518, 34 K.* Hypsicratia in tantum 
coniugem Mithridatem amavit ut tonsis capillis equo se et armis 
adsuefecerit nec in bello virum relictum. itaque fugientem Pompei 
vires per omnia secuta est. relictum der Hs. ersetzte Kempf durch 
relictura, andere durch reliquerit, relictum voluerit oder reliquit 
victum (mit größerer Interpunktion vor oder nach victum) In 
Wirklichkeit ist virum relictum accusativus absolutus, nec — nicht 
einmal, nec-relictum also = 008’ év moAÀéu« tov dvòpa dro- 
Aıroösa. Auch Paris’ VI 2, 2 p. 584, 21 ‘non es mihi consul, 
quia nec ego quidem tibi senator sum’ war nicht in ne ego quidem : 
zu ündern. Denn das klassische ne-quidem wird nachklassisch 
theils durch nec — quidem theils durch nec quidem und schließ- 
lich durch das bloße nec ersetzt. 

Paris VIII 1 damn. 7 p. 560, 30 Porrina multa adfectus, 
quod nimis sublimem villam suam exstruxerat. Nepotian. I 19 
p. 596, 9 Carthagine a Romanis capta spoliatus Apollo veste 
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aurea. inventae sunt cum frustis tunicae manus eorum qui abstu- 
lerant. Halm war durchaus im Rechte, als er weder nach ad- 
fectus noch nach spoliatus ein est einsetzte. Kempf selbst 
behielt zu Nepotian. VIIII 12 p. 607, 2 (navis mota ingressaque 
Romam et (= und zwar) cum simulacro Matris deum) est statt 
des überlieferten et im Apparat, während er zu Nepotian. XXI 2 
p. 623, 17 (statua eius equestris ex senatus consulto data) nicht 
einmal im App. data est empfiehlt. Paris IV 1, 1 p. 510, 15 
schreibt sogar Halm deductus <est>. Aber das Spätlatein geht 
ja in der Ellipse von sum, es, est etc. so weit, daß man auch 
bei andern Schriftstellern als bei Lucifer von Cagliari und dem 
Grammatiker Virgilius nicht allzuselten amans statt amans est = 
amat liest. p. 596, 9 könnte man geradezu, ohne gegen den 
Satzbau des Spätlateins zu verstoßen, den Punkt vor inventae 
sunt tilgen und spoliatus Apollo als absoluten Nominativ 
fassen. 

Nepotian. praef. p. 592, 7 de Valerio Maximo mecum sentis 
opera eius utilia esse, si sint brevia: digna enim cognitione com- 
ponat, sed colligenda producat, dum se ostentat sententiis, locis 
iactat, fundat excessibus (‘Abschweifungen’), et eo fortasse sit pau- 
cioribus notus quod legentium aviditati mora ipsa fastidio est. 
recidam itaque, ut vis, eius redundantia et pleraque transgrediar ... 
Die Vulgata hat componit — producit — fundit; Gertz wollte 
folgerichtig auch est statt sit. Denn so gewiß ostentat, iactat, 
fundit von dum abhängen, so sicher ist der Satz et eo fortasse 
sit etc. parallel den zwei- Sätzen digna — producat. Aber es ist 
auch nicht ein einziger der vier beanstandeten Konjunktive zu 
beanstanden. dum se ostentat, iactat, fundat ist durch den F le- 
xionsreim geschützt, dem zu Liebe die Spätlateiner, wie A. En- 
gelbrecht wohl zuerst beobachtet hat, in parallelen Hauptsätzen 
sowohl als nach cum, dum, si, licet und andern Konjunktionen 
häufig die Modi vertauschen, ja sogar gewisse Tempora (Futur 
und Präsens, Plusquampf. Kj. und Impf. Kj., Pf. und Plusquampf.) 
und Konjugationen (fremebit, plaudebit statt fremet, plaudet) ver- 
mengen. Zuletzt hat über diese Frage Ph. Thielmann, Archiv 
VIII 548, gehandelt. Aber auch fiir die variatio modorum, durch 
welche ein Flexionsreim nicht erzielt wird, bieten die Wiener In- 
dices unter eben diesem Stichwort zahlreiche Belege. — Die Be- 
rechtigung der von keiner Konjunktion abhängigen Konjunktive 
oder vielmehr Optative componat, producat, sit erhellt aus Fol- 
gendem : die Worte der Vorrede exigas scripta veterum coerceri 
— ut vis — tibi pareo-brevitatem solam poposeisti zeigen, daß 
Victor von seinem Freunde Nepotian das Verdienst zugesprochen 
wird, die Berechtigung und Zweckmäßigkeit einer Valerius - Epi- 
tome zuerst behauptet und begründet zu haben. Diese Gründe 
konnte Nepotian nicht bloß mit quia (quod, quoniam) und dem 
Konjunktiv anführen, sondern auch mit dem Konjunktiv ohne 
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Konjunktion, ganz wie wir im Deutschen thun Für die 
letztere wenig bekannte Satzform habe ich 1888 in den Tulliana 
et Mario-Victoriniana p. 55 aus dem Kommentar des afrikanischen 
Rhetors M. U. zu Cic. de inv. ein Beispiel nachgewiesen (Rhet. 
Lat. 300, 17 H.). Hier folgen weitere aus Orellis Ausgabe der 
Bobienser Ciceroscholien: .281, 23 Et hoc munit exem- 
plis pluribus eorum quos ex usu reip. constabat occisos; nihilomi- 
nus in hisdem caedîbus vis execranda fuerit, licet pro communi 
utilitate suscepta. 245, 9 Itaque rapadeiyuata intulit plurimorum 
qui, cum provincias administrarent, hereditates sibi vindicaverint; 
et ali (— etiam alii) quamplurimi ‘vindicaturi sint quibus similiter 
obvenerit. 287, 29 Opportuniorum temporum prosequitur enume- 
rationem quibus Miloni faeile faetu esse potuerit interimere P. Clo- 
dium, cum et occansiones opportunas et causas honestas haberet; 
quod tamen ipsum cum facere noluerit, procul dubio verisimile non 
sit ut hoc importune adgressus sit. 339,8 Ne quam habeat Clo- 
dius absolutus innocentiae dignitatem, facta comparatione numeri 
ostendit (Cicero) prope eandem portionem fuisse quae damnarit 
incestum, nec (Beier-Orelli mit der Hs, ne Schuetz-Mai) illi inte- 
gritas sua sed cuiusdam perexigui numeri felicitas patrocinata sit. 
944, 6 In Clodium convertitur: huiusmodi obsequia : humilitatis 
plenissima in eum verius et probabilius conferantur, qui abiecta 
omni dignitate ordinis sui Pompeium demissis precibus oraverit 
ut ab eo in gratiam reciperetur. Die Vulgata interpoliert ut nach 
convertitur. Dieser absolute Optativ darf wohl als Grä- 
cismus betrachtet werden. Er scheint eine Weiterbildung jenes 
besonders bei Xenophon nachgewiesenen Sprachgebrauches zu sein, 
wornach ‘in fortgesetzter indirekter Rede sich ein mit Tap 
oder ö& verbundener Hauptsatz öfters auch im Optativ statt im 
Infinitiv findet, zumal wenn ein vorhergehender Hauptsatz mit 
bt. oder ws eingeführt wird’ (Englmann-Kurz Gr. Gr. $ 172 A. 2. 
Curtius-v. Hartel 17. Afl. $ 220 A. 3). 

Sehr viele Stellen bei Spätlateinern muß auch beanstanden, 
wer 1) die Präposition tilgt Nepotian. VIII 9 p. 604, 5 
lancea e qua petitus aper fuerat: Der abl. instr. könnte auch mit 
de, in, cum umschrieben sein. XIII p. 615, 6 natus a patre li- 
bertino. 2) einsetzt: VII 10 p. 600, 18 fugator Hannibalis 
<a> Nolae moenibus. XI 9 p. 614, 23 Munus gladiatorium da- 
tum Romae . . . scilicet <a> filis Bruti. XIII p. 615, 8 ob 
hoc <a> populo creatus. VIII 10 p. 604, 7 audisse sibi <in> 
somnio visus est. 

Wenn N. sonst in somnio oder in somnüs schreibt, so be- 
weist das nichts gegen uns: nicht blos bei N. und andern Spät- 
lateinern, sondern auch auf Inschriften steht oft der ungewöhn- 
liche Ausdruck unmittelbar vor oder nach dem regelrechten. Neben 
und gleichbedeutend mit in Italia gebraucht N. I 18 p. 596, 3 
Italiae hospitans, V 6 p. 598, 19 Macedoniae victus periit. Ne- 
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ben in Africanam terram descendit VII 3 p. 599, 4 verschmäht 
er nicht ad Hispaniam directus est (wurde er geschickt) VII 8 
p. 599, 30 und Etruriam miserunt I 1 p. 593, 4 ohne in, ebenso 
VI 4 p. 598, 10 navi Africam evectus, VIIII 3 p. 605, 13 ena- . 
tavit insulam, XVI 15 p. 621, 4 occisi scutis referrentur. Vel. 
auBer den von Müller u. Heräus gesammelten Parallelen auch 
meine Boethiana 1882 p. 87 und ‘Der sog. Gronovscholiast’ p. 75. 
78. — 3) Bedenklich ist es, die Präposition in durch ex 
und pro durch prae zu ersetzen: XVI 10 p. 620, 22 qui in 
(ex v) hoste duo spolia retulisset, VIIII 33 p. 609, 25 cum con- 
figi iaculis pro (prae v) corii vastitate non posset. Novak wollte 
propter vastitatem. Ich habe meinem früheren Exkurse über die 
Geschichte dieser seltenen und kurzlebigen Priposition, Philologus 
45, 677, blos beizufügen, daß prae in übertragenem Sinne im 
Spätlatein nicht blos durch ex comparatione, comparatus cum, 
compositus cum, durch ad und pro, sondern auch durch propter 
und per ersetzt werden kann und gerne‘ ersetzt wird. 

Nepotian. XV 9 p. 617, 17 in servitute (servitutem v) re- 
vocabatur. XVI 2 p. 619, 15 in Sicilia (Sicilia o) dimicans: 
vgl. Sittl, d. lok. Versch. 1. Afl. S. 129 und die Wiener Indices 
unter ablativus bez. accusativus. 

Nepotian. VIII 14 p. 607, 8 post decem dies collectum 
biduo iacuisse. Gertz will sublatum aus Valerius, im Wider- 
spruch mit dem Sprachgebrauch auch anderer Spätlateiner , wie 
Archiv VIII 140 und 482 bewiesen ist. 

In parallelen indirekten Fragesätzen gebrauchen die 
Spätlateiner bald durchgehends den Indikativ, bald den Kon- 
junktiv, häufig auch beide Modi neben einander; daher ist Nepo- 
tian. X: 14 p. 611, 24 quid tum locutus est (situ) — decreverit 
zu belassen. 

‘Auch heutzutage noch’ heißt in der gesammten 
Latinität hodie mit oder ohne etiam, quoque; nachklassisch auch 
hodieque (Antibarb.® I 597). Mag also auch Valerius Maximus 
nach Heräus (a. a. O. S. 600) nie das bloße hodie geschrieben 
haben, so liegt doch kein zwingender Grund vor Nepotian. X 17 
p. 612, 13 hodie zu hodieque zu erweiten. XVI 13 p. 620, 31 
si male (malo v) usus consilio fuisset ist durch jenen nicht blos 
spätlateinischen Sprachgebrauch geschützt, wornach das Adverb 
nicht selten steht, wo wir das Adjektiv erwarten. Vgl. meine 
Boethiana 1882 p. 68 und C. F. W. Müller, Krit. Bem. zu Plin. 
nat. hist. 1888 p. 2 f. | 

Wenn zu Paris I 7, 6 p. 482, 2 fato die Hs. am Rand N hat 
und dies von Kempf als Non gedeutet. wird, so ist zu bemerken, 
daß N als Randsi gl oft für Nota (vgl. Noia bene) genommen 
werden muß, ähnlich wie R, q oder q und € als Require, quaere, 
Enter. 

i Nicht ohne Zagen wage ich nach so zablreichen , 80 ausge- 
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zeichneten Vorgängern noch drei Verbesserungsvorschlige. Aber 
ParisIV 4, 11 p. 517, 5 Scauro a patre hereditas sex servorum 
+ reversa (im App.: relicta?) est hat doch wohl reservata ge- 


. lautet. 


‘Wenn ferner Paris IV 6 ext. 1 p. 518, 32 mit ipsam vero 
se Mausoli viva ac spirans conponi iussit die Worte des Vale- 
rius 199, 20 zusammenfaßt : quid de illo inclito tumulo (nämlich 
vom MavswAetov) loquare, cum ipsa (Artemisia) Mausoli vivum 
ac spirans sepulerum fieri concupierit eorum testimonio qui illam 
extincti ossa potioni aspersa ebibisse tradunt, so hat er damit, 
wie auch sonst manchmal, seine Vorlage mifiverstanden. Dem 
außerdem vom Schreiber verderbten Paristext suchte Mai aufzu- 
helfen mit ipsa vero se cum Mausolo, Heräus mit ipsa(m) vero 
«in sepulero> se Mausoli. ipsam würde ich belassen, Mausoli als 
Mausolii erklüren (vgl. oben Italiae, Macedoniae statt in mit Abl.) 
oder hóchstens zu Mausolio erweitern: die Prüposition in wäre 
überflüssig. 

Nepotian. praef. p. 592, 16 cum integra (‘das Gesammtwerk’) 
fere in occulto sint, praeter nos duo profecto nemo epitomata 
cognoscat: hoc tutius abutor otio tibique pareo. eu, censor pie, 
teres (heu censor piueteres die Hs): cave hic aliud quam brevi- 
iatem requiras quam solam poposcisti. Ueber eu vgl Hor. ep. 2, 
8, 328, zu censor ib. 174, zu teres ib. s. 2, 7, 86. Statt heu 
(vgl. 608, 7 hecquem. 613, 22 hisque; umgekehrt 622, 15 ac 
statt hac) schrieb Mai heus, Gertz das versichernde ne tu; statt 
piueteres F'oertsch pius eris, Mai de cetero, Halm pie ceterum, 
Eberhard praeterea. 


München, Th. Stangl. 


Herond. H 6. 


Spondeum quarto pede ab Heronda adhibitum esses contra 
Büchelerum negaveram (adn. IX 2). Verum dum editionem prio- 
rem retracto, levi errore mendum illud ipse commisi II 6 axw- 


Autov yap — [<tas> éuds] x\adcar. — Pristinam scripturam axw- 
Àutoy yap — [bu<é>ac] xAadsar restitutam volo. 
T. Cr. 


Mai — Juli 1894. 
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Aus dem Tagebuch des rémischen Oberpriesters 
von Aegypten. 


Ein werthvolles Resultat der Untersuchungen, die Wilcken 
an seine Besprechung des Pariser Papyrus Nr. 69 (Yropvn- 
patiopol. Philol. LIII S. 80—136) knüpft, ist der Nachweis, 
daß 8 verschiedene Klassen römischer Verwaltungsbeamten von 
Aegypten, von den Beamten der Gauverwaltung aufwürts bis 
zum Präfecten, amtliche Tagebücher geführt haben. Wir können 
auch mit ihm ohne Bedenken daraus den weiteren Schluß zie- 
hen, daß „überhaupt alle Beamten derartige Geschüftsjournale 
geführt haben“; denn schon heute kann ich die Zahl derer, von 
denen sich dies urkundlich nachweisen läßt, um einen vermehren. 
Die folgende Urkunde, Nr. 347 der Berliner Papyrus-Publication 
(U.B.M), ist durch ihre Ueberschrift gekennzeichnet als „Aus- 
zug aus dem Tagebuch des Oberpriesters“. Sie ist geschrieben 
auf einem Blatte hellbraunen Papyrus von 28 cm Hóhe und 
54,9 em Breite. Die Oberflüche ist in traurigstem Zustand, 
theils abgeschabt — stellenweise lassen nur noch kleine Tinten- 
spuren darauf schließen, daß ein Buchstabe dagestanden hat, — 
vielfach auch durchlôchert. Es sind 2 gesonderte, von dersel- 
ben Hand geschriebene Columnen, deren jede ein abgeschlossenes 
Ganze für sich bildet. Der Text lautet: 


Col, I. 
"Et dropynpatiop[ sv] OdArlov [Ze]pn[vkayod tod xpa- 
Philologus LIII (N. F. VII), 4. 87 
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e 


10 


15 


ot 


tiorov apytepéws Lia] AdpyAfov Avtw velvou 

Kalsapos tod xopiou Tößfı] xz, à» Mépper. "Horacaro 

tov Aaurpétatov #[ysué]va xat pera tata mpóc td 

Arelp [aveppéppews *) (sie) [ÉJrotontios [vew?]{ép]ov Zara- 
Boörog n{peo]Butépofy . . . -Je np[o]sayayévt{oc] viòv 
[éautloù [laveppéuult}v xa[l akılwoavro; Emitpa- 

vivat mepirepelv adtov a[v]aóóve[o]c [tle thy mspl ad- 
e[o]Jö ypapetoav Enı[otolAyv d[rò Za]pari[ wvo]s stparnyou 
‘Apoft]voetrov ' Hpex[Ast]óo[u pepi]dos S[ıJa AAeEdvôpou 
youvaorapyr{savro]s, [x]expJow[o]uevav [elic to dtre- 
Andudös LL Dade €, Lepyvalvdc] exdbeto 

t&v xapóv[t]ov xopupa[{]wv xat o[roxopu]oaiwov xai 
lepoypappatéwy, el [o]nu[sio]v £yot é[naïk. Eirévrwv 
donpov adtov civar (OvAmtoc] Zepyv[tja[vo]s apyrepeds 

xal Int tüv lep@v [onpuwoad]pevos thy Emtot[o]A iv 

éxéAsusev tov nada zepırjundrvar [xaxa] to Eos. Avéyven(v). 


Col. IT), 


AdMov drouvnp(atsu@v) Aprayado[u] [af xo Jotos. 

Lia Tot xy, à» Mépoer. "Honáco(to tòjv Aaurpétat{ov] 

Ayepöva xal peta tadta mpóc tH Arfelw] Aprayddou 

Haxdotos nposayayévros viov éa[uro]ù Maxdow xa[t] 

akiwoavtos emtpanyvat meptteufeliv adròv ava- 

Sdvtoc te [t]}v Ypapeisav [è]rioto[hv] óxó Za{p]artow- 

vos otpatn[y]où Apor(volrov) “Hpax(As(8ov) ueplôos è[1]a Ade- 
Eavöpou 

youvaorapyou dtadeyonevon [nv otpat[m]yi{[a]y, 

xeypoviapévnv etc td SrelnAußös 1]L appodii tc, 


10 Lepyvavds Erbdero tHv mapóv[to]v xopupa wv 


15 


Au 


xal ÖrolxopJopatwv xal iepoypau[ua]téwv, [el] onufet]- 
dv n Eyor 6 mais. Eindvrwv doy[poly adroy eivfar] 
Zeprviav[d]s apytepeds xat ent t@o[v i]epov oypw- 
odwevos thy émotokhy exédev[o lev tov [xat]da 
TepitpyP Hvar xatd To Eos. [Av léyvo(v). 


*) ewe durchstrichen. 
) Ich bezeichne im Folg. der Kürze halber Col. I und II durch 
nd B. 
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Beide Columnen enthalten je einen Auszug aus dem Tage- 
buch (2& üropvnparou@v [A]) des dpyteped¢ oder, wie er Z. 15 
genannt ist, àpyispeüc xal nl t&v lep@v, und zwar beide aus 
dem Berichte über denselben Tag, den 28 Tybi des 11. 
Jahres des Kaisers Marcus, also den 14 Januar 171 n, Chr. 
B beschränkt sich auf die bedeutend abgekürzten Notizen: dA- 
dov Orouvnu(attou&v) ?) „aus einer andern Stelle des Tagebuchs“ 
und Lia Toft xy. Der Titel des Beamten, der das Journal führt, 
und der Name des Kaisers sind hier gar nicht genannt, da ja 
nach Lesen von A über sie kein Zweifel sein kann. Dafür ist 
über B, gleichsam als Actentitel, kurz der Name der Person an- 
gegeben, um die es sich hier handelt, und für die — um es 
gleich hier vorwegzunehmen, — die Abschrift angefertigt ist: 
„Harpagathes, Sohn des Pakysis“. "Ev Mévoe ist nicht, wie 
ich es in UBM 347 gethan, zu jjonacato zu ziehen, sondern 
— mit Wilcken — nach Analogie von UBM 163, 3, zur Da- 
tierung: „Memphis, den 28 Tybi etc.“. Im Paris. Pap. 69 ent- 
spricht ihm das häufig wiederkehrende ’EAspavtivng (Col. I, 2 
u. 6.). In beide „Auszüge“ ist im Wesentlichen nur das eine 
Tagesereignis aufgenommen, das für die betreffenden Personen 
Interesse hat, für die sie angefertigt sind. Nur eine Notiz ist 
außerdem noch in beide gleichartige aufgenommen : °Hord- 
cato tov Aaurpétatov ysuôva „er begrüßte den Herrn Prae- 
fecten“, obwohl sie innerlich in keinerlei Zusammenhang mit dem 
folgenden steht. Wir müssen nach einem Grunde dafür suchen. 

Wie Wilcken (Philol. LIII S. 101) ausführt, geht die Füh- 
rung der Tagebücher etwa auf folgende Weise vor sich: Der 
Secretär notiert zunächst in kurzen, formelhaften Wendungen die 
Amtshandlungen des betr. Beamten, der dann unter diese No- 
tizen sein dv&yvwv (vidi) setzt. Darnach fertigt er eine saubere 
Reinschrift an, die der Vorgesetzte gleichfalls durch sein avéyvwv 
autorisiert. Sie wird in’s Archiv abgeliefert. Unsre beiden 
Excerpte sind nun ihrerseits, soweit möglich, wörtliche Ab- 


————_—m€— rene ——m———__ ee 


3) Ich ergänze drropvnpatisp à v, nicht dropvnpatto p 06, nach UBM 
861 II 10, gleichfalls einer Abechrift aus dem Tagebuche des Stra- 
tegen des Heraklides-Bezirks vom Jahre 184 n. Chr., Apollonius: Col. 
I 2.1—9 bilden den Schluß eines Gerichtsprotocolls mit schließendem 
dveyvov (vidi), und darauf beginnt in Z. 10 ein neues Protocoll: "Aou 
dpolwe d£ dropyvynpatiopdy. 
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schriften aus dem Archiv-Exemplar. Das beweist einerseits 
der typische Kanzleistil, andrerseits deutet es das mit herüber- 
genommene avéyvwv an. Die Anfangsnotiz ’Horasaro xtÀ. ist 
wohl nur deshalb in beide Exemplare aufgenommen, um den 
langathmigen Satz nicht mit einer scheinbar in der Luft hän- 
genden Participialconstruction beginnen zu lassen (vgl. u.). Wie 
ich weiter unten zeigen kann, sind die einzelnen Ausdrücke des 
folgenden Berichtes feststehende termini technici, ja sogar die 
Stilisierung ist für diese und gleichartige Berichte typisch. In 
Memphis also, am 28 Tybi, begrüßt der dpytepeös den — ver- 
muthlich auf einer Inspectionsreise von Alexandria kommenden 
— Praefecten*). Darnach ertheilt er den vom Faijàm dazu 
hingekommenen Priestern (s. u.) Audienz beim Apis - Tempel. 
Beide Thatsachen weisen uns darauf hin, daß er in Memphis 
seinen Amtssitz hat. Wer ist nun dieser Apyıepsüs xal iml tav 
lep@v ? 

Genau derselbe Titel begegnet uns in der — unten ge- 
nauer zu besprechenden — Urkunde UBM. 82, aus dem Jahre 
185 n. Chr., und sein Träger ist dort gleichfalls ein Römer: 
Salvius Iulianus. Bei Besprechung *) dieser Urkunde vermuthete 
ich, daß wir in diesem apy:spsóc nicht einen Oberpriester irgend 
eines Tempels 5) oder eines einzelnen Gaues, sondern den Ober- 
priester von ganz Aegypten 9) zu sehen hätten. Unsre Urkunde 
erhebt, denke ich, diese Vermuthung zur GewiBheit. Daß es 
zunüchst nicht etwa ein Oberpriester des Arsinoitischen Gaues 
ist, geht daraus hervor, daB ja Priester dieses Gaues nach 
Memphis reisen, um Audienz bei ihm zu haben. 

Nun könnte es einer der Unterbeamten des höchsten Oberprie- 
sters sein, die ihn in den einzelnen Gauen vertreten. Allein diese 


5) Solche Inspectionsreisen höherer Beamten lassen sich mehrfach 
nachweisen. So reisen nach den Arsinoit. Tempelrechnungen (Wil- 
cken Hermes XXI S. 430) pag. VII Z. 8 fgg. bald nacheinander der 
Praefect und der procurator usiacus durch Arsinoë. UBM 168, 18 
lesen wir von einer Inspectionsreise (értônula) des Epistrategen. 


*) Ztschr. f. aeg. Spr. etc. 1893, 37 fg. 


5) Der Oberpriester eines einzelnen Tempels, z. B. des Jupiter- 
Capitolinus-Tempels in Arsinoë, begegnet uns in den Rechnungen die- 
aes Tempels (vgl. Wilcken Hermes XXI 8. 448 und UBM 862 pag. 

12 


*) Vgl. Wilcken Hermes XXIII S. 601 fgg. 
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führen, wie Wileken nachgewiesen"), den offiziellen Titel dtads- 
yóusvot thy Apyıepoodvnv und auch sie würden wohl ihren Un- 
tergebenen nicht in Memphis Audienz zu ertheilen brauchen. 
Diese Umstiinde weisen uns alle mit Nothwendigkeit auf den 
Oberpriester von ganz Aegypten hin. Allerdings führt der 
einzig bisher bekannte Vertreter dieser Würde, Lucius Iulius 
Vestinus, in CIGr. III 59005) einen andern Titel: dpyrepeds 
Alstavüps(ag xat Aiyôntov rdons. Aber diese Inschrift ist in 
Rom gesetzt, und hier waren die localen Zusätze nothwendig 
zur Unterscheidung von den sacerdotes anderer Provinzen, wäh- 
rend in unsrer Urkunde eine Abkürzung sehr leicht anzuneh- 
men würe?). Die offizielle Titulatur giebt vielleicht keine der 
beiden Stellen wieder. 

Aus der Titulatur des Vestinus zu schließen, müßte aller- 
dings Alexandria der Amtssitz des &pytepedc sein, während er 
nach unsrer Urkunde doch in Memphis zu residieren scheint. 

Eine ähnliche Schwierigkeit bietet uns die Urkunde UBM 136: 
Es ist eine Abschrift aus dem Tagebuch des Apyıötxaorns ein 
Protocoll über eine in Memphis abgehaltene Gerichtssitzung, aus 
Memphis datiert — und doch bezeichnet Strabo XVII p. 797 den 
Apyıöxasıns als alexandrinischen Magistrat. Mommsen, 
der auf diese Schwierigkeit hinweist °), wirft zu ihrer Lösung 
die Frage auf, ob dies nicht ein von jenem verschiedener Be- 
amter gewesen sei. Für unsern Fall scheint mir dieser Aus- 
weg nicht möglich, da die Identität der beiden Beamten unleug- 
bar ist, Wir könnten nun allenfalls annehmen, daß der Beamte 
vorübergehend seinen Amtssitz nach Memphis verlegt hat — 
vielleicht alljáhrlich zu bestimmter Zeit. Aber wire es denn 
nicht denkbar, daß dieses Amt, das allerdings ursprünglich 
jedenfalls in Alexandria seinen Sitz hatte — das beweist 


.*) Vgl. über diese sowie über den róm.-aeg. Cultus Wilcken, 
Kaiserliche Tempelverwaltung in Aegypten. Hermes XXIII 592 sqq. 


*) Vgl. Jung, Die rómischen Verwaltungsbeamten in Aegypten. 
Wiener Studien XIV (1892) S. 257. 


?) Ein solches Schwanken läßt sich auch in der Titulatur des 
Idiologus (idiologus ad Aegyptum C. I. L. X 4862; procurator ducenarius 
Alexandriae idiulogu Eph. ep. V 30 = CIGr. 3751; è yvbpwy too lölou 
Adyou CIGr. 4957 v. 44) nachweisen. 


1°) Bei Gradenwitz, Protocol von Memphis. Hermes XXVIII S. 
331 Anm. 2. 
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der Titel in CIGr. 5900 —, späterhin aus practischen Griinden 
von dort nach Memphis verlegt wurde!) der zweitgrößten Stadt 
Aegyptens (Strabo XVII p. 807) die die ältesten Heiligthümer 
in sich schloß? Daß deshalb an der Titulatur nichts geändert 
wurde, ist selbstverständlich. 

Die Audienzen werden ertheilt beim Axetov, dem Wohnorte 
und Tempel des Apisstieres, über den uns Strabo XVII p. 807 
belehrt: “Eyer (Mépoc) iepd, té te tod “Amdocs, 8 got è adtòc 
xal "Ootpis, 8mou 6 Bode «6 "Anıs> dv onu tive tpéperai, Bede 
de Epnv vout£éuevos. Nachdem er noch kurz geschildert, wie 
der Stier zu bestimmten Stunden aus dem Stalle gelassen und 
gezeigt wird, giebt er die "geographische Lage des Apeions an 
als rapaxelpevov tm Hoatotelw, also im heutigen Mitrahenne ‘*). 
In den um den Tempel liegenden Baulichkeiten mag das Amts- 
local des Oberpriesters gewesen sein. 

Zur Erklärung des Folgenden, des Inhalts der Audienzen 
und des ganzen darin behandelten Vorgangs, leistet uns eine 
unentbehrliche Hilfe die bereits oben erwähnte Urkunde U.B.M. 
82, über deren eigentlichen Character wir andrerseits erst durch 
unseren Papyrus aufgeklärt werden. Sie lautet: 

"E[rouc] x AdpnAlov Kouuédou Avrwvivou Kalo[apos t]oò xuplou 

[8w]8 xa. 18. Septb. 185 n. Chr. 
Hafxöo]ıs Zrorénros vewtépov tod Zroro[n Jeew[c] ispeds xpoo- 
ayayıv tov vidy gavtod "Qpov ix pytpds Dal v]ñtos aro 
tis [ Hp]axAsióou ueplôoç tod Apatvositov, alfı]lav éntpa- 
tiva] abt repirunti var tov vidv adtod Ô[1]d td mopa- 
ced[etjodar tds tod yévous &rodelkt[c] *) tH tod vouoù BactArxg ?) 
Stable pyoudven thy orparıylav xal [t]hv mept adtod ypapıcav 3) 
éntot{ oA nv, Voodvavbe éxddeto t&v i[ep Jo ypapp[ac]éov, et vt onut- 
ov*) Eylor] 6 mais. Eindvrwv donuov avtòv elvar ZaAovros ’lou- 
Mtav[o]s Apyıepebs xal ext Toy lep@v napacyprwoapevos 5) thy 
énuoto[ At |v éxéAsuosv tov maiba nepitundTivar xata to Eos. 


1) 1. droëelkers. 3) facdixg: erg. ypapparel. 5) 1. ypapetoav. 
4) 1. onpetov. 5) 1, napacnpstwodpevoc. 


11) So lieBe sich vielleicht auch die Schwierigkeit bez. des dna 
êtxaoths heben. Strabo schrieb 18 n. Chr., die Urkunde stammt a. d. 
J. 185 n. Chr. In der Zwischenzeit können sich Gründe geltend ge- 
macht haben, die die Verlegung der dpytxacreta nach Memphis er- 
forderten. 

13) Zu trennen vom Apeion, dem Wohnorte des lebenden Apis, 
ist die Grabstätte der todten Stiere, dem Serapeum; Strabo fährt 
fort: “Eott 82 xal Zaparetov àv dppwder tir. 
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Auch Nr. 82") ist, wie uns jetzt die actenmäßige, gegen 
Schluß fast wörtliche Uebereinstimmung mit A u. B beweist, ein 
Auszug aus dem Tagebuch des dapytepeds, und zwar zum selben 
Zwecke angefertigt. Während aber unserm Auszug durch Mit- 
herübernahme der Ueberschrift, des „Vidi“ am Schluß und der 
Notiz norn&saro xt. der Character des Tagebuchs äußerlich be- 
lassen ist, ist dies alles in Nr. 82 getilgt Für den Genitiv 
absolutus mpooayayévros, mit dem auch der Schreiber dieser 
Abschrift den eigentlichen Text wohl nicht beginnen lassen 
wollte — im Originaltagebuch ging auch hier wahrscheinlich 
ein verbum finitum voraus, wie nordoaro in A u. B — setzte 
er einfach den syntactisch unverständlichen Nominativ rposaya- 
y@v ein, wodurch das Unding von Satz entstand. 

In A, B und C bringt ein Aegypter seinen Sohn vor das 
Collegium des Oberpriesters, um die officielle Erlaubnis zur Be- 
schneidung desselben einzuholen. In A ist es „Stotoätis, der 
jüngere '%) Sohn des Satabus, des älteren !*) Sohnes des (Herieus ?)“, 
der seinen Sohn Panephremmis !°) bringt, in B. Harpagathes, 


15) Ich bezeichne sie im Folgenden kurz mit C. 

4) D. h. von 2 gleichnamigen. Die Bildung und der Gebrauch 
von Eigennamen in Aegypten sondert sich, soviel sich bis jetzt fest- 
stellen lüft, geographisch scharf. Jede Gegend hat ihre Eigennamen, 
die sie mit Vorliebe, z. T. fast ausschließlich anwendet. Auf den 100 Mu- 
mienetiketten aus Panopolis (vgl Zeitschr. f. aeg. Spr. 1894, 36 fg.) begeg- 
nen uns nur sehr wenige der im Faijüm üblichen Eigennamen. Im Fai- 
jüm z. B. sind es besonders die Namen Horus, Stotoëtis, Tesenuphis, 
Panephremmis, die zu unzühligen Malen uns begegnen. Die Anzahl 
der gebrüuchlicheren Eigennamen ist äußerst beschränkt; daß, wie oben, 
mehrere Brüder denselben Namen führen, ist nicht im mindesten un- 
gewöhnlich, ebensowenig, daß Vater und Sohn den gleichen Namen 
führen. Zur näheren Bezeichnung und Unterscheidung bediente man 
sich dann der Beinamen (érrxalobmevos oder è xai...) Einzig da- 
stehend ist allerdings ein Fall, wie ihn uns UBM 3 vorführt. Diese 
Urkunde ist nämlich ausgestellt rapà Tegevobpews npesfutépou ..... 
xal Teoevobpews vewtépov . . . duotépwy Teoevobpews rpeoßurepov Teoe- 
vobgews. Das ergiebt für 3 Generationen folgenden Stammbaum: 

Tesenuphis 


-— 


Tesenuphis  Tesenuphis 
ee n 


Tesenuphis Tesenupbis 
Zur Unterscheidung hat denn auch jeder der beiden Tesenuphis einen 
Beinamen erhalten. 

15) Der Schreiber hat zuerst statt Zrtotontios fülschlich [laveppep- 
wews geschrieben, wohl indem ihm schon der bald folgende Name des 
Kindes vorschwebte. Er hat aber seinen Fehler bemerkt und das 
falsche ausgestrichen. Freilich geht der Strich nur durch die En- 


dung ews. 
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Sohn des Pakysis mit seinem Sohne Pakysis, in C. ,,Pakysis, 
Sohn des Stotoëtis, des jüngeren '*) Sohnes des Stotoétis“, mit 
seinem und seiner Frau Phanes Sohn Stotoëtis. In C ist der 
Vater ein Priester, in A und B jedoch ist darüber nichts ange- 
geben. Im alten Aegypten der Pharaonen war die Sitte der 
Beschneidung — für beide Geschlechter — allgemein’). Ihre 
Fortdauer durch die hellenistische Zeit bis mindestens 18 n. Chr. 
beweist, neben einer Stelle eines Londoner Papyrus, auch Strabo, 
der XVII 824 sagt: xal todto dE tiv pota EnAouvuévev Tap 
adtoig TO TAVTA tpépew Ta Yewdpeva Taròla xal mept- 
tépvety xal ta Oydea ëxtépyerv In dem Londoner Pa- 
pyrus (Cat. of the Greek pap. of the Brit. Mus.) XXIV Z. 11 
hat eine Mutter sich von einem Klausner des Serapis 1300 Drach- 
men geborgt unter dem Vorwande, sie augenblicklich nôthig 
zu haben fiir die Kosten der Beschneidung ihrer Toch- 
ter, sowie um ihr eine Ausstattung und Mitgift zu geben: xai 
mpoeveyxapévys thy Tabu» Gpav Éyew dc £O oc gotly tots 
Atyortlots mepitépvectar aktwoaons 7’ ad dobvar adtit 
tas at è d todto emteddcaca iuatiet avthy xad .. . e . .. 
mca. avthy Avöpl œepreiv. Auch hier ist die Beschneidung 
durch éc %0¢ éotly als allgemeine Sitte gekennzeichnet, 
die bei den Mädchen etwa beim Eintritt in das heirathsfähige 
Alter vorgenommen wurde !?), 

Die Knaben werden von ihren Vätern zur Untersuchung 
nach Memphis mitgenommen, können also auch nicht mehr 
in zartestem Kindesalter stehen. Die Männer zeigen ein „At- 
test“ (moto) vor, das im Strategenamt ihrer Heimath, des 
Heraklides- Bezirks des Arsinoitischen Gaues, ausgestellt ist. 
Ueber den Inhalt dieses Attestes orientiert uns nur C genauer: 
dud tO napatebetsbar Tas tod yévous Amodelkeis ty tod vopod 
Basin (sc. Ypaupatet) ... xal thy nepi avtod ypa- 
petoav émtotoAyv. Zunächst müssen also im Strategenamt 
die „Nachweise der legitimen Geburt“, d. h. vermuthlich Ge- 
burtsanzeige und sonstige amtliche Papiere, vorgelegt wer- 
den (raparideota.). Ueber diese stellt das Bureau seiner- 
seits erst ein Attest aus, das dem Oberpriester vorgelegt wer- 


16) Vgl. Erman Aegypten S. 711 Anm. 1. 
17) Vgl. auch Kenyon zu dieser Stelle. 
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den kann (Avadıödvan A und B), und worin bescheinigt ist, daß 
von der Verwaltungsbehörde gegen die Beschneidung 
nichts einzuwenden sei. 

Diese &rıoroAr, ist ausgestellt weder in A noch in B noch 
in C vom Strategen selbst, sondern wie A und C besagen, von 
einem dtadeyduevos tiv orparnylav, d. h. einem andern Gau- 
Beamten, der jenen vertritt !8) In A und B ist es ausgefertigt 
„im Auftrage (dro) des Strategen Sarapion durch (8a) den 
Gymnasiarchen '?) Alexander“, in C durch einen „Kgl. Schrei- 
ber“ die in A erwähnte &rıoroAn ist datiert (xeypoviopévn) vom 
3. October 169. In ihm ist Alexander als Yupvasıapynoas 
d. h. als „gewesener Gymnasiarch“ bezeichnet. In dem 6 Mo- 
nate später (11. April 170) ausgestellten Briefe in B ist der- 
selbe Alexander kurzweg als yuuvaoıapyns bezeichnet. Wenn 
wir also nicht einfach eine Ungenauigkeit oder Kürze des Aus- 
drucks in B annehmen wollen — wozu wir berechtigt wären —, 
müssen wir annehmen, daß Alexandros inzwischen zum zweiten 
Male das Gymnasiarchen- Amt übernommen hatte *°). Die &xıoroAn 
in C ist leider nicht datiert. Bemerkenswerth ist aber, daß 
die Atteste von A und B, das erste vom datiert 3. October 
169, das andre vom 11 April 170 — sie liegen unter sich 
also schon !/s Jahr auseinander — erst am 14ten Januar 171, 
d. h. 5/, resp. 3/4 Jahr nach Ausstellung, dem Oberpriester vor- 
gelegt werden. Vermuthlich wurden derartige Audienzen eben 
nur einmal jährlich abgehalten. 

Im Folgenden stimmen A, B und C bis auf die Eigenna- 
men fast wörtlich überein; das läßt uns darauf schließen, 
daß wir es mit feststehenden Formeln zu thun haben. 

Nach Lesung der &rıoroAn beauftragt der Oberpriester in 
A und B die xopupator, Öroxopupator und ispoypappatetc, in C 


18) Ueber Gtadéyesar vgl. Wilcken Hermes XXIII S. 592 fgg. und 
UBM Nr. 6, 4. Nr. 15 I, 9. Nr. 18, 3. Nr. 168, 20 u. 23. Nr. 199, 3. 


19) Als Vertreter des Strategen fungieren meistens ,,Kgl. Schrei- 
ber“ z. B. in UBM 183, 3 und 168, 23. Den Strategen des Herakli- 
des-Bez. vertritt in 199, 3 der Stratege der Themistos- und Polemon- 
Bezirke. Die Geschäfte des Dorfschreibers verseben 6, 4 und 15 I, 9 
die npeofütepor xbpns; 327, 1 begegnet uns ein ùuwdtoddine als Stell- 
vertreter des Praefecten. 


2) Dem Umstande, daß in A die Characterisierung als dtateydpe- 


vos nicht ausdrücklich beigefügt ist, möchte ich bei Erörterung dieser 
Frage keine Bedeutung beimessen. 
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nur die letzteren, das Kind zu untersuchen, ob es „Male“ 
(onueta) habe. Diese verneinen es, worauf der Oberpriester die 
éxtotoAy, auch seinerseits unterschreibt und damit die Erlaubnis 
giebt, das Kind, „wie es die Sitte erfordert“, zu beschneiden. 
Zum Schlusse kommt in A und B das „vidi“ (av&yvov) #4), das 
hier in den Auszug mit herübergenommen ist, in C natürlich fehlt. 

Die beiden Priesterklassen der xopugator und üroxopupator 
begegnen uns hier zum ersten Male. Sie dürften im Range 
wohl gleich über den iepoypaunareis stehen, wo sonst die rre- 
popöpo: rangieren; das macht uns wenigstens die Reihenfolge 
xopupator, OO xopupator, tepoypaupatei wahrscheinlich. Die 
Priester. erklären das Kind für „frei von Malen“ (donpoc). 
Diese onpeia sind natürlich als Male aufzufassen, die schon 
bei der Geburt vorhanden sind, etwa Muttermale, Abnormitäten 
im Gliederbau u. &, nicht die meist in Narben bestehenden on- 
ueta, welche in den Personalbeschreibungen offizieller Urkunden 
sehr häufig, und auch bei Priestern, vorkommen (z. B. UBM 
86, 4, 76, 5 u. ö.). 

Da das Kind keine Male hat, steht rituell dem nichts ent- 
gegen, daß es beschnitten wird. Der Oberpriester setzt deshalb, 
wie es in C heißt, seinen Namen neben den des Stellvertreters 
des Strategen unter die émotoAy, d. h. er „zeichnet sie ge- 
gen“ (rapasıpeiwoduevos), wodurch sie rechtskräftig wird. 
Weniger klar und scharf heißt es in A und B nur onperwod- 
wevos („unterzeichnen“). Mit dieser Unterschrift giebt auch der 
Oberpriester seinerseits die Erlaubnis zur Beschneidung des 
Kindes (éxéAevoev repırundnvar); die ErtoroAn mit den Unter- 
schriften verbleibt wohl in der Kanzlei der apyispeta. Was uns 
vorliegt, sind eben nur die Abschriften aus dem Geschäfts- 
journal des Oberpriesters, die von den Vätern der Knaben mit 
nach Hause in's Faijüm genommen sind, vielleicht um dort dem 
Archiv des Heimathsdorfes einverleibt zu werden. 

Zum Schlusse muß ich noch einmal auf die oben bereits 
berührte Frage nach der Allgemeinheit der Sitte der Beschnei- 
dun gzurückgreifen. Wir sehen, sie ist nicht ohne weiteres ge- 
stattet, sondern es bedarf dazu der Erlaubnis zweier Behör- 
den; gewisse körperliche Male schließen sie von vornherein 


21) Vgl. darüber Wilcken Philol. LIII S. 98 und 101. 
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aus. Der Instanzenweg ist tiberaus umständlich und langwierig 
und erfordert schließlich sogar persönliches Erscheinen vor dem 
Oberpriester in Memphis. Alles dies weist uns klar darauf hin, 
daB wir es nicht mehr mit einer allgemeinen, unbeanstandeten 
Sitte, sondern mit einem Vorrecht — vielleicht auch mit einer 
Pflicht — eines einzelnen Standes, anscheinend des Priesterstan- 
des, zu thun haben; denn in C ist der Vater des Kindes, wie 
ausdrücklich angegeben, ein Priester: der Knabe soll nattürlich 
auch Priester werden, und dazu ist Beschneidung die Vorbe- 
dingung. In A und B sind die Beiden um die Erlaubnis einkom- 
menden Aegypter nicht als Priester bezeichnet; aber vielleicht 
nur deshalb nicht, weil es unter den vorliegenden Umständen 
selbstverständlich war. 

Wenn übrigens, was ja für C keinem Zweifel unterliegt, 
die Priester wegen der Erfüllung derartiger Formalien aus ganz 
Aegypten nach Memphis reisen mußten, um persönlich vor dem 
Oberpriester zu erscheinen, so liegt darin wiederum ein neuer 
Beweis für die Straffheit, mit der die Römer die Centralisation 
des aegyptischen Cultus durchzuführen verstanden haben. 

Berlin. Fritz Krebs. 


Zu den Nachrichten vom Tode Julians. 


O. Crusius hat im 51. Bande dieser Zeitschrift auf S. 738 ff. 
gezweifelt, daß durch den von Büttner-Wobst in demselben 
Bande S. 564 A. 8 versuchten Ausgleich zwischen den abwei- 
chenden Lesarten der Osterchronik und der Oxforder Hs. des 
Malalas das Aporem endgültig gelöst sei. Die slavische Ueber- 
setzung des Malalas lehrt, daß der Zweifel berechtigt war, denn 
die Vorlage des Slaven, d. h. der vollständige Malalas, las p. 
331, 16 und p. 338, 8 (p. 332, 20 sind bloß die Worte 
rAnolov Kvqoupávroc übersetzt) Acta. Wenn also in der Oster- 


chronik der Ort, bei welchem Julian stirbt, paola heißt, so 


schlügt diese Lesart keine Brücke zu dem Phrygia des Zonaras 
und Ammian. Ferner sind die von Büttner-Wobst gegebenen 
Ausführungen dadurch zu ergänzen, daß der Slave in seiner 
Vorlage auch das ‘Nevixyxas, CadtAate, vevixnxas’ las und Julian 
sein Blut gen Himmel schleudern lüfit. Die Osterchronik stimmt 
hier mit dem Oxoniensis gegen den Slaven, und dennoch darf 
das Plus, welches der letztere bietet, nicht als Interpolation aus- 
geschieden werden. Im vollständigen Malalaswerke waren 2 
Berichte über den Tod Julians contaminiert, und von dieser Con- 
tamination haben sich sowohl in der Osterchronik als in der 
Epitome des Oxoniensis deutliche Spuren erhalten. 
München. C. E. Gleye. 


XXXII. 


Die griechischen Quellen in Livius’ 23.—30. Buch. 


I. Voraussetzungen der Untersuchung. 


Jede Untersuchung über die Quellen der III. Dekade des 
Livius hat zunächst zu ergriinden, in wie weit auch in diesen 
Büchern, ähnlich wie in den späteren, die griechische Ge- 
schichtschreibung von Livius zu Rathe gezogen ist. Das 
soll, nachdem fiir das 21. und 22. Buch frühere Abhandlungen !) 
zu bestimmten Resultaten gelangt sind, hier für die andre grö- 
Bere Hälfte dieser Dekade geschehen. 

In den späteren Büchern ist Polybius die einzige griechische 
Quelle des Livius und auch in der III. Dekade sind nur ge- 
ringe Spuren anderer griechischer Quellen vorhanden. 

Somit hat sich die Untersuchung vorzugsweise auf die Frage 
zu beschränken, in wie weit ist Polybius — direkt oder indi- 
rekt — die Quelle des Livius. Doch konnte nebenbei an eini- 
gen Stellen auch auf eine dem Polybius und Livius gemeinsame 
griechische Quelle hingewiesen, ganz allgemein aber festge- 
stellt werden, daß ihre Bedeutung hinter Polybius durchaus 
zurücktrete. 

Dabei wird dann das Ergebnis der Untersuchungen von 
Nissen tiber die Quellen der IV. und V. Dekade sowie der mu- 
sterhaften Forschungen Zielinskis über das 30. Buch des Livius 
als bekannt vorausgesetzt?) Und hieraus folgt für die Methode, 


1) „Coelius und Polybius im 21. Buch des Livius“ (Philologus 
Suppl. VI 702 f.) und „die Quellen des Livius im 21. und 22. Buche“ 
(Programm des Gymnasiums zu Zabern 1894). 

*) Dagegen hat Hesselbarth „Historisch-kritische Untersuchungen 
zur dritten Dekade des Livius“ diese Frage wieder völlig verwirrt. 
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daß von jenen allgemein anerkannten Resultaten aus allmählich 
rückwärts zu den früheren Büchern des Livius vorgeschritten 
werden muß. Es sollen zuerst die direkt aus Polybius entnom- 
menen Einlagen des 26.—29. Buches festgestellt, dann die in- 
direkt aus Polybius entlehnten hispanischen Abschnitte, endlich 
die sicilischen Berichte des 24. und 25. Buches besprochen wer- 
den. Das 23. Buch ist von einer Beeinflussung durch griechi- 
sche Historiker völlig unberührt geblieben?) Einige der hier 
ausführlich behandelten und, wie ich hoffe, endgültig erledigten 
Probleme wurden auch in meinem Aufsatz „die Chronologie der 
hispanischen Feldzüge 212—-206 v. Chr.“ (Hermes 1891 S. 408 f.) 
berührt. 


II. Die griechische Geschichte in der III. Dekade, 


Ausgehend von den gesicherten Ergebnissen der bisherigen 
Forschung, daß in allen griechischen und orientalischen Angele- 
genheiten, und lediglich in diesen*), mindestens seit dem 31. Buche 
Polybius die einzige Quelle des Livius gewesen ist, und daß 
im 30. Buche auch der afrikanische Krieg 30, 3—10; 30, 16; 
30, 25; 30, 29—35 aus Polybius direkt entnommen ist, gilt 
es jetzt rückwärts schreitend zu prüfen, in wie weit die vorauf- 
gehenden Bücher Spuren einer direkten Benutzung des 
Polybius aufweisen. 

Unzweifelhaft ist zunächst, daß Livius auch den Bericht 
über die Schicksale Masinissas 29, 29, 6 — 88, 10 direkt 
aus Polybius entnommen hat. 

Mit der größesten Treue werden die persönlichen Erlebnisse 
des Masinissa geschildert und zwar in einer Weise, welche den. 
sympathischen Bewunderer verräth. Derartige Einzelheiten kön- 
nen nur den mündlichen Mittheilungen des Masinissa ihren Ur- 
sprung verdanken, wie sie wohl nur ein Polybios (9, 25) mit- 
zutheilen im Stande war. Sicherlich hat kein römischer Anna- 
list je derartige persönliche Erlebnisse Masinissas in ähnlicher 
Ausführlichkeit geboten. Ja, daß es Polybius war, der die 
von Livius vertheidigte Ansicht vertrat, lernen wir, wie Zielinski 
ZPK 104 treffend hervorhebt, sogar aus Polybius eigenen Worten 
21, 21, 2, wo Polybius König Eumenes sagen läßt Masavasarv 

. tÓ tedevtatov xarapuyövra mpôs Öpäs peta Tıvwv intéwv, was 
Liv. 29, 29, 4; 33, 9 entspricht. 
Für Masinissas persönliche Mittheilungen zeugt die Ten- 


5) Selbst 23, 26—29 ist, wie a. a. O. gezeigt werden wird, nur irr- 
thiimlich von Hesselbarth Historisch - kritische Untersuchungen zur 
dritten Dekade des Livius 376 auf Polybius bezogen. 

4) D. h. in dem Sinne, daß auch die Unterhandlungen der Römer 
mit diesen Staaten mehrfach polybianischen Berichten entlehnt sind. 
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denz des ganzen Berichtes namentlich auch in dem, was er 
verschweigt. Von der Eifersucht?) zwischen Syphax und Masi- 
nissa, von der Sophonisbe schweigt der Bericht, trotzdem gerade 
er 29, 29, 12 erwähnt, daß Mazaetullus zu den Karthagern 
durch die Heirath mit einer Verwandten Hannibals in ein nä- 
heres Verhältnis getreten sei. 


Aber nicht nur sachlich ist dieser Bericht polybianischer 
Herkunft, sondern auch in zahlreichen AeuBerlichkeiten verräth 
er, daß er aus einem griechischen Original übersetzt und somit 
direkt auf Polybius zurtickzufiihren ist. 


Die Namensformen sind insgesammt derart, daß sie nur bei 
einem griechischen Schriftsteller gestanden haben können. So 
29, 29, 8 Mazaetullus (Appian Lib. 33 nennt ihn, nach römi- 
scher Quelle, MesdétvAos), 29, 29, 11 Lacumazen, ebenso 29, 
31, 1, 29, 81, 2 Oezalcem (vgl. dazu Liv. 23, 18 Isalca) Und 
daneben finden sich hier im Livius jene erklärenden Zustitze 
und Zwischensätze, wie sie in den späteren polybianischen Par- 
tien vorzukommen pflegen: dieselben verrathen das Bestreben 
des Uebersetzers, dem Inhalt des Originals getreu zu folgen und 
doch daneben seinen Lesern verständlich zu werden. So 29, 
29, 7; 29, 31, 7; 8; 29, 32, 14. 

Damit scheint erwiesen zu sein, daß Livius für den afri- 
kanischen Krieg nicht erst zu 30, 3 f., sondern auch schon von 
der Mitte des 29. Buches ab den Polybius benutzt hat. In 
Wahrheit aber muss aus dem Umstande, daß 29, 29, 6 — 
88, 10 ein polybianisches Excerpt ist, aufs Bestimmteste das 
Gegentheil geschlossen werden. Denn, wenn etwas sicher ist, 
so ist es dies, daß die Kapitel 29, 29, 6 — 33, 10 erst 
nachträglich eingeschoben sind und den Zusammenhang der 
Erzählung störend durchbrechen. 


Der voraufgehende Bericht über Scipios erste Unternehmun- 
gen in Afrika schließt 29, 29, 4 mit den Worten: laetissimus 
tamen omnibus in principio rerum gerendarum adventus fuit Masi- 
nissae; quem quidam cum ducentis haud amplius equitibus, ple- 
rique cum duum milium equitatu tradunt venisse. Es folgt dann 
die polybianische Episode über Masinissa, aber eingeleitet durch. 
ganz andersartige Worte: ceterum cum longe maximus omnium ae- 
latis suae regum hic fuerit, plurimumque rem Romanam adiuverit, 
operae pretium videtur excedere paulum ad enarrandum, quam varia 
fortuna usus sit in amittendo recuperandoque paterno regno. Erst 


8) Diese Punkte bilden das Hauptmotiv des auf Laelius Angaben 
zurückgehenden Berichtes des Coelius — vgl. darüber unten und 
Soltau „Livius’ Quellen in der III. Dekade“ Abschnitt IV 8. 62 f 
(Mayer und Müller 1894). Des Coelius’ Bericht liegt den bei Appian 

nnd Dio-Zonaras übereinstimmenden Schilderungen zu Grunde. 
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29, 33, 10 weist wieder auf 29, 29, 4 zurück. Mit den oben 
erwähnten Worten 29, 29, 5 hat nun Livius allerdings den ei- 
gentlichen Grund angegeben, welcher ihn zu diesem Exkurs 
veranlaßt hat: doch es sind Worte, die reichlich so passend etwa 
28, 35; 29, 4, 8 f. oder 29, 23 hätten eingefügt sein können, 
welche aber in einem schroffen Gegensatz stehen zu der Umge- 
bung, d. h. mitten in der Erzählung über die kriegerischen Vor- 
gänge des J. 204 v. C. Schon die Art der Einführung zeigt, 
daß dies ein polybianisches Excerpt war, das ganz äußerlich in 
einen andern Zusammenhang eingefügt ward und schon danach 
erscheint die nachträgliche Einschiebung dieser Episode 
durchaus wahrscheinlich. | Entscheidend ist aber, daß Livius 
29, 34, 1 in der Erzählung seines Kriegsberichts so fortfährt, 
als ob 29, 29, 6 — 33, 10 gar nicht da stände. 

Wie äußerlich und flüchtig er diese Episode eingeschoben 
hat, ohne sich dabei klar zu werden, welche Situation er 29, 29 
und 29, 34 beschrieben hatte, geht auch aus Livius 29, 38, 9 
hervor: ibi (ad minorem Syrtim) cum conscientia egregia saepe re- 
petiti regni paterni inter Punica Emporia gentemque Garamantum 
omne tempus usque ad C. Laels classisque Romanae adventum in 
Africam consumpsit. Der Abschnitt, welchen Livius aus P ol y- 
bius eingeschoben hat, handelt nicht von den Ereignissen, 
welche der Ankunft Scipios vorangingen, sondern von denen, 
welche zur Zeit von Laelius' Landung stattgefunden hatten. 
Er gehórt zu dem, was Livius 29, 4, 7 berichtet: ad Laelium 
praedas ingentia ex agro inermi ac mudo praesidiis agentem Masi- 
nissa, fama Romanae classis excitus, cum equitibus paucis 
venit. Das Unpassende seiner Ausführung hat übrigens Livius 
selbst eingesehen, indem er 29, 33, 10 hinzufügt haec animum 
inclinant, ut cum modico potius, quam cum magno praesidio equitum 
ad Scipionem quoque postea venisse credam, verfällt aber 
damit der sonderbaren Logik, daß, weil Masinissa mit wenigen 
Reitern zu Laelius gekommen sei, er auch mit nur weni- 
gen Reitern zu Scipio gestoßen sein müsse. Daß grade Li- 
vius 29, 4, 7 f. betont hatte, Masinissa sei zwar mit wenigen 
Reitern bei Laelius eingetroffen, habe damals aber erklürt, er 
werde bei Scipios Ankunft quamquam regno pulsus esset, cum haud 
contemnendis copiis adfuturum peditum equitumque (29, 4, 9), scheint 
er ganz vergessen zu haben. 

Das Ergebnis dieser Erórterung, die einen etwas weiteren 
Umfang angenommen hat, ist folgendes: Nicht nur hat Livius 
29, 29, 6 — 83, 10 -erst nachtrüglich aus Polybius eingescho- 
ben, sondern er kann auch bei der Schilderung der ersten An- 
fänge des afrikanischen Krieges überhaupt nicht den Polybius 
vor Augen gehabt haben, muß also vor allen Dingen die zu- 
sammenhängende Erzählung der ersten Kriegsereignisse 29, 28, 1 
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— 29, 4 und 29, 34—35 anderswoher, als aus Polybius ent- 
nommen haben ®). 

Das ist aber nach zwei Seiten hin bemerkenswerth. 

Vor allem kann, wenn es sich herausstellen sollte, daß Li- 
vius noch einen andern Abschnitt des 29. Buches, Kap. 12, aus 
Polybius entnommen hat, auch dieser erst nachträglich 
d. h. nach Abschluß des 29. Buches, eingeschoben sein. In der 
That durchbricht der Exkurs über den Abschluß des macedoni- 
schen Krieges die hauptstädtischen Nachrichten 29, 10—11 und 
29, 18—16 aufs Unpassendste und zeigt durch seinen den Zu- 
sammenhang störenden, beziehungslosen Anfang neclectae eo 
biennio") res in Graecia erant, daß er gleichfalls eigentlich ein 
Excerpt war, das erst spüter an der Stelle eingefügt ist. 

Nicht minder wichtig ist aber eine andre Folgerung, die 
aus der nachtrüglichen Einschaltung obigen Excerpts aus Polybius 
gewonnen werden kann. Die Erzühlung nümlich, in welche 
Livius jenem Bericht über Masinissa einschob, ist, wie das Citat 
29, 35, 2 zeigt, weder aus Coelius noch aus Antias, den im 
Uebrigen ja so oft von Livius ausgeschriebenen Quellen, also 
aus einer dritten Hauptquelle und trotzdem dieselbe vor Ein- 
sicht des Polybius hingeschrieben ist, zeigt sie doch meh- 
rere Spuren einer indirekten Benutzung dieses griechischen 
Autors. 

Livius erzählt nämlich 29, 29, wie 29, 34 von einem Rei- 
terkampf zwischen Scipio und einem Reiterprüfekten Hanno, und 
läßt beidemal diesen letzteren (29, 34, 1 nennt er ihn Hamil- 
caris filius) getódtet werden. Beidemale wird auch eine große 
Stadt genommen (29, 29, 3 und 29, 35, 4 Salaeca) zweimal 
soll Beute nach Sicilien geschickt sein (29, 29,3 und 29, 35, 1) 5). 
Dabei mußte sogar ein Livius bedenklich werden: duos eodem 
nomine Carthaginiensium duces duobus equestribus proeliis interfectos 
non omnes auctores sunt, veriti, credo, ne falleret bis relata eadem 
res. Verzweifelnd schlug er zwei andere Hauptquellen nach und 
fand zu seinem Schrecken, daß keine derselben von dem Tode 
des Reiterobersten Hanno etwas wußte. Im Gegentheil: Cae- 
lius quidem et Valerius captum etiam Hannonem tradunt ?). 


6) In der Hauptsache kommt diese Untersuchung zu ähnlichen 
Resultaten, wie Zielinski Z.P.K. 107. Nur kann nicht Livius 29, 1—22 
allein aus Coelius entnommen sein. 

7) Von einem solchen Zeitraum ist bei Livius vorher nicht die 
Rede; derselbe kann ungezwungen nur auf die voraufgehenden Be- 
richte über die griechisch-macedonischen Verhültnisse bezogen werden 
(28, 8), bei denen Polybius ja mehrfaeh die Ereignisse zweier Jahre 
zusammenfaBt. 

5) Diese mehrfachen Wiederholungen lassen die Doublette evi- 
dent erscheinen. Irrig Zielinski Z. P. K. 27, richtig Keller der zweite 
punische Krieg 80; 98. 

*) Ebenso Appian Lib. 14. 
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Es zeigt sich damit, daß Livius hier eine Quelle aus- 
schrieb, welche recht äußerlich zwei ähnliche Berichte combinierte. 

Nicht minder wichtig aber ist die Thatsache, daß diese 
selbe Quelle, welche auch 29, 25, 3 und 29, 27, 14 im Wider- 
spruch zu Coelius trat, neben vielen rémischen Elementen eine 
große Verwandtschaft mit der polybianischen Version zeigt. 

Darauf hin führen nicht nur die überaus detaillierten An- 
gaben iiber die Vertheilung der Flotte (29, 25) und die Anord- 
nungen Scipios fiir die Ueberfahrt, sondern auch der historische 
Vergleich zwischen der Ueberfahrt nach Afrika während des 
ersten und des zweiten punischen Krieges, darauf auch die tage- 
buchartigen Angaben 29, 27, welche auf miindliche Mittheilungen 
aus Scipionenkreisen schliefien lassen, sowie selbst einige Na- 
mensformen; 29, 27, 12 hat Livius das KaAóv Axpwrnprov durch 
Pulchri promuntorium wiedergegeben, ähnlich wie 24, 35, 3 
Pachy ni pronuntorium. Vor Allem aber scheint 29, 26, 5 die glei- 
chen Argumentationen, wie Polybius Fragment nr. 158 (II p. 1187 
Becker) zu enthalten 1°); Scipio dux partim factis fortibus partim 
auapte fortuna quadam ingenti ad incrementa gloriae celebratus con- 
verterat animos bietet offenbar den gleichen Gedanken wie baavel 
xai tO adtdépatov xal TÜYn tic Édwpatoroier tds tod Lxrrlwvoc 
mpakers, ar’ &rtpaveotépac xat petCovac valvesdar tic mpooboxías. 

Damit ist ein fester Ausgangspunkt fiir die weitere Unter- 
suchung gewonnen. 

Livius kann bei Ausarbeitung der ersten Anfänge des afri- 
kanischen Krieges (so 29, 1; 29, 3; 29, 28 f.) noch nicht den 
Polybius eingesehen haben. Der von ihm 29, 26—29 und 29, 
34— 35 gebotene Bericht enthielt die Erzählung von den ersten 
afrikanischen Ereignissen nach zwei äußerlich aneinander ge- 
reihten Erzählungen, von denen die eine polybianischen Ur- 
sprungs war, aber indirekt, durch Vermittlung einer anderen 
Quelle ihm zugeflossen ist. Erst nachträglich war dann in 
diese contaminierte Quelle von Livius die Episode über Masi- 
nissas frühere Schicksale eingeschoben und zwar stammten diese 
4 Kapitel zweifellos direkt aus Polybius. 

Wie steht es nun mit einer direkten Benutzung des Poly- 
bius durch Livius in den voraufgehenden Büchern? 

In erster Linie würden hier wohl die Exkurse über Grie- 
chenland und Macedonien in Betracht kommen. Bei den Er- 
zählungen der dortigen Verhältnisse schließt sich Livius in der 
IV. und V. Dekade stets an Polybius an. Sollte er dies nicht 
auch schon in den früheren Büchern gethan haben? 

Von irgendwelcher Kunde der gleichzeitigen griechischen 


10) Hultsch IV p. 1885 Nr. 168 weist dieses Fragment nach Nis- 
sen's Vorgang (Rhein. Mus. 26, 276) ins 87. Buch. Doch irrig. 


Philologus LIII (N. F. VII), 4, 98 
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Verhältnisse 218—216 v. C. (z. B. von Polybius 5, 101—111) 
ist in Livius 21. und 22. Buch keine Rede und sicherlich nicht 
aus Polybius stammen die griechischen Abschnitte des 28. und 
24. Buches. 23, 33—34 steht in scharfem Gegensatz nicht nur 
zu Polyb. 7, 9, sondern auch mit den daselbst mitgetheilten 
Vertragsbestimmungen zwischen König Philipp und Karthago. 
Die Thätigkeit des Flottenführers L. Valerius Antias 23, 34, 9 
weist auf eine ganz andre Herkunft hin. Auf einen haupt- 
städtischen Berichterstatter führt auch die Uebersicht über die 
Vorbereitungen zum macedonischen Kriege Liv. 23, 38, und Liv. 
24, 40 steht der Siegesbericht über die Vertreibung Philipps 
von Apollonia auf gleicher Stufe mit andern rémischen Sieges- 
berichten !!). Der Berichterstatter geht hier durchaus von römi- 
schem Standpunkte aus und verfolgt allein die Absichten und 
Thaten der römischen Führer, speziell des praefectus socium Q. 
Naevius Crista. Und ebenso sehr was erzählt wird, als was 
nicht erzählt wird, charakterisiert die römische Quelle. „Von 
Philipp hören wir nur, was dem römischen Feldherrn über ihn 
gemeldet wurde“ (Hesselbarth a. O. 484). Auch scheint Polybius, 
. dem Plutarch Aratos 51 folgt, manche Einzelheiten anders er- 
zählt zu haben. Hier zieht sich Philipp nach dem Peloponnes 
zurück und beginnt daselbst weitere kriegerische Aktionen, bei 
Livius 24, 40, 17 Macedoniam petit magna ex parte inermi exer- 
citu spoliatoque. Von 24, 40 ab schweigt Livius über die grie- 
chischen Angelegenheiten vollständig bis 26,24, 1. Die großen 
Erfolge Philipps bei Polyb. 8, 15 sind Livius unbekannt! 

Anders wird dies 26, 24, 1 f. 

Von hierab ist, wie gezeigt werden soll, in den Episoden 
über Griechenland !?) Polybius direkte Quelle des Livius 
gewesen. So 26, 24, 1 — 26, 4; 27, 29, 9 — 33,5 und 
28, 5, 1 — 8, 14, desgleichen in dem schon erwähnten 12. 
Kapitel des 29. Buches. 

Klar ist hier überall, daß der Standpunkt des Berichter- 
statters der eines Griechen ist, welcher ohne besondre Rück- 
sicht auf die römischen Kriegsoperationen mehrfach die diplo- 
matischen Beziehungen der Griechenstaaten unter einander, dann 
vornehmlich die Kriegszüge Philipps und der Aetoler behandelt. 
Kein römischer Annalist, selbst nicht ein Coelius, welcher dem 
Silen und anderen griechischen Quellen folgt, konnte je auf den 
Gedanken kommen, die Streifzüge Philipps gegen Dardaner und 
Maeder zu behandeln (26, 25; 27, 33, 1), oder über die diplo- 


11) 24, 40, 14 paulo minus tria milia militum in castris aut capta 
aut occisa: plus tamen hominum aliquanto captum quam caesum est. 

.1°) Unter diesen Begriff fallen natürlich nicht kurze annalistische 
Notizen wie die wenigen Zeilen 26, 22, 12. Zu 23, 33 s. auch Anm. 59. 
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matischen Unterhandlungen der Aetoler uud Achäer eingehend 
zu berichten (27, 30—31), oder gar über das Privatleben Phi- 
lipps Betrachtungen anzustellen (27, 31). 

Zahlreiche Anzeichen sind außerdem dafür vorhanden, daß 
Livius hier ein griechisches Original übersetzt. Charakteristisch 
für die aus Polybius entnommenen Abschnitte der 4. und 5. 
Dekade sind griechische Namensformen, griechische Wörter und 
vor allen Dingen kleine erklärende Zusätze 1°). 

An solchen ist kein Mangel auch in den vorstehenden Ab- 
schnitten. So sind zu vergleichen die Namensformen Macedonas 
(26, 24,5), Acarnanas (26, 24, 6), Leucata (26, 26, 1 wie 44, 
1, 4), Tithronion (28, 7, 13) oder die Zusätze Zacynthus parva 
insula est propinqua Aetoliae, urbem unam eodem quo ipsa est no- 
mine habet (26, 24, 15), Aetoli navibus per fretum quod Naupactum 
et Patras interflut — Rhton incolae vocant — exercitu traiecto 
depopulati erant (27, 29, 9) und, diesen Zusatz vergessend, be- 
lehrt Livius 28, 7, 18 noch einmal seine Leser Rhion fauces 
eae sunt Corinthii sinus; ferner Cycliadas-penes eum summa imperit 
erat (27, 31, 10), postero die ad castellum — Pyrgum vocant — 
copias omnis eduxit (27, 32, 7), inter Aetolos et Trallis — Illy- 
riorum id est genus (27, 32, 4), peltastis!*), pelta caetrae haud 
dissimilis est (28, 5, 12). 

Fiir speziell polybianischen Ursprung spricht die Angabe 
27, 30, 9 (Argos) ibi curatione Heraeorum Nemeorumque suffragiis 
populi ad eum delata, quia se Macedonum reges ex ea civitate ori- 
wndos referunt, Heraeis actis, wenn man daneben die aus Poly- 
bius entlehnten Worte Liv. 32, 22, 11 hält: iam Argivi, prae- 
terquam quod Macedonum reges ab se oriundos credunt, privatis 
etiam hospitüs illigati Philippo erant. 

Dazu kommt dann die wórtliche Uebereinstimmung poly- 
bianischer Fragmente mit einigen der genannten Abschnitte, 
was bei der inneren Verwandtschaft aller dieser Berichte von 
besonderer Wichtigkeit ist. 

Die 26, 24 geschilderten Verhandlungen entsprechen in 
manchen Dingen den sehr breiten Ausführungen des Polybius 
über die Lage der Akarnanen 9, 39, so 

Liv. 26, 24, 15 = Polyb. 9, 39, 2. 

» 26, 25, 12 f. = Polyb. 9, 40, 4 f. 

» 26, 26, 1 f£. = Polyb. 9, 39, 2—3 (vgl. noch 11, 6). 
Zu Liv. 27, 31 = Polyb. 10, 26. 

» 28, 5, 4 f. = Polyb. 10, 41-42. 

» 28, 7—8 vgl. Polyb. 11, 5 f. 

» 28, 7, 8 , ” 11, 7. 


18) Nissen KU. 74. 
14) Nicht peltatis, siehe 31, 86, 1. 


38* 
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Die Thatsache, daß Livius von dem 26. Buche ab für die 
griechischen Angelegenheiten Polybius direkt zu Rathe gezogen 
hat und somit 26, 24—26; 27, 29—33; 28, 5—8 Ausziige aus 
Polybius’ Geschichtswerk sind, scheint in einem scharfen Gegen- 
satz zu stehen zu dem, was zu Anfang dieses Abschnittes über 
Livius’ Quellen im 29. Buche festgestellt war. Wenn Livius 
die polybianischen Einlagen 29, 12 und 29, 29 —33 erst 
nachtraglich ins 29. Buch eingeschoben hat, so wird eine 
direkte Benutzung des vollständigen polybianischen Werkes für 
das 26.—28. Buch höchst unwahrscheinlich. Oder aber wenn 
dies letztere nicht zu bezweifeln ist, so scheint in dem ersten 
Nachweis über die Herkunft von 29, 29—33 ein Fehler zu 
stecken. 

Die Lüsung der Schwierigkeit ist auf demselben Wege zu 
suchen, auf welchem sie fiir 29, 29—33 gefunden ward. Auch 
die griechischen Exkurse des 26.—28. Buches sind erst spä- 
ter eingelegt. 

Der Bericht über die erfolgreichen Kämpfe des Laevinus 
und der Aetoler (Liv. 26, 24—26) ist mit einem möglichst un- 
passenden „per idem tempus“ mitten zwischen die Notizen der 
annales maximi über Todesfälle von Priestern und über den 
Antritt der Consuln eingeschoben!°). Hierbei ist natürlich die 
suBerliche Anknüpfungsweise noch das Geringste. Derartige, 
meistens sachlich unhaltbare Uebergangsredensarten finden sich 
auch sonst im Livius nur zu oft. Bemerkenswerther ist viel- 
mehr der Quellenwechsel gerade an der Stelle. Daf Livius 
mitten bei dem Abschreiben jener Notizen des Stadtbuches mit 
einem Male den Polybius zur Hand genommen haben sollte, um 
nun aus dieser Quelle, die er bisher entweder garnicht oder 
höchst selten benutzt hat, die griechischen Ereignisse nachzu- 
tragen, wäre doch überaus sonderbar. Aber nicht nur unwahr- 
scheinlich, sondern undenkbar ist es, daß Livius, nachdem er 
eben von den Kriegszügen Philipps ganz schlicht berichtet hatte 
(26, 25, 7), daß dieser den Akarnanen zu Hülfe gerückt, dann 
nach Pella zurückgekehrt sei (26, 26, 2), die ruhmredigen Sie- 
gesberichte eingesetzt haben sollte: Philippum inferentem bellum 
Aetolis in Macedoniam retro ab se compulsum ad intima penitus 
regni abisse! 

. Woméglich noch deutlicher ist die gleiche Beobachtung bei 
den beiden folgenden polybianischen Einlagen über Griechen- 
land. Auch 27, 29, 7 wird wieder mitten in die Berichte über 
die Erkrankung des Consuls Crispinus und über die Ernennung 
eines dictator comitiorum causa (Liv. 27, 29, 6 und 27, 33, 6) 
erst eine römische Angabe über einen Streifzug des M. Valerius 


15) Das folgende wurde bereits Hermes 1891 S. 416 f. ausgeführt. 
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nach Afrika (27, 29, 7—8), dann der ausführliche griechische 
Bericht eingeschoben. Beides zeitlich durchaus verkehrt. Die- 
ser Bericht beginnt mit eadem aestate und gehört also nach 
Livius’ Meinung in den Sommer des Jahres 208 v. Chr. Gleich- 
wohl werden in ihm die Nemeen erwähnt (Liv. 27, 30, 9; 
17; 31, 1; 9), welche nur die des Jahres 209 v. Chr. sein 
können. Wäre hier dieses polybianische Excerpt nicht nach- 
träglich, und zwar ganz äußerlich, eingeschoben, selbst 
ein Livius hätte es merken müssen, daß die Ereignisse von 
210/209 v. Chr. bereits mit den Ereignissen exitu anni 546 
(27, 33, 6), d. b. Anfang 207 v. Chr. verknüpft worden seien. 
Und ähnliches gilt von Liv. 28, 5 und Liv. 29, 12. Livius 
28, 5, 1 leitet mit den Worten principio aestatis eius, qua haec 
gesta sunt, auf das Consulat des M. Livius, d. h. auf den Som- 
mer 207 v. Chr. über. Gleichwohl erwähnt er ausführlich die 
olympischen Spiele von 208 v. Chr. Liv. 29, 12 aber, wel- 
ches wiederum mitten zwischen die Notizen der annales maximi 
(Spiele, Todesfälle, Vertheilung der Provinzen) eingestreut ist, 
zeigt (wie erwähnt) schon durch seinen beziehungslosen Anfang 
— neglectae eo (?) biennio res in Graecia erant —, daß Livius, 
als er dieses schrieb, an irgend einen Zusammenhang mit dem 
Voraufgehenden nicht gedacht haben kann (s. oben S. 592). 

Somit wäre der Beweis erbracht, daß Livius in den Büchern 
23 bis 29 das polybianische Geschichtswerk — abgesehen von 
einigen erst später eingeschobenen Exkursen über Griechenland 
und Afrika — nicht benutzt habe, wenn anders in jenen Bü- 
chern weiterhin keine solche Abschnitte enthalten wären, welche 
eine nähere Verwandtschaft mit Polybius aufwiesen. 

Diese Voraussetzung trifft jedoch keineswegs zu. Vielmehr 
ist andrerseits offenkundig, daß Livius nach weiter an manchen 
Stellen der III. Dekade eine große Verwandtschaft mit Polybius 
verräth. So vor allem 


1) In den hispanischen Kriegsberichten 212—206 v. Chr., 
nämlich 25, 32—36 
26, 41—51 
27, 17—20 
28, 12—18; 24—26 f.; 32—35. 


2) In der Beschreibung der Einnahme von Syrakus (24, 
4—7; 21—39; 25, 28—81) und von Tarent (24, 7—11). 

Von der Art der Aehnlichkeit dieser Berichte wird es ab- 
hängen, ob das bisher gefundene Resultat festgehalten werden 
darf, daß Livius in den griechischen und afrikanischen Exkur- 
sen des 23.—29. Buches den Polybius nicht direkt benutzt hat, 
vielmehr erst nachträglich einige Abschnitte in die Bücher 26 
—29 eingeschaltet hat. 


598 W. Soltau, 


III. Die hispanischen Kriege 212—206 v. C. 


Die genaue Verwandtschaft, welche zwischen den liviani- 
schen Berichten über die Scipionenfeldziige in Hispanien und 
den Fragmenten des Polybius besteht, ist bald durch Quellen- 
gemeinschaft, bald durch eine Entlehnung ersterer aus Polybius 
erklärt worden 16). 

Es kommt darauf an, die entscheidenden Gründe zusam- 
menzustellen, welche erweisen, daß nur die zweite Ansicht rich- 
tig sein kann. 

Es handelt sich dabei !”) um 

Liv. 25, 32—36 (37—39) Fall der Scipionen. 

Liv. 26, 41—51 Eroberung von Neucarthago. 

Liv. 27, 17—20 Schlacht bei Baecula. 

Liv. 28, 12—18; 24—29; 32—34 die Unterwerfung von 
Südspanien. 

Kein einziger dieser Abschnitte ist in dem Sinne poly- 
bianischer Herkunft, wie die im II. Abschnitt besprochenen grie- 
chischen Episoden. Nicht nur ist der Inhalt dieser polybiani- 
schen Erzählungen vielfältig durch Zusätze oder Erweiterungen 
ergänzt: sondern es ist mehrfach auch ein größerer annalisti- 
scher Bericht mit dem polybianischen combiniert und verarbeitet. 

Diese Abweichungen von der Methode, welche Livius sonst 
bei einer Uebertragung polybianischer Abschnitte sowohl in der 
III. als in der IV. und V. Dekade beobachtet hat, konnte mit 
einigem Grunde stutzig machen und hat in der That den Ge- 
danken nahegelegt, daß an diesen Stellen möglicher Weise Li- 
vius aus gleicher Quelle mit Polybius geschöpft habe. 

Dieser Gedanke ist aber mit Recht wieder fallen gelassen. 

Zunächst zeigt schon die andauernde wörtliche Ue- 
bereinstimmung zwischen den Worten des Livius und den 
Fragmenten des Polybius, daß die Annahme der Quellengemein- 
schaft keine richtige Erklärung des Problems biete. So 


16) F. Friedersdorff Livius et Polybius Scipionis rerum scriptores 
(diss. Hal. 1869), F. Friedersdorff das sechsundzwanzigste Buch des 
Livius (Progr. Marienburg 1874), Hesselbarth H.K.U. 386 f. Soltau 
Hermes 1891 S. 408 f., H. J. Müller Jahresberichte des Philol. Vereins 
1892 S. 18. Außerdem vgl. verschiedene Dissertationen, welche sich 
mit den Scipionenfeldzügen in Hispanien beschüftigen: U. Becker Vor- 
arbeiten zu einer Geschichte des zweiten punischen Krieges (1823), 
O. Genzken de rebus a P. et Cn. Scipionibus in Hispania gestis (diss. 
Gotting. 1879), J. Frantz dic Kriege der Scipionen in Spanien 536 
— 548 a. u. c. (München 1883), Max Jumpertz der rômisch-karthagi- 
sche Krieg in Spanien 211—206 (diss. Berlin 1892), dazu Soltau deut- 
sche Literaturzeitung 1893 S. 910. 

ın 26, 18—20 ist, wie Hermes 1891 S. 419 zeigte, größtentheils 
aus einer annalistischen Quelle. Ob einzelne polybianische Zusütze 
beigefügt sind, wird unten erörtert werden. 
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1) Liv. 25, 86, 7 — Polyb. 8, 38. 
2) Liv. 26, 41 = Polyb. 10, 6. 
Liv. 26, 42, 1 = Polyb. 10, 6, 7. 
Liv. 26, 42, 2—5 (41, 1) = Polyh. 10, 7, 1—8, 5 
Liv. 26, 42, 5 — Polyb. 10, 9, 1. 
Liv. 26, 42, 6—9 = Polyb. 10, 10. 
Liv. 26, 42, 10 — Polyb. 10, 11, 1—3 
Liv. 26, 42, 7 = Polyb. 10, 11, 4—5. 
Liv. 26, 43 '5) = Polyb. 10, 11, 5—8. 
Liv. 26, 44, 1—3 = Polyb. 10, 12, 2—8. 
Liv. 26, 44, 4 — 45, 6 = Polyb. 10, 13. 
Liv. 26, 46 = Polyb. 10, 14—15. 
Liv. 26, 47, 1—2 = Polyb. 10, 17, 6—10. 
Liv. 26, 47, 8 4 = Polyb. 10, 17, 11—15. 
3) Liv. 26, 49, 7—16 = Polyb. 10, 18. 
Liv. 26, 50 = Polyb. 10, 19. 
Liv. 26, 51, 1—9 = Polyb. 10, 20. 
4) Liv. 27, 17, 1 — 19, 1 = Polyb. 10, 34—39 
Liv. 27, 19, 2—7 = Polyb. 10, 40. 
Liv. 28, 12, 10—13 = Polyb. 11, 20, 1—2 
Liv. 28, 13 = Polyb. 11, 20, 3 — 21, 6. 
Liv. 28, 14, 1—9 = Polyb. 11, 21, 7 — 22, 6. 
Liv. 28, 14, 10 — 15, 12 = Pol. 11, 22, 7 — 24, 9. 
9) Liv. 28, 17, 1—4 = Polyb. 11, 24, 1—8. 
Liv. 28, 18, 6—8 = Polyb. 11, 24, 4. 

6) Liv. 28, 24—26 = Polyb. 11, 25—27. 

(Liv. 28, 27, 1 — 29, 12 = Polyb. 11, 28—30). 

7) Liv. 28, 32 = Polyb. 11, 32. 

Liv. 28, 33 = Polyb. 11, 33. 

Wenn eine derartige Uebereinstimmung zwischen Livius 
und Polybius durch Quellengemeinschaft erklärt werden sollte, 
so würde dadurch Polybius beinahe zum Plagiator und Ab- 
schreiber degradiert. 

Aber selbst, wenn die der polybianischen Erzählung durch 
Livius eingefügten Zusätze an manchen Stellen mit gutem Grunde 
auf einen älteren authentischen Bericht zurückgeführt werden 
könnten, müßte die Möglichkeit einer Quellengemeinschaft abge- 
wiesen werden, da Livius an mehreren Stellen das geistige Ei- 
genthum, die eigensten Gedanken des Polybius wiedergiebt. 

Gelingt dieser Nachweis, so müssen etwaige weitere Beden- 
ken gegen die Abhängigkeit des Livius von Polybius ver- 
stummen. 

Polybius war offenbar vorzugsweise dadurch in der Lage, 
so ausführliche und detaillierte Nachrichten über die Thaten 


18) Den Inhalt der Reden giebt Livius, wie gewöhnlich, mit grö- 
Serer Freiheit wieder. Nach Liv. 26, 48, 8 ist eine Lücke in den Mss. 
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der Scipionen zu geben, weil er mit den jüngeren Mitgliedern 
des Scipionenkreises in nahem Verkehr stand. Es mag sein, 
daß der Sohn des Africanus in seiner ,,historia Graeca scripta 
dulcissime“ (Cicero Brut. 19, 77) die Thaten seines Vaters und 
GroBvaters verherrlicht, Polybius seine Schrift gekannt hat. 
Aber wichtiger sind für Polybius nach seiner eigenen Aussage, 
die Mittheilungen des Laelius gewesen! 10, 3, 1 beruft sich 
Polybius auf das Zeugnis der Mitlebenden wv eis Tv [doc 
Aatitog, And véou percoy nube aòrdò navtog Épyou xal Adyou 
uéypt teheuthc 6 tadtyy Tepi adtod thy Ödkav djuiv èvepfasd- 
pevos, Std td Soxetv elxdta Aéyew xat aduqwva tot; dr’ Éxeivou 
rerpaypévors. “Eon yap x. v. À. 

Damit weist Polybius allerdings zunächst wohl auf miind- 
liche Mittheilungen hin. Erwägt man aber, daß Laelius bei 
Polybius Ankunft sicherlich hochbetagt !?), als Polybius schrieb, 
bereits gestorben war, so wird man sich der Ansicht nicht ver- 
schlieben kónnen, daB Polybius neben mündlichen Mittheilungen, 
auch schriftliche Aufzeichnungen des Laelius benutzt hat. 

Daß solche Memoiren des Laelius bei den hispanischen 
Berichten des Polybius zu Grunde liegen, zeigt die Beschaffenheit 
derselben deutlich genug ?°). 

Ueberall finden sich spezielle Hinweise auf Laelius und 
seine Thitigkeit. So 10, 9, 1 xai tadtyy Ey av thy EmıBoAhv 
xal thy fAtxlav, Fv dpting sima, navras Anexpübaro Xmpis l'alou 
AaAlov, peypi madi adtòc Éxpive gavepov mowtv. 10, 12, 1 
hebt hervor, daß Laelius Befehlshaber der Flotte gewesen sei, 
während dies für die Operationen gegen Neukarthago weniger 
wichtig war; 10, 19, 8 wird betont, daß Laelius als Bote des 
Sieges mit der Beute nach Rom geschickt sei (s. auch 10, 37, 6). 
Die besondere Thätigkeit des Laelius heben außerdem 10, 39, 
der aus Polybius entnommenen Bericht des Livius’ 28, 17—18 
(s. Polyb. 11, 24), Livius 28, 33 (s. Polyb. 11, 33) hervor. 
Besonders aber tritt in den polybianischen Berichten des afri- 
kanischen Krieges (Liv. 30, 8, 1 — 11, 1; 29—36 — Polyb. 
14, 1 f. 15, 5 f.) Laelius’ Person hervor (Liv. 30, 5, 4—5; 
80, 9, 1; 30, 11, 1; 80, 16, 1; 30, 17, 1; 80, 33, 231); 
30, 35, 1). Mehrfach bricht, wenn Laelius den Kriegsschau- 
platz verläßt, der Bericht des Livius ab. So hört mit den 
Worten 30, 16, 1 (C. Laelio cum Syphace aliisque captivis Ro- 
mam misso) bez. 30, 17, 1 (multis ante diebus Laelius cum 
Syphace . . . Romam venit) der Kriegsbericht auf und beginnt, 


19) Er war ja schon 48 Jahre vorher Oberfeldherr in Hispanien 
gewesen. 

20) Diese Argumente stellte auch Soltau Livius’ Quellen in der 
DI. Dekade S. 11 f. zusammen. 

41) Laelium, cuius ante legati, eo anno quaestoris extra sortem 
ex senatus consulto opera utebatur. 
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abgesehen von 30,24, welches den Wiederausbruch des Kampfes 
motivieren soll, erst 30, 29, d. h. nach Laelius’ Rückkehr (30, 
33, 2). 

Allerdings ist auch in dem Fall, daß Polybius den Me- 
moiren des Laelius gefolgt ist, die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen, daß die Uebereinstimmung des Livius mit Polybius 
dadurch ihre Erklärung finden könnte, daß auch die römische 
Quelle des Livius auf Memoiren des Laelius zurückgehe *”). 

Volle Sicherheit wird somit erst dann gewonnen sein, wenn 
nachgewiesen werden kann, daß Livius selbst in einzelnen Sätzen 
und Motivierungen die eigensten Gedanken des Polybius wie- 
dergegeben habe. 

Abgesehen von jenen genauen Angaben aus Scipionenkreisen 
hatte sich Polybius über manches anch noch anderweitig infor- 
miert. Die geographischen Exkurse und die militärischen Auf- 
klärungen, welche er bietet, sind zweifellos sein geistiges Ei- 
genthum. 

Solche Stellen sind, z.B. Liv. 26, 41 und 26, 43, wo sich 
Livius, ohne sich an den Wortlaut zu binden, doch mehrfach 
an jene beiden Reden, welche Polybius den Scipio halten läßt, 
anschließt. Dieselben sind denn doch sicherlich weniger auf den 
Spezialberichterstatter, als vielmehr auf den Schriftsteller zu- 
rückzuführen. 

Die Beschreibung von Karthagena ist von Polybius 10, 10 
nicht aus einer andern Quelle abgeschrieben, sondern auf Grund 
umfassenderen Erkundigungen und nach persönlichen Eindrücken 
niedergeschrieben 7°). Daß sich die Darstellung des Livius 26, 
42, 6—10 vielfach an diese Darstellung anschließt, zeigt be- 
stimmt die Abhängigkeit des Livius von Polybius. 

Daß ferner Polybius die Anekdoten von der gefangenen 
Gattin des Mandonius (26, 49, 11 f. = Polyb. 10, 18, 7 £) 
nnd der Braut des Aluccio (26, 50, 1 f. = Polyb. 10, 19, 3 f.) 
nicht aus Büchern abgeschrieben hat, sollte feststehen; grade 
bei diesen meidet Livius aber irgend eine Anlehnung an die 
ungünstigen Versionen eines Antias bei Gellius N. A. 7, 8, und 
folgt der lauteren Schilderung der Scipionischen Tradition, wie 
sie Polybius bot ?*) 

Bei der Schlacht von Baecula ist die Schilderung der militäri- 
schen Operationen Scipios Polyb. 10, 39 schwerlich von Polybius an- 


33) In der That finden sich in den annalistischen Partien des Li- 
vius Spuren solcher laelianischer Memoiren, z. B. 27, 7, 6; 30, 17, 1 f. 

23) Polyb. 10, 11, 4: è dè neplBoAos tie nölews, sagt er, où TAeiov 
elxosı otadlwv bripye td npötepov. Kaltoı y' oùx dyvow, ddr todd ate 
elpntar rerrapdxovra' to È dott beüdos où yàp EE dxong Tuei, AM ad- 
zörTar YEYOVOTES pet Emiordoews, droparvöpede. 

M) Ueber einige Zusätze s. S. 603 f. 
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derswoher als nach den mündlichen Mittheilungen aus Scipionenkreisen 
entnommen. Liv. 27, 18 kommt aber durchweg mit den Ausführun- 
gen des Polybius’ daselbst überein. 

Daß Livius’ zweite Schlacht bei Baecula oder Silpia aus 
Polybius stammt, ist sichergestellt durch mehrere ungeschickte 
Wendungen der Uebertragung *). Polyb. 11, 21, 5 sagt: xai 
TO pév npwrov év taker tiv avaywpyow Eroroüvto tav èi 
‘Pwpalwv &yxeınevov adtotc, Adcavtes tas thas, xatépuyov. Li- 
vius macht daraus (28, 13) et primo turmatim abibant, nihil 
praeter pavorem et festinationem confusis ordinibus (28, 13, 9). 
Polybius 11, 23, 1 bemerkt von Scipio: xal AaBwv aûtès pàv 
and tod Ostiou . . . tpsig Mas (mmémy tas hyouuévac, xal mpd 
TOUTWY Ypogpouayous TOs slbiopévovs xal tpstc ansipas, toùto 
dé xadettat to aoóvta qua THY rec &v rapd Papatote 
xooptts. Dieser letzte Zusatz ist offenbar dem Polybius ei- 
genthümlich und es ist bei dem ühnlichen Wortlaut des Livius 
an der entsprechenden Stelle (28, 14, 17 cum ternis peditum 
cohortibus) unmöglich ihn mit v. Domazewski **) als Glos- 
sem,zu entfernen. Livius hat hier, verleitet durch diesen Zu- 
satz oreipa mit cohors wiedergegeben.  Gleichfalls nur auf ei- 
nem Mifiverständnis des polybianischen Ausdrucks beruht es, 
wenn Livius 28, 14, 13 gesagt wird ‘signo receptui dato pa- 
tefactisque ordinibus, während es Polyb. 11, 22, 10 heißt 
Siadsbapsvos 6 [lónMo; Bua t&v Stactypatwy dv tal; o7- 
patate etam Tobs axpoBodtCopgvous ?1). 

Auf weitere Spuren von Uebersetzung hat Friedersdorff 
(das sechsundzwanzigste Buch des Livius S. 24) hingewiesen. 

Hier sei nur noch ein Umstand hervorgehoben, der allein schon 
entscheidend ist. Die Rede Scipios 11, 28 ist wohl niemand geneigt, 
dem Polybius abzusprechen und sie auf seine Quelle zurückzuführen. 
Selbst aber die Möglichkeit dieser letzteren Annahme ist zu bestreiten, 
nachdem Hesselbarth mit Recht erkannt hat, daß dieselbe nur eine 
Nachbildung der Rede des Damis (Polybius 21, 31) sei ?*). Hat nun 
Livius 28, 27 f. die daselbst gegebene Rede, was nicht zu bexweifeln 
ist, mit genauer Kunde des Gedankenganges jener polybianischen 
Rede geschrieben, so ist auch ebenso unzweifelbaft, daß er von Po- 
lybius, nicht aber etwa von dessen Quelle abhängig gewesen ist. 

Wenn so Livius bald die eigensten Gedanken des Polybius wie- 
dergiebt, bald in einzelnen Ausdrücken zeigt, daß er dem griechischen 
Original gerecht zu werden sucht, wird es nicht mehr zweifelhaft sein 
können, daß Livius in irgend einer Weise von Polybius abhängig ist. 


ee -_-. 


25) Dies ward bereits ausgeführt Hermes 1891 S. 422. 

26) Die Fahnen im römischen Heere 20. S. auch Hesselbarth 
H.K.U. 440. 

27) Das ist genau das Gegentheil: durch das „laxare manipulos“ 
20, 262) Intervalle zwischen den Manipeln beseitigt (vgl. Hermes 

» 262), 

2) Hesselbarth sagt treffend 647 „Die Rede des Damis mag hi- 

storisch sein, die Rede Scipios gewiß nicht“. 
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Es kommt daher nunmehr nur noch die andere Frage in Betracht, ob 
Livius an diesen Stellen den Polybius direkt oder indirekt, 
durch Vermittlung eines römischen Schriftstellers, benutzt habe. 


Eine Entscheidung hierüber wird angebahnt durch einen Ver- 
gleich mit den im voraufgehenden Abschnitt direkt auf Polybius zu- 
rückgeführten griechischen Exkursen. Man stelle einmal die Arbeits- 
weise des Livius in den griechischen Abschnitten 

26, 24—26 mit 26, 41—51 

27, 29—33 „ 27, 17—20 

28, 5— 8 , 28, 12—18; 28, 24—26 
zusammen und man wird nicht verkennen können, daß hier ein be- 
deutender Unterschied besteht. 


Während den griechischen Berichten kaum irgend ein origineller 
Zusatz aus anderer Quelle beigefügt ist, finden sich solche in den 
hispanischen Kriegsberichten so zahlreich, daß längere Zeit hindurch 
der Nachweis, daß Quellengemeinschaft zwischen beiden Schriftstellern 
anzunehmen sei, als gelungen galt ?°). 


Zwar wäre es möglich, daß Livius, weil er bei den hispanischen 
Berichten neben Polybius noch genauere annalistische Angaben vor- 
fand, eine andere Methode beobachtet hätte, als bei denjenigen, wel- 
che Griechenland behandelten, wo seine römischen Quellen wahr- 
scheinlich überaus dürftig waren. 


Aber selbst in diesem unwahrscheinlichen Fall, daß Livius mit 
seiner Methode der Quellenbenutzung regelmäßig gewechselt 
hätte, müßte geleugnet werden, daß die hispanischen Abschnitte di- 
rekt aus Polybius entlehnt sind, und zwar aus folgenden Gründen: 


1) Wo Livius seinem Hauptbericht Angaben aus anderen 
Quellen beimischt, da läßt er meist durchblicken, daß er andere 
Quellen eingesehen habe oder dass die gebotenen Zusätze mit 
dem Uebrigen in einem gewissen Gegensatze ständen. Betrachtet 
man nun die Zusätze, welche Livius den polybianischen Be- 
richten über Hispanien hinzugefügt hat, so wird man eine ab- 
weichende Arbeitsweise antreffen. 


An einigen Stellen scheinen es allerdings Reminiscenzen aus an- 
dern Berichten zu sein, welche Livius einstreut. So könnte z. B. 
28, 13, 3 die Erwähnung der 28 Städte des Königs Culchas, welche 
Polybius 11, 20, 2 nicht erwähnt, sehr wohl von Livius aus dem Ge- 
dächtnis nach der zu 32, 21, 8 benutzten Quelle nachgetragen sein. 
Ebenso könnte er 26,50 den Namen des vornehmen Spaniers Aluccio, 
welchen seine annalistischen Quellen kannten #°), in den polybiani- 
schen Bericht eingefügt haben. Schon auffilliger wäre es, wenn Li- 
vius in die detaillierte Beschreibung der Einnahme von Neukarthago 
aus einer andern Quelle die Erwähnung des Hermeshügels (26, 44, 6) 
eingeschoben hätte oder daß er 26, 49, 10 den Namen des Quästors 
C. Flaminius erwähnt, welchen Polybius 10, 17, 10 nicht kennt, Und 
bedenklich genug wäre es, wenn Livius 28, 24, 3; 28, 26, 7; 28, 34,4 
in den polybianischen Bericht die von Polybius nie erwähnten La- 


29) F. Friedersdorff Livius et Polybius Scipionis rerum scriptores 
(Gotting. 1869). Für das 26. Buch wurde dieses von Friedersdorff 
selbst (Progr. Marienburg 1874) zurückgenommen. 

80) Dio fr. 58, 2. Frontin 2, ll, 5. 
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cetaner, oder wenn er 28, 24, 4 die Suessetaner und Sedetaner ein- 
gesetzt hätte. 


Aber absolut unvereinbar mit der sonstigen Methode des Livius’ 
ist es, daß Livius in den durchaus polybianischen Bericht 28, 24—26 
offenbar erfundene Namen der Führer der Aufrührer C. Albius Ca- 
lenus und C. Atrius Umber eingefügt haben sollte. Und völlig der 
livianischen Urtheilsfähigkeit widerspricht es, daß er selbst mit maß- 
vollen polybianischen Siegesberichten die unglaublichsten und abge- 
sckmacktesten Siegesbulletins vermischt haben sollte. Schon daß der 
Abfall der Bundesgenossen während der Nacht (!) das Entweichen des 
ohnehin geschlagenen Heeres beschleunigt, erregt Bedenken gegen 
die polybianische Herkunft dieser Nachricht (Liv. 28, 15, 13). Nicht 
minder ist die Erwähnung des Abfalls des Turdertanerkönigs (eb.) 
unpolybianisch und störend in die 28, 15 —16 nach Polybius gegebene 
Schlachtbeschreibung eingeschoben. Livius 28, 16 enthält mitten in 
dem polybianischen Bericht z. T. so übertriebene und widersinnige 
Einlagen, da$ ihre anderweitige Herkunft nicht zweifelhaft sein kann: 
28, 16, 6 inde non tam pugna, sed trucidatio pecorum fieri, do- 
nec ipse dux fugae auctor in proximos collis cum sez milibus 
ferme semermium evasit, celeri caesi captique .... postremo dux ipse 
navibus accitis — nec procul inde aberat mare — nocte relicto exer- 
citu Gadis perfugit. 

Auch die Angabe, daß Masinissa schon damals nach Afrika ge- 
gangen sei (28, 16, 10), kann nicht im Polybius gestanden haben und 
greift dem späteren Bericht 28, 35, vor, ist ein annalistischer Zusatz, 
der dort möglichst unpassend ist #1). 


Der Abschluss des Berichtes über den Aufstand. des Indibilis 
(28, 32—34), die Einnahme des Lagers 28, 34, 1—2, ist gleichfalls eine 
annalistische Einlage, die wenig zu der Nachricht des Polybius 11, 
33, 5 (= Liv. 28, 33, 17) paßt: of 8 év ti napopela Stépvyov . . . ped 
dy xal tov Avdoßdinv ouveßn dtaswdtyra puyetv ole tt Ywplov dyupdy. 

2) Wo Livius sonst den Wortlaut des Polybius vor Augen 
hat, übersetzt er ihn entweder wörtlich oder er kürzt seinen 
Bericht 3?). Bei den hispanischen Berichten giebt Livius meist *3) 
eine rhetorisierende Umschreibung, welche oft selbst in den 
polybianischen Berichten breiter ist. 


3) Während in den direkt aus Polybius entlehnten Stellen 
so gut wie nie griechische Namensformen, schwerfällige Um- 
schreibungen und Gräcismen fehlen, finden sich solche in den 
hispanischen Abschnitten nirgends. Selbst an Stelle der von Po- 
lybius 10, 19 gegebene Summe von Talenten findet sich Liv. 
26, 47, 7 der römische Ansatz in Pfunden. 


4) Einige jener polybianischen Abschnitte, welche Syphax 
und Masinissa betreffen, zeigen, daß Livius, als er dieses schrieb, 


#1) Eine doppelte Reise dürfte, zumal seine Zusammenkunft mit 
Silanus (28, 16, 11) zeigt, daß er mit den Karthagern verfeindet war, 
schwerlich angenommen werden. Livius 28, 16, 12 denkt allerdings 
damals noch nicht an einen Öffentlichen Abfall. 

$2) Zielinski Z.P.R. 87. 

**) Nur Liv. 27, 17—18 ist allerdings bedeutend kürzer als Polybius. 
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noch keine Kunde von den direkt aus Polybius entnommenen 
Kapiteln 29, 29—33 gehabt haben kann (näheres s. oben S. 589 f.) 


Die Versuche, Syphax zu gewinnen und Masinissa auf rö- 
mische Seite zu bringen, erscheinen vorher so gut wie allein als 
Folge der bezaubernden persönlichen Liebenswürdigkeit Scipios, 
die spezielleren Ursachen, welche er 29, 29—33 nach Polybius 
nachträgt, scheinen dem Livius vorher unbekannt zu sein. 


5) Die bereits S. 592 besprochene Angabe des Livius 29, 
35, 2 läßt einen sicheren Schluß auf die von Livius daselbst 
benutzte Quelle zu. Livius hatte nämlich zweimal von einem 
Reitergefecht bei Utica zwischen Scipio und den Karthagern be- 
richtet 29, 28, 10 — 29, 29, 4 und 29, 34—35, zweimal von 
der Verwüstung der Felder, zweimal von der Einnahme einer 
reichen Stadt und von der Entsendung der dort gemachten Beute 
nach Sicilien und endlich zweimal von dem Fall eines Reiter- 
obersten Hanno. Das war, wie oben erwähnt, selbst einem Li- 
vius zu viel und er meinte: duos eodem nomine Carthaginiensium 
duces duobus equestribus proeliis interfectos non omnes auctores sunt, 
veriti, credo, ne falleret bis relata eadem res; Caelius quidem et 
Valerius captum etiam Hannonem tradunt. 


Daraus geht, wie S. 592 f. zeigte, hervor, daß hier eine Doublette 
vorliegt, die Livius’ aus einer ihm bedeutsam erscheinenden 
Quelle entnommen hat, die aber im Gegensatz zu Coelius und 
Antias stand. Daß Polybius hier nicht direkt, sondern erst in 
der später eingelegten Episode über Masinissa benutzt ist, 
ward oben gezeigt?*) Andrerseits ward aber ebendaselbst darauf 
hingewiesen, daß sowohl die Tendenz des scipionenfreundlichen 
Berichtes, als auch die Uebereinstimmung von Livius 29, 26, 5 
mit Polybius (Hultsch) IV p. 1385 Nr. 163 auf polybianischen Ur- 
sprung mancher Theile hinweise. Natürlich darf neben diesem 
Umstande nicht außer Acht gelassen werden, daß überall gróthere 
annalistische Bestandtheile mit den Angaben des Polybius ver- 
arbeitet erscheinen, namentlich 29, 27, 1 f. Damit ist also fest- 
gestellt, daß Livius einer combinierenden Quelle folgte, welche 
weder Coelius, noch Antias, noch Polybius war und welche 
trotzdem polybianische Bestandtheile enthielt. Auch wird wohl 
nur durch eine solche Annahme die bedenkliche Doublette da- 
selbst erklürlich. Livius selbst, welcher an der Wiederholung 
derselben Erzählung Anstoß nahm, würde dieselbe, wenn sie 
ihm zwei verschiedene Quellen geboten hütten, schwerlich zwei- 
mal erzühlt haben, oder — wenn er dieses dennoch gethan ha- 
ben sollte — wenigstens die Namen der Gewührsmünner zur 


#) Auch Zielinski 107 sagt „daß Livius die c. 25—27 des 29. 
Buches nicht dem Polybius entnommen hat, ist von jeher als sicher 
angenommen worden“. 
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Beglaubigung hinzugefügt haben. Nur wenn seine Hauptquelle 
bereits beide Erzählungen neben einander bot, kurz wenn sie 
eine Contamination von polybianischen und annalistischen Ele- 
menten enthielt, ist die Entstehung der Doublette erklärlich. 
Der Compilator erkannte bei der Verschiedenartigkeit der poly- 
bianischen und annalistischen Version über jenes Reitergefecht die 
Identität der von den beiden Schriftstellern erzählten Vorgänge 
nicht und stellte beide Berichte neben einander, anstatt sie zu 
verarbeiten. 

6) Entscheidend ist endlich die verschiedenartige Chrono- 
logie, welche in den griechischen und hispanischen Abschnitten 
herrscht. Jene Episoden hat Livius um ein volles Jahr zu spät 
angesetzt, die hispanischen Berichte meist um ein Jahr zu früh. 

Bei den griechischen Berichten, welche direkt aus Polybius 
stammen, liegt die Sache einfach. 

Eine Erklärung für die überaus sonderbare V or schiebung 
der griechischen Ereignisse um 1 —2 Jahre ist dann nicht 
schwer zu geben, wenn eine direkte Benutzung des Polybius 
stattgefunden hat. Polybius hat bei seiner schwerfälligen syn- 
ehronistischen Geschichtsdarstellung in der Regel 2 Jahre einer 
Olympiade in einem Buch zusammengefaßt und dabei dann die 
Ereignisse eines rómischen Amtsjahrs mit dem ein halbes Jahr 
früher beginnenden Olympiadenjahr geglichen %). Die Kriegs- 
ereignisse von 216 v. C. erzählt er unter Ol. 140, 4 und gleicht 
also das varronische Jahr 538 nicht mit Ol. 141, 1, wie es 
spätere Chronographen zu thun pflegten 9). Indem Livius so 
die italischen Ereignisse von V. 547 erst unter Ol. 143, 1 ver- 
zeichnet fand, setzte er umgekehrt auch die weiter unter Ol. 
143, 1 verzeichneten griechischen Begebenheiten in das gleiche 
varronische Amtsjahr. Derartige Vorschiebungen der griechischen 
Vorgänge kehren auch in der IV. und V. Dekade nicht selten 
wieder, aber nur an Stellen, welche direkt aus Polybius ent- 
nommen sind. So wird die polybianische Angabe, daß Seipio 
184/83 v. Chr. gestorben sei 39, 51 unter 571, der Vermitt- 
lungsversuch der Rhodier, der, nach Claudius 44, 15 in 585 
gesetzt ward, Liv. 45, 3 nach Polybius in 586 gesetzt ?"). 


5) Vgl. hierzu Soltau die Chronologie der hispanischen Feldzüge 
212—206 v. Chr, H. J. Müller Jahresber. des philol. Vereins 1892 
S. 18; M. Jumpertz der römisch-karthagische Krieg in Spanien 211— 
206 (Berlin. Diss. 1892), dazu Luterbacher in N. Philol. Rundschau 
1893 S. 105 und Soltau Deutsche Literaturzeitung 1893 S. 910. 

86) Vgl. hierüber Mommsen rim. Forschungen 2, 353. Niese Göt- 
tinger gelehrt. Anz. 1887, 832. Soltau Fleckeisen Jahrb. 1888, 299, 
Ferner Soltau Röm. Chronologie 261 f. 

87) Nissen KU. 50; 217; nicht zu dieser Art von chronologischen 
Verschiebungen gehört, daß muthmaßlich Liv. 28, 12—16 einige Vor- 
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Während nun aber die griechischen Exkurse um ein Jahr 
vorgeschoben sind, stehen die hispanischen Berichte 212—209 
v. C. bei Livius um je ein Jahr früher eingereiht, als sie bei 
Polybius (211—208) eingesetzt sind. Dieser Gegensatz gegen 
Polybius wie gegen die bei den griechischen Abschnitten von 
Livius befolgte Methode zeigt zur Genüge, daß es undenkbar 
ist, daß Polybius auch hier direkt benutzt ist. Zunächst ist 
hier vor allem die Vorfrage zu lösen: welcher von beiden An- 
sätzen ist historisch richtig ? 

Die festen Ausgangspunkte der Rechnung sind folgende: 


1) Nach der Eroberung Capuas wurde C. Nero 
mit einigen der jetzt vakanten Legionen nach Spanien ge- 
schickt, kam also frühestens Herbst 211 v. C. dort an?5), Daraus 
folgt, daß Scipio nicht mehr in diesem Jahr nach Spanien ge- 
kommen sein kann. Die Kriegsoperationen Neros nahmen jeden- 
falls einige Monate in Anspruch und es kann nicht wohl die 
Absicht des Senats gewesen sein, den Nero abzusenden, aber 
ihm nach einigen Wochen schon einen Nachfolger nachzuschicken. 
Es ist möglich, daß Nero (vgl. Liv. 26, 20,4) von Silanus, nicht 
von Seipio abgelöst ward (doch s. 26, 19, 10) Aber gewiß 
hat Nero keinen Moment unter Scipios Commando gestanden. 

2) Staatsrechtlich war es gleicher Weise gestattet, Nero von 
seiner Ankunft ab ein volles Jahr in der Provinz zu belassen 
oder ihn schon vorher zu Anfang des neuen Amtsjahrs bei ei- 
ner Neuvertheilung der Provinzen abzuberufen. Im ersteren 
Falle ist Scipio im Herbst, anderfalls im Frühjahr 210 v. C. 
nach Spanien gekommen. Vor Id. Mart. 544 kann Scipio sein 
Amt nicht angetreten haben. 

3) Daß die Römer nach dem Fall der Scipionen die Pro- 
vinz ein Jahr lang ohne Leitung gelassen haben sollten, ist 
undenkbar und daher die polybianische Angabe bei Liv. 25, 
36, 14 beizubehalten: anno octavo postquam in Hispaniam ve- 


giinge des Jahres 207 v.C. erst unter dem Amtsjahr 548 erzählt wer- 
den (s. darüber S. 609). Denn die Ereignisse von 206 werden richtig 
unter 548, nicht unter 540 berichtet und aus 28, 16, 14 geht hervor, 
daß anderweitige chronologische Angaben diese Verschiebung ver- 
schuldet haben, nämlich Ansätze nach Kriegsjahren: hoc maxime modo 
ductu atque auspiciüis P. Scipionis pulsi Hispania Carthaginienses sunt 
quarto decimo anno post bellum initum, quinto quam P. Scipio 
provinciam et exercitum accepit. 


38) So Livius 26, 17, 1 Romani patres perfuncti, quod ad Capuam 
attinebat, cura C. Neroni ex tis duabus legionibus, quas ad Capuam 
habuerat, sex milia peditum et CCC equites, quos ipse legisset . . . de- 
cernunt. eum exercitum Puteolis in naves impositum Nero in Hispaniam 
transportavit. Ebenso 26, 19, 10 ad eas copias, quas ez vetere exer- 
citu Hispania habebat quaeque a Puteolis cum C. Nerone traiectae erant, 
decem milia . . . adduntur. 
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nerat Cn. Scipio undetricensimo die post frairis mortem est inter- 
fectus 8°) d. i. 211 v. C. 

4) Andrerseits ist es sicher, daß Hasdrubal im Frühjahr 
des Jahres 207 v. C. die Alpen überschritten hat 4°) und in die 
Poebene eingedrungen ist. IX Kal. Quinct. 5474!) ist die 
Schlacht am Metaurus. 

5) Jeder Versuch, die Schlacht von Baecula mehr als ein 
Jahr früher als die Schlacht am Metaurus anzusetzen, muß ad 
absurdum führen 4). Die durchaus glaubwiirdigen Nachrichten 
Liv. 27, 39, 1, daß zu Anfang des Amtsjahrs 547 der Praetor 
L. Porcius aus Gallien berichtet habe Hasdrubalem movisse ex 
hibernis et iam Alpes transire, entsprechen den voraufgehenden 
Angaben über die Zeit seiner Ankunft in Gallien am Ende des 
Jahres 208 v. C. bei Liv. 27, 36, 3: legati ab Roma Sex. An- 
tistius et M. Raecius ad rem inspiciendam rettulerant misisse se 
cum Massiliensibus ducibus, qui per hospites eorum, principes Gal- 
lorum, omnia explorata referrent; pro comperto habere Hasdrubalem 
ingenti tam coacto exercitu proxtmo vere Alpis traiecturum, nec 
tum eum quicquam aliud morari, nisi quod clausae hieme Alpes es- 
sent, Die besondere Schnelligkeit von Hasdrubals Zug bezeugt 
Appian Annib. 52 ta "Area üpn . . . duwdeve Öbo pnolv, Ban 
tews Avvißas EE dt7Adev. 

Alle diese Angaben wären zu beseitigen, wenn man die 
historisch unhaltbare Behauptung festhalten wollte, Hasdrubal 
habe sich über ein Jahr in Gallien aufgehalten, und dieser hi- 
storische Unsinn wird nicht besser, wenn man fiir ihn die Au- 
torität des Zonaras anführen könnte??), wie das Jumpertz neuer- 
dings gethan hat. 

Jumpertz sucht nämlich die gleiche fehlerhafte chronologi- 
sche Anordnung auch schon im Coelius und seinen Ausschreibern 


59) Durch diese bestimmte Zeitangabe wird Polybius gerechtfer- 
tigt, wenn er, trotzdem dieses Ereignis schon in Ol. 142, 1 fiel, das- 
selbe doch noch im 8. Buche (Ol. 141, 3—4) behandelt hatte. Auch 
der Fall von Syrakus greift wahrscheinlich in Ol. 142, 1 über. 

4°) Ich lasse hier die falschen Theoreme Matzats (Römische Zeit- 
rechnung 155) bei Seite. Vgl. dazu Soltau Röm. Chronologie S. 196. 

41) Ovid fast. 6, 769: 

Postera lux melior, superat Masinissa Syphacem, 
Et cecidit telis Hasdrubal ipse suis. 

4) Damit ist dann gegeben, daß die Eroberung Karthagenas, 
welche zwischen Scipios Ankunft 210 und die Schlacht bei Baecula 
208 fällt, mit Polybius 209 anzusetzen ist. 

48) Zonaras schiebt zwischen seine annalistischen Berichte von 
209 (9, 8), 208 und 207 (9, 9) einen mehrere Jahre behandelnden Ex- 
kurs über Hispanien ein. Dieser entspricht Liv. 26, 41—51; 27, 17 
—20; 28,1—4. Bei einer derartigen Combination mehrerer Jahresbe- 
richte ist der Gedanke, daß Zonaras die chronologische Grundlage für 
die hispanischen Ereignisse sein könne, von vorn herein abzuweisen. 











Die griechischen Quellen in Livius’ 23.— 30. Buch. 609 


Dio nnd Appian nachzuweisen, was selbst, wenn dieser Beweis 
gelungen wire, noch nicht zu einem Erweise der Richtig- 
keit ihrer Chronologie hinreichen würde. Denn was könnte wohl 
aus Excerpten aus Auszügen von fragmentarischen Quellen wirk- 
lich erwiesen werden! Aber selbst dieser Beweis ist mißlungen. 

Es ist vor allen Dingen sachlich unhaltbar, daß — was 
Zonaras Glauben machen will 44) — Hasdrubal kurz vor der 
Schlacht bei Baecula, d. i. kurz vor seinem Aufbruch nach Gal- 
lien, noch nichts von der Einnahme von Karthago gewußt ha- 
ben sollte 49). Und völlig verkehrt ist es, aus Zonaras Bericht 
von zweimaligen Winterquartieren nach der Schlacht von Bae- 
cula diese um ein Jahr vorzudatieren. Denn die zweiten Win- 
terquartiere ‘6) sind identisch mit denjenigen, welche Livius 28, 4 
zu 207/6 erzählt. Dieser Bericht kann aber um so weniger ins 
Jahr 208 v. Chr. gesetzt werden, weil er ja — wie unschwer 
zu erkennen ist — den von Livius 28, 12, 10—17, 1 erzählten 
Ereignissen entspricht, welche Livius 28, 16, 14 sogar ins 14. 
Jahr des Krieges (d. i. frühestens 206 v. Chr.) verlegt. Ja, 
28, 1, 1—2, 14 gehört *”) mit 28, 12, 10 f. eng zusammen, 
der Zusammenhang wird durch 28, 2,13 — 28, 4, 4, welche 
Gleiches mit 28, 12 f. berichten, durchbrochen. Man vergleiche 

28, 2, 14 mit 28, 12, 13; 13, 1 f. 

2,15 , 28, 16, 3—8. 
28, 2, 16 , 28, 16, 13. 

4, 3 » 28, 16, 10. 

28, 4, 4 » 28, 17, 1. 

Sind schon die übrigen Uebereinstimmungen bemerkenswerth, 
so ist die letzte derart, daß sie nur auf ein und dieselbe That-. 
sache Bezug haben kann. Und die Datierung dieser kann nicht 
zweifelhaft sein. Am Ende von 208 wäre eine Entsendung von 
Siegesboten nach Rom lächerlich gewesen, 206 aber reiste P. 
Scipio so früh nach Rom, daß er sich daselhst um das Consu- 
lat bewerben konnte *5). 


4) Madwy dì tov ’Acdposfav tov tod ’AvviBov ddelpèv onovdy émtóvta 
xal dyvoobvra Ett thy tis méAews dÀmoty xal pnôèv mpocdoxdvta xatà thy 
ropelav moÀéptov, TPpodaTAvINIEYV abt. 

45) Aus dieser unrichtigen Angabe schließt dann Jumpertz, daß 
die Schlacht bei Baecula noch ins Jahr 209 v. Chr. gehöre. 

46) Zon. xatasticas bà ta kalwxdra abrög piv Exel dteyeluade, tov dè 
Aobxtoy tov dpalpova iri Pounv anéotethe xatayyehotved te tà yevópeva 
xai tods alypalwroug xouloovra = Liv. 28, 4, 4 dimissisque in hiberna 
legionibus, L. Scipione fratre Romam misso et Hannone hostium impe- 
ratore ceterisque nobihbus captivis ipse Tarraconem concessit. 

47) Sogar die Uebergangsworte 28, 12, 10 weisen auf 28, 2, 12 
hin. Es ist daher auch 28, 1, 1 — 2, 12 auf die gleiche Quelle 
zurückzuführen. 

48) Nebenbei haben diese Erörterungen von Jumpertz’ Hypothesen ' 


Philologus LIII (N. F. VII), 4. 39 
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Es bleibt also dabei, daß die Livianische Chronologie 
durchweg haltlos ist, und Polybius die wahre, auch mit den 
Angaben anderer übereinstimmende Ordnung der Begebenheiten 
befolgt. 


Im Sommer 211 ist Nero nach Hispanien gekommen. 


» 210 ist Scipio nach Hispanien gekommen *?). 

" 209 hat er Karthagena erobert. 

» 208 ist der erste Kampf bei Baecula und Has- 
drubals Aufbruch. 

» 207 ist die zweite Schlacht bei Baecula, die Ge- 


fangennahme Hannos und die Reise des L. Sci- 
pio nach Rom. 

» 206 die gänzliche Eroberung Hispaniens und die 
Räumung von Gadis. 


Und endlich ist der Fall der Scipionen eher an den Anfang 
von 211 als ans Ende von 212 zu setzen, indem anzunehmen 
ist, daß die Nachsendung von Ersatzmannschaften unter Nero 
nicht allzulang nach dem Fall der Scipionen beschlossen sein 
wird. Hier wiegen die Autorität des Polybius und naheliegende 
militärische Erwägungen mehr, als die jetzt von Livius gleich 
zu Beginn von 543 angesetzten litterae L. Marcii 26, 2 (nach 
Angaben des Antias bez. der annales maximi). 


Wie kam nun Livius dazu, alle jene größeren polybianischen Ex- 
cerpte, mit Ausnahme des letzten zu 206 v. C. gehörigen, fälschlich 
um ein volles Jahr zu früh anzusetzen und dadurch das Jahr 208 v. 
C. aller hispanischen Ereignisse zu berauben, die Statthalterschaft 
Neros auf eine kurze Zeit zu beschränken und jeden vernünftigen 
Zusammenhang zwischen italischen und hispanischen Kriegsvorgängen 
zu serstören ? 

Wenn, wie oben gezeigt wurde, Livius bei einer direkten Be- 
nutzung des Polybius die nach Olympiaden geordneten Angaben des- 
selben stets unter die '/, Jahr später beginnenden römischen Amts- 
jahre einfügte und somit um je ein Jahr zu spät ansetzte, so darf 
nicht umgekehrt die Rückschiebung der Ereignisse aus einer Anleh- 
nung an Polybius hergeleitet werden. „Mag immerhin die Wahr- 
scheinlichkeit zugestanden werden, daß bei der Benutzung griechischer 
Quellen, welche den historischen Stoff nicht nach Consulaten, sondern 


wahrscheinlich gemacht, duß 28, 12—16, mit 28, 1, 1 — 28, 2, 14 zu- 
sammenhängend, ins Jahr 207 v. Ch. gesetst werden dürfen, nur die übri- 
gen hispanischen Ereignisse des 28. Buches ins Jahr 206 v. Chr. ge- 
hören. Liv. 28, 2, 14 — 4, 4 ist dagegen ganz anderen Ursprungs 
— höchst wahrscheinlich aus Antias (vgl. die übertriebenen Sieges- 
bulletins 28, 8, 6). 

4%) Bei weitem wahrscheinlicher ist es auch hier mit Polybius 
Scipios Ankunft mehr gegen Ende von 210 v. C. anzusetzen, als mit 
Jumperts Scipios Ankunft Id. Mart. 544, seine Wahl 543 zu setzen. 
Das Versehen des Livius bleibt ja gleich groß, ob Livius (nach Jum- 
pertz) Wahlzeit und Amtszeit vertauscht hat, oder einen Jahresab- 
schnitt nach Neros Verwaltung übersehen hat (so Soltau u. a). 
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nach Olympiaden geordnet boten, derartige chronologische Verschie- 
bungen leichter möglich seien, so ist doch vor allen Dingen soviel 
festzuhalten, daß der Ausgangspunkt derselben anderswo liegen muß ©)“. 

Den Schlüssel zur Lösung des Räthsels bieten einige Zahlenan- 
gaben, welche — nur zum Theil schon im Polybius geboten — sich 
den polybianischen Berichten, vereinzelt auch anderen, angehängt 

nden. 

Livius 28, 16, 14 schließt den unter 548 erzählten, aber wohl 
noch zu 547 gehôrigen Bericht: hoc mazime modo ductu atque auspicio 
P. Scipionis pulsi Hispania Carthaginienses sunt, quarto decimo anno 
post bellum initum, quinto quam P. Scipio provinciam et exercitum ac- 
cepit. Das 14. Jahr seit dem Beginne von 218 v. C. würe 205 v. C., 
das 5. nach Scipios Commandoübernahme reichte auch bis Herbst 205 
v. C., zwei Ansätze, welche natürlich nicht die des Livius waren. 
Geht man vielmehr von 206 v. C. als livianischem terminus ad quem 
rückwürts, so wäre nach dieser Rechnung Scipio 211 v. C. nach Spa- 
nien gekommen, aber es müßte dann 219 v. C. als erstes Kriegsjahr 
gerechnet worden sein. Ersteres führt in Wahrheit zu den verkehrten 
livianischen Gleichungen 210 = Karthagenas Fall, 209 = Schlacht 
bei Baecula und selbst der zweite Ansatz wird von Livius an zwei 
Stellen vertreten. Unter 542 = 212 v. C., also im 7. Jahr seit An- 
fang 218 v. C, sagt Livius 25, 36, 14 anno octavo!) postquam tn 
Hispaniam venerat. Cn. Scipio, undetricensimo die post fraíris mortem 
est interfectus. Denselbeu an sich richtigen Ansatz, aber ebenfalls unter 
dem verkehrten Jahr bringt auch die Rede des Marcius 25, 38, 5 Sci- 
piones me ambo ... excitant saepe somno, neu se neu invictos per octo 
annos, . . . new rempublicam patiar inultam — an einer Stelle, wo 
Livius, wie gezeigt werden soll, dem Claudius *) folgt 55). Worin ist 
der Ursprung dieser Rechnung zu suchen? 

Livius folgte offenbar einer Quelle, welche mit Cato 219 v. C. 
als erstes Kriegsjahr ansetzte 5), eine Rechnung, welcher auch Poly- 
bius 55) Beifall zollte. Dieselbe setzte 206 v. C. als 14. Jahr des Krie- 
ges &n und verlegte, die sonstigen Zeitangaben nach diesem Ansatz 
umrechuend, mehrfach um ein Jahr zu früh. ' 

Nun kónnte man geneigt sein, diese Rechnung, welche, trotzdem 


5) Hermes 1891 S. 414. 

81) So auch Sil. It. 18, 671. 

52) Derselbe wird im folgenden Kapitel citiert 25, 39, 12 auctor 
est Claudius, qui annales Acilianos ex Graeco in Latinum sermonem 
verit. 

58) Wahrscheinlich findet sich die gleiche Rechnung, welche 219 
v. C. als erstes Jahr des Krieges ansah, auch in dem mehrere Jahre 


zusammenfassenden Berichte zu 214 v. C. 24, 42, 9: verecundia Ro- 


manos tandem cepit. Suguntum oppidum, quae causa belli esset, octa- 
vum tam annum sub hostium potestate esse. Die Wiederbesetzung der 
Stadt setzte diese Quelle doch jedenfalls eine Zeit lang vor den Fall 
der Scipionen. 

54) Non. s. v. duodevicesimo p. 100- Cato in quarto originum : 
deinde duo et vicesimo anno post dimissum bellum, quod quattuor et vr 
ginti annos fuit, Carthaginienses sextum de foedere decessere. 

55) Polybius 8, 20, 2 n&ç yàp olóv 7’ Fv Pwpalove, tode évautip mpd- 
tepov énnyyekxétac méheuoy Kapynddvots . . . 3, 15, 11 (’AvviBas) 0d pé- 


voy GAdywe, Ext dì piov dölxws xavápyetv édôxer tod rokéuou. Vgl. Phi- 


lologus 47, 279 Wochenschr. f. klass. Philologie 1888 8. 378 f. 
39 * 
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sie sich vielleicht an eine polybianische Angabe anlehnt, doch derje- 
nigen des Polybius völlig widerspricht, dem Livius selbst zuzuschrei- 
hen. In der That rechnet Livius nicht selten nach Kriegsjahren. So 
27, 22, 1; 28, 10, 8; 29, 18, 1 und schon 23, 20, 18; 24, 9, 7. Aber 
gerade an allen diesen Stellen ist 218 erstes Jahr %) des zweiten pu- 
nischen Krieges und diese Angaben treten in einen nicht auszuglei- 
chenden Gegensatz zu den vorhergenannten Notierungen der hispani- 
schen Feldzüge. Nach 24, 9, 7 ist 214 v. C. das 5. Jahr, während 
25, 36, 14 das Jahr 212 v. C. als 8. Jahr bezeichnet. 28, 38, 12 wird 
zu 205 v. C. hinzugefügt ‘quarto decimo anno Punici belli’, während 
28, 16, 14 der ins Jahr 207 v. C. gehörige, aber unter 206 v. C. 
erzählte Feldzug ‘quarto decimo anno post bellum initum" angesetzt 
wird, und dieses obenein, nachdem eben vorher 28,10,8 das Jahr 206 
v. C. als das dreizehnte bezeichnet war. 

Es ist damit erwiesen, daB Livius in den hispanischen Abschnitten, 
welche in irgend einer Weise auf Polybius zurückgehen müssen, eine 
sowohl von der seinigen wie von der polybianischen abweichende 
Chronologie befolgte und auf Grund derartiger, den polybianischen 
beigefügten abweichenden Zeitangaben die polybianischen Berichte zu 
211—208 v. C. um ein Jahr zu früh ansetzte, und es ist damit eine 
für die livianische Quellenkritik entscheidende Thatsache festgestellt: 
Livius hat größere Abschnitte des Polybius nicht di- 
rekt demselben entnommen, sondern in einer Bear- 
beitung benutzt, mitannalistischen Zusützen con- 
taminiert. Soerklürt es sich, wenn Livius, abgesehen vom Schluß- 
capitel, in der ganzen dritten Dekade den Polybius nicht citiert, son- 
dern dort, wo er auf ihn verweist, einem allgemeinen Ausdruck 
im Plural (z. B. ‘plerique’ 26, 49, 8 ‘quidam’ 28, 12, 14) gebraucht, 
welcher, — wenn er mekr als reine Phrase sein sollte — noch auf 
mindestens Eine andre Autorität, als die des Polybius hinweist”). 
Liv. 27, 7, 5 spricht von der Einen Quelle, welche ihn im Wider- 
spruch zu allen andern veranlaßt habe, die Einnahme von Karthago 
schon 210 v. C. anzusetzen, als ob er mehrere Autoritäten hitte: 
„Carthaginis expugnationem in hune annum contuli multis aucto- 
ribus, haud nescius quosdam esse, qui anno insequenti captam tra- 
diderint, quod mihi minus simile veri visum est annum integrum Sci- 
pionem nihil gerundo in Hispania consumpsisse“. 


Daß dieser Schriftsteller, welcher polybianische Abschnitte 
dem Livius übermittelt hat, kein anderer als Claudius war, ist 
Hermes 1891 S. 429 f. erwiesen und folgt auch aus S. 605. 

Mit den hier besprochenen Abschnitten ist die Zahl der 
seit dem Ende des 25. Buches des Livius auf Polybius direkt 
oder indirekt zurückführbaren Bestandtheile erschôpft 58). Die 


56) Vgl. Hermes 1890 S. 414 f. 

57) Liv. 26, 43, 4 plerique (so Polybius) Laehum praefuisse classi, 
sunt qui M. Iunium Silanum dicant . . . . Magonem alii (= Polybius) 
tradunt. 

58) Die Vermuthungen Friedersdorff's „Livius et Polybius Scipionis 
rerum scriptores", daB auch 26, 89 aus Polybius sei, ist haltlos, 
da Polybius das spütere Thurii nicht wie Livius (26, 39, 7) Sybaris 
nennt und weil Livius (26, 89, 15) zu Nico den dem Polybius frem- 
den Zusatz bietet ,,cui Perconi fuit cognomen“ (der Livius 25, 8 f. 
nicht steht) Es liegt zwar eine griechische Quelle (Silenus e. S. 628) 
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Herkunft der offenbar aus griechischen Quellen stammenden vor- 
aufgehenden Abschnitte über die Einnahme von Syrakus (24, 
4—7; 24, 21—27; 29—36; 25, 28—81) und von Tarent (25, 
7— 11) wird später erörtert werden. Im Uebrigen ist eine wei- 
tere direkte oder indirekte Benutzung des Polybius von 25, 32, 
ja von 23, 1 ab, unerweisbar °°). 

Direkt aus Polybius, aber nachtäglich eingescho- 
ben, sind also die griechischen Abschnitte 

26, 24 — 26, 26 28, 5.—8 
27, 29 — 33 29, 12 
sowie die Episode über Masinissa 29, 29 — 33. 

Indirekt aus Polybius stammen die hispanischen 
Kriegsberichte, welche Livius dem Werke des Claudius entnahm, 
der Polybianische Excerpte und Abschnitte aus Acilius ins la- 
teinische übertragen hatte 

25, 32—39 98, 12—18 

26, 41—51 28, 24 — 26 (27—29) 

27, 17—19 28, 32-34 

28, 1—2 29, 25, 5 — 29, 4; 34—35. 

Erst vom 30. Buche ab hat Livius dann in dem von Zie- 
linski und Nissen nachgewiesenen Umfange dauernd den Po- 
lybius direkt benutzt: nämlich zuerst in dem afrikanischen 
Kriege des 30. Buches, dann in den hellenischen Partien der 
4. und 5. Dekade. Aus Polybius direkt stammt im 30. Buche 

80, 3—10 30, 24, 5 — 25, 10 
30, 16 30, 29, 1 — 36, 6 (87 

Die Untersuchung, inwieweit Polybius die Quelle des Li- 
vius gewesen ist, hat daneben auch zur Aufdeckung einer der 
wichtigsten Quellen des Polybius geführt und es ermöglicht, die 
Quelle mehrerer livianischer Abschnitte, die auf die gleiche 
Grundquelle zurückgehen, festzustellen. 

Das soll jetzt im Einzelnen nachgewiesen werden. 

Die ausführlichen Berichte rómischer Herkunft, welche Po- 
lybius über die Feldzüge Scipios in Hispanien und Africa ge- 
boten hatte, konnten oben größtentheils auf schriftliche und münd- 
liche Mittheilungen des Laelius zurückgeführt werden. Ist die- 


zu Grunde, aber nicht Polybius. Auch 25, 15 ist nicht polybianischer, 
sondern coelianischer Herkunft. Liv. 24, 40 ward oben S. 594 auf 
eine annalistische Quelle zurückgeführt. 

59) Die inhaltlichen Anklünge, welche Hesselbarth 514 und 557 
zwischen Polyb. 9, 26, 2—6 und Liv. 26, 38, 1—2, sowie zwischen 
Polyb. 11, 19a mit 28, 12, 1 f. hervorgehoben hat, bedingen keine 
Benutzung. An Verschiedenheiten fehlt es ja nicht, wie Hesselbarth 
eb. zeigt und die ähnlichen Angaben bot jede annalistische Quelle. 
Uebrigens aber beginnt 28, 12, 10 ein polybianisches Stück aus Claudius. 
Zu 23, 83 uud 23, 38 vgl. gegen Scott „Macedonien und Rom“ Sol- 
tau „Livius’ Quellen in der III. Dekade“ IX. Abschnitt, 
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ses richtig, so müssen auch die weiteren mit Polybius zwar 
übereinstimmenden, aber nicht aus ihm entnommenen Berichte 
über die gleichen Verhältnisse in letzter Instanz ebenfalls auf 
diese Quelle bezogen werden. | 

Vor allen Dingen kommen hier einige der nicht direkt aus 
Polybius entnommenen Abschnitte tiber den hispanischen Krieg 
in Betracht 28, 19—23; 28, 30—31 und 26, 18 —20. 

Es bedarf keiner weiteren Begründung, daß Polybius keine 

ausführliche Schilderung der Eroberung von Ilurgia (28, 19—20) 
und Astapa (28, 22—23) gegeben habe, daß er nicht die Lei- 
chenspiele (28, 21) beschrieben oder gar eine ausführliche Schil- 
derung des unbedeutenden Seesieges des Laelius gegeben hat 
28, 31). 
\ Gleichwohl zeigen uns mehrere Fragmente des Polybius, 
daß er mindestens jene Vorfälle kurz erwähnt hatte, ja zuweilen 
selbst da wörtlich mit Livius’ Bericht übereinstimmt. Nicht 
nur erwähnt Polybius 11, 24, 10 ’IAoupyta, sondern er schildert 
auch die Einnahme von Astapa 11, 24, 11 in wörtlicher Ue- 
bereinstimmung mit Livius. Besonders beweisend für die Ge- 
meinsamkeit der Quelle ist aber Liv. 26, 18—19 verglichen mit 
Polyb. 10, 8 f. 

Durch seine Polemik (10, 5, 10) gegen diejenigen, welche 
Scipio, den klugberechnenden Menschenkenner, zu einem wun- 
dergläubigen Phantasten machen wollen, zeigt Polybius klar, 
daß ihm die Ausführungen von Livius' Quelle (26, 19, 8 f.) 
bekannt waren. Diese nun gab dem Livius eine Menge von 
Details über das Privatleben Scipios, wie sie Polybius 10, 2, 
12 f. angedeutet und bezweifelt, nicht aber eigentlich gebo- 
ten hat. 

Ja, die Quelle des Livius kannte genau den Mythus des 
scipionischen Familienkreises (10, 3, 6), den Polybius 10, 3, 3 
ausdrücklich auf Laelius zurückführt, daß der 17jährige Scipio 5?) 
seinem Vater am Ticinus das Leben gerettet habe, und hatte 
danach berechnet, daß Scipio bei seiner Wahl, die Livius ja 
fülschlich ins Jahr 211 v. C. setzt, 24 Jahre gewesen sei, trotz- 
dem ja Scipio bei Polybius 10, 6, 10, gleichfalls nach den An- 
gaben des Laelius, bereits im 27. Jahr stand, als er no@tov piv 
ni mpaters abtov Edwxe Teléws mapa tots moAlois äarrnAnrtoupévas 
Sid tO péyedos thy mpoyeyovétwv ékattuuarwv. Daß hier nur 
ein formeller, kein sachlicher Widerspruch vorliegt®), ist klar, 


8) Polybius 10, 8, 4 fügt bei der ersten Altersangabe vorsichtig 
hinzu ©; Éotxev und ist durch diesen Zusatz gedeckt, wenn er 10, 6, 10 
das 27. Jahr als Zeitpunkt für die Eroberung von Karthagena (vgl. 
10, 9, 1) angiebt. 

61) Wenn Scipio Ende 218 v. C. 17 Jahre alt war, wäre er im 
Herbst 209 v. C. 26 Jahre alt gewesen, hatte also im 27. gestanden, 
einen größeren Theil desselben zurückgelegt. | 
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nicht minder aber, daß diese kleine Differenz die Thatsache nicht 
aufhebt, daß hier eine beiden gemeinschaftliche Quelle zu Grunde 
liegen muß, welche bereits den bei beiden vorauszusetzenden Aus- 
gangspunkt, daß Scipio mit 17 Jahren seinem Vater das Leben 
gerettet habe, bot. 

Noch wichtiger zum Erweise der Quellengemeinschaft von 
Polybius und Livius in den nicht aus jenem direkt entlehnten 
Kriegsberichten über Hispanien, ja zu einer genauen Feststel- 
lung der Umfangs, und der Bedeutung dieser Quelle, ist die 
Thatsache, daß auch Appian in allen diesen Berichten aus 
der gleichen Quelle schöpft. 

Es ist unbestritten, daß Appian in der [berike 1—38 und 
in der Libyke 1—60, ebenso wie in der Annibaike von Polybius 
unabhängig ist. Uebereinstimmungen im Inhalt und im Wortlaut 
weisen also auf eine gemeinsame (Quelle hin. 

Eine solche Uebereinstimmung findet nun zwischen fast al- 
len Berichten Appians und den auf Polybius beruhenden oder 
auf die gemeinsame Quelle von Livius und Polybius zurückzu- 
führenden Abschnitten statt. So: 

Appian Ib. 17—18 = Liv. 26, 18—19 = Polyb. 10, 2 f. 
» Ib. 19—23 = Liv. 26, 41 f. (Polyb. 10, 6 f£) 
» Ib. 25—27 = Liv. 28, 12—16 (Polyb. 11, 20 £) 
» Ib. 29—30 = Liv. 28, 17—18 (Polyb. 11, 24a) 
» Ib. 82 = Liv. 28, 19—20 = Polyb. 11, 24, 10 
» = Ib 38 = Liv. 28, 21—23 = Polyb. 11, 24, 11) 
» Ib. 34—36 = Liv. 28, 24—26 (Polyb. 11, 25 f) 
» Ib. 37 (Anfang) — Liv. 28, 82 (Polyb. 11, 31) 
„ Ib. 37 (Ende), Annib. 54 — Liv. 28, 36—37. 


Selbstverständlich fehlt es nicht an manchen bedeutenderen 
Abweichungen zwischen Polybius und Appian, sowie zwischen 
Livius und Appian. So ist für Appians Darstellung der Zug 
charakteristisch, daß Masinissas Abfall aus Eifersucht auf Sy- 
phax hergeleitet wird (Iber. 37 Lib. 10), ein Motiv, welches 
weder Polybius (vgl. den Exkurs aus ihm bei Livius 29, 29— 33), 
noch Livius (vgl. 28, 85; 30, 12—15) kennt ®). 

Derartige Gegensätze vermögen aber nicht im Geringsten 
die Beobachtung zu beeinträchtigen, daß Polybius, Livius und 
Appian in den Berichten über die hispanischen Kriege 212— 
206 v. C. auf eine gemeinschaftliche Grundquelle, die den Sci- 
pionen so günstigen Memoiren des Laelius, zurückgehen, die bei 
Livius und Appian natürlich mit trüberen Elementen durch- 


8) Liv. 28, 35 weicht allerdings in Bezug auf die Motive, welche 
Masinissa zum Abfall brachten, so sehr von Polybius bei Liv. 29, 29 f. 
ab, daß Livius nothwendig eine andre Quelle daneben (Acilius?) oder 
den coelischen Bericht in einer Ueberarbeitung benutzt haben muß. — 
Wahrscheinlich ist zu 28, 36—37 Antiag direkte Quelle. 
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setzt, bei Polybius reiner, vielleicht noch durch persönliche 
Angaben von Laelius und Masinissa ergänzt, vorliegen. 

Wer war nun der Autor, welcher Appian und Livius grö- 
ßere Abschnitte aus den Memoiren des Laelius übermittelt hat? 

Die Existenz einer römisch-annalistischen Quelle, 
welche selbst Einzelheiten aus dem Leben des Laelius berück- 
sichtigt hat, zeigt Liv. 27, 7, 1: exitu anni huius C. Laelius, 
die quarto et tricensimo quam a Tarracone profectus erat, Romam 
venit, isque cum agmine captivorum ingressus urbem magnum con- 
cursum hominum fecit. Livius fügt aber aus derselben Quelle 
hinzu: ex captivis comperta his fere congruentia, quae in litteris 
fuerant M. Valerii Messallae. maxime movit patres Hasdrubalis 
transitus in Italiam vix Hannibali atque eius armis subsistentem. 
Es folgt daraus, daß diese annalistische Quelle, abweichend 
von Claudius, die Ankunft des Laelius nach Karthagenas Fall 
in eine Zeit verlegte, da Hasdrubal bereits Vorbereitungen zum 
Zuge nach Italien traf, was doch frühestens für den Winter 
209/208 v. C. zutreffen kann. Livius fügt ferner hinzu: Car- 
thaginis expugnationem in hunc. annum contuli multis | auctoribus 
haud nescius quosdam esse, qui anno insequenti captam tradiderint, 
er hatte hier also eine Quelle nachgeschlagen, welche die wahre 
Chronologie bot, nicht also den Claudius. 

Es fragt sich, welchen der beiden weiterhin in Frage kom- 
menden Annalisten, Livius hier zu rathe gezogen hat, Coelius 
oder Antias? 

Es kann leicht erkannt werden, daß Livius 27, 5 und 
27, 7, 1 f. nicht aus gleicher Quelle stammen kénnen. Denn 
offenbar verweist die Notiz Livius 27, 7, 3 ez captivis com- 
perta his fere congruentia, quae in litteris fuerant. M. Valerii 
Messallae bestütigend und bekrüftigend auf Liv. 27, 5, 10 f. 
hin, kann also nicht aus der gleichen Quelle, wie das, was be- 
stätigt werden soll, entnommen sein. 

Nun kann aber gezeigt werden (vgl. Soltau ,Livius' Quellen 
in der III. Dekade“ S. 37), daß 27, 5 aus Antias stammt, und 
schon hiernach wäre es das Wahrscheinlichste, daß Coelius 
es war, der jene Ángabe aus den Memoiren des Laelius ge- 
boten habe. 

Deutlicher weist auf Coelius eine andere Stelle hin. 

Nachdem Livius 30, 3—10 einen Auszug aus Polybius ge- 
geben hat, geht er auf eine andre Quelle über, die aber inso- 
fern dem Polybius verwandt ist, als sie sich eng an die bishe- 
rige tagebuchartige Erzählung anschließet, und daß sie, wie 
die Angaben des Polybius über den afrikanischen Krieg, durch- 
weg dem Laelius nahesteht, dort wo Laelius auftritt, zeitlich be- 
stimmte Angaben und persönliche Notizen bringt ®). 


$5) 30, 11, 1 giebt ebenso, wie der voraufgehende Bericht des Po- 
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Für 80, 11 steht nun die coelianische Herkunft durch die 
Uebereinstimmung von Liv. 80, 11, 12 mit Coelius fr. 44 P. 
fest und zeigt damit bestimmt genug, wer der Vermittler jener 
laelischen Berichte war) 

Danach werden auf Coelius zurückgeführt werden dürfen: 

Livius 26, 18—19 (20) 
27, 20, 1—8 65) 
» 28, 19— 20 (21)55) 


)?) ’ 
» 28, 30—81 
» 90, 11, 1 — 12, 2. 

Auch die Fortsetzung des hispanischen Berichtes, welcher 
die letzten Thaten Magos enthält (28, 36—37), wird zu jenen 
coelianischen Abschnitten zu rechnen sein, und das um so mehr, 
als Livius hernach dort, wo er den Bericht über Magos weitere 
Thaten wiederaufnimmt 28, 46, 7 f. erwiesener Maßen 9") die 
coelianische Fassung bietet, 28, 46, 14 den Coelius selbst citiert. 
Doch muß es dahin gestellt bleiben, ob in 28, 36—37 nicht 
vielmehr Angaben der antiatischen Ueberarbeitung des Coelius 
vorliegen, 


IV. Die Einnahme von Syrakus®®). 


Das bisher gefundene Resultat, daß Livius den Polybius 
erst vom 30. Buche ab direkt benutzt und auch dann noch ihn 
nur für griechische Vorgänge ausgeschrieben, vorher einige grö- 
Bere polybianische Excerpte in der lateinischen Bearbeitung des 
Claudius seinem Werke einverleibt hat, scheint ein in jeder 
Hinsicht befriedigendes zu sein. Es wird damit die bedenkliche 
Auffassung beseitigt, dal Livius’ Darstellung unabhängig von 
griechischen Quellen sei, und zugleich erklären sich so die 


lybius Tagesintervalle an (quinto decumo fere die), und persönliche 
Notizen (30, 12, 2 Syphax ... vivus, laetum ante omnis Masinissae 
praebiturus spectaculum, ad Laelium pertrahitur. 

64) Zu Gunsten dieser Annahme, daß auch Coelius wie Polybius 
die Memoiren des Laelius eifrig benutzt habe, kann jetzt nicht mehr 
auf Cicero or. 69, 229 hingewiesen werden, nachdem dort durch Marx 
Studia Luciliana (diss. Bonn. 1887) 97 ohne Zweifel richtig L. Aelio 
für Laelio hergestellt ist. Doch irrt Marx, wenn er 98 behauptet 
„Coelius Scipionibus non videtur favisse“. 

65) Bei dem Fehlen von polybianischen Fragmenten ist nicht ge- 
nau zu erkennen, wo dieser Quellenwechsel stattgefunden hat. 

66) Dieses Kapitel kann von dem übrigen Bericht, welchen Li- 
vius aus Coelius entnommen hat, nicht getrennt werden. Vielleicht 
ist auch bei dem entsprechenden Kapitel 26, 48 Coelius berücksich- 
tigt worden. 

67) Im Einzelnen nachgewiesen Soltau ,Livius' Quellen in der III. 
Dekade“ S. 46 f. 

6) S. darüber gleichfalls „Livius’ Quellen“ S. 20 f. 
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mannichfachen Abweichungen und Widerspriiche, welche zwi- 
schen der polybianischen und der livianischen Geschichtsdarstel- 
lung und Auffassung vorhanden sind. 

Es ist a. a. O. gezeigt, daß die Frage nach den Quel- 
len des 21. und 22. Buches unter denselben Voraussetzungen 
verhältnismäßig leicht zu lösen ist, ja daß auch unabhängig 
hiervon der Thatbestand daselbst auf einen ähnlichen Lösungs- 
versuch hinweist (Philol. Suppl. VI, 702 f.). 

Zunächst aber ist noch eine eigenthümliche Schwierigkeit 
zu besprechen. 

Das bisher gefundene Resultat wird nämlich ernstlich in 
Frage gestellt durch die allgemein verbreitete Annahme, daß 
Livius bei der Belagerung von Syrakus, also im 24. und 25. 
Buch, und daneben auch 25, 8—11, nichts andres als einen 
ziemlich genauen Auszug aus Polybius biete. 

Es ist zunächst die Richtigkeit dieser Behauptung zu prü- 
fen, und daneben sind dann die Folgerungen zu erörtern, welche 
daraus gezogen worden sind, und welche daraus gezogen wer- 
den müssen. 

Livius 6°) behandelt den Kampf um Syrakus in drei Ab- 
schnitten 24, 4— 7; 24, 21—39; 25, 23—31. 

Vor allen Dingen ist zu beachten, daß die polybianischen 
Fragmente 7, 2 f. und 8, 3 f. aufs Genauste mit Livius 24, 6 
und 24, 33—34 übereinstimmen und kaum die Möglichkeit zu- 
lassen, daß Livius an diesen Stellen nicht auf Polybius be- 
ruhe. Zu vergleichen sind °°) 


Polyb. 7, 2, 1 f. Liv. 24, 5, 9: 6, 1; 6, 2, 
DL 4, 3, 1 f. » 24, 6, 4—6 
^» 7, 4, 1—3 ” 24, 6, 7 
, 7,4, 4—9 , 24, 6, 8—9. 


Auch zeigt die Uebereinstimmung von Polybius 7, 6 mit 
Liv. 24, 7, 8, daß auch beim Abschluß dieses Excurses der 
polybianische Bericht dem Livius vorlag !!). 

Weiter stimmt überein 

Polyb. 8, 3, 2 = Liv. 24, 33, 9 


39 o) 3, 3 = Liv. 24, 34, 1—2 
» 8, 3, 4—5 = Liv. 24, 34, 3 
, 8, 4,1 = Liv. 24, 84, 4-5 


$9) Ausführlich handelt hier über Livius’ Quellen August Müller 
de auctoribus rerum a M. Claudio Marcello in Sicilia gestarum (diss. 
in. Hal. 1882). 

7) Ebendas. 17. — Polybius wird nach Büttner-Wobst citiert. 

") Mit Recht ist auf kleinere Ungenauigkeiten und Entstellungen 
des livianischen Berichtes von Müller eb. kein besondres Gewicht ge- 
legt worden. 
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Polyb. 8, 4, 2 f. = Liv. 24, 34, 6—7 
» 8, 5—6 = Liv. 24, 34, 8-11 
„ 8,7 = Liv. 24, 84, 12—16 
n 8,7, 12 = Liv. 24, 85, 1. 

Es kommt hinzu, daß Plutarch, welcher in der vita Mar- 

celli, neben größern Excerpten aus Livius, für die sicilischen 
Ereignisse v. Marc. 14—19 auch Polybius eingesehen hat "?), 
mit Livius 24, 35, 1 f. tibereinstimmt. 
- . Daneben wird es kaum fraglich sein können, daß die für 
die römische Geschichte ziemlich gleichgültigen Berichte über 
die syrakusanischen Parteiungen Liv. 24, 21, 2 — 27, 3, so- 
wie die direkte Fortsetzung dieser Erzählung 24, 29, 1 — 33, 
8 einem einheitlichen griechischen Berichte entnommen sind. 

Dafür sprechen auch die zahlreichen Gräcismen und erklä- 
renden Redewendungen, welche zeigen, daß Livius ein griechi- 
sches Original zu übertragen sucht. Man beachte u. a. 24, 21, 
9 ex Olympii Iovis templo, 24, 22, 8 admonet saepe usur- 
patae Dionysi tyranni vocis, qua pedibus tractum non insidentem 
equo relinquere tyrannidem dixerit debere (vgl. Diodor. 14, 8 
Tpoayxey Éprse Setv o0x È’ Innou Déovroc ÉxrrÔAV Ex THs TU- 
pavvidoc, GAAd tod oxélous éAxduevov mponintew), 24, 31, 2 Hip- 
pocraten atque Epicyden (24, 32, 9), 24, 31, 14 ad Mylan, 
24, 33, 3 ad Olympium, Iovis id templum est, mille et D pas- 
sus ab urbe castra posuit, 24, 35, 3 ad Pachyni promunto- 
rium 5) . . ad Heracleam quam vocant Minoam; so auch bei 
dem aus griechischer Quelle stammenden Schlußsatz 24, 39, 13 
ipse hibernacula quinque milia passuum ab Hexapylo, Leonta 
vocant locum, communiit. 

Danach kann es kaum fraglich sein, daß Livius wenigstens 
in den Abschnitten 24, 4; 6; 24, 21, 1 — 27, 4; 24, 29, 1 
— 36, 2 direkt dem Polybius folgt, sei es nun, daß er das voll- 
ständige Werk des Polybius benutzt hat, sei es daß er ein grö- 
heres Excerpt desselben in Händen hatte. 

Und ganz etwas Aehnliches ist von Liv. 25, 23—31 zu 
sagen, welches die endliche Eroberung von Syrakus schildert. 
Die spärlichen Fragmente des Polybius 8, 37 (ed. Büttner-Wobst 
II 378) ordnen sich leicht in Livius’ Text ein. Außerdem liegt 
Plutarchs Marcellus 18 zum Vergleich vor: 

Liv. 25, 23, 11 = Polyb. 8, 37, 1 
» 25, 28, 14 = 8, 37, 2 


n 


72) Der Beweis ist von Soltau „de fontibus Plutarchi in secundo 
bello Punico enarrando‘ 22 f. und August Müller J. c. 22 f. erbracht 
worden. Entscheidend ist Polyb. 8, 6 — Plut. Marc. 14, 18 Z. 21 f. 
gegenüber Liv. 24, 34. 


78) Dieser Genetiv ist bezeichnend für ein griechisches Original 
vgl. 29, 27, 12 Pulchri promuntorium. S. oben S. 593. 
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Liv. 25, 28, 15—17 = Liv. 8, 37, 4—6 

» 25, 24, 1—2 = Polyb. 8, 87, 7-11 

» 29, 24, 3 = Polyb. 8, 37, 11 

» 25, 24, 6 = Polyb. 8, 37, 12 

» 25, 24, 9 = Polyb. 8, 37, 13 '), 
Die Einnahme der Burg von Euryalus ist, wie ein Vergleich 
mit Plut. Marcellus 18—19 zeigt °°), aus Polybius herzuleiten. 

25, 26—27 schildert den letzten Entsatzversuch der Kar- 
thager unter Hippocrates und Himilco, 28—31 die Unterhand- 
lungen und die Uebergabe der Stadt. 

Hier liegen nun zwar keine polybianischen Fragmente zum 
Vergleich vor, gleichwohl muß Polybius die Quelle des Livius 
gewesen sein. | 

Vor allem führen auch hier die Namensformen auf die Ab- 
hängigkeit des Livius von einer griechischen Quelle hin, des- 
gleichen die bei einer Uebertragung eingeschobenen erläuternden 
Notizen. Man vergleiche: 25, 25, 5 Neapolim et Tycham, no- 
mina ea partium urbis et instar urbium sunt, 25, 25, 13 donis 
ex Hieronis gaza ab Epicyde donatus, 25, 27, 10 cadente iam 
Euro, qui per dies aliquot saevierat (weist zurück auf 25, 27, 6 
si pergerent idem, qui tum tenebant, ab ortu solis flare per dies 
plures venti), 25, 28, 5 Epycyden, cui Sindon cognomen erat, 
dazu s. die Namensformen Nason (25, 24, 8 ab Insula, quam 
ipsi Nason vocant), Archimeden (28, 31, 9), Epicyden u. s. w. 
Dasselbe zeigt ein Vergleich mit Plutarch Marcellus 19. 

Es kommt hinzu, daß auch der Bericht des Livius über 
die Eroberung von Tarent 25, 8—11 nichts anderes ist, als ein 
ziemlich sorgfältiger Auszug aus Polybius 8, 24 — 8, 34, ohne 
irgend einen fremdartigen Zusatz. Auch dieser Bericht trägt 
die Signatur, daß er direkt aus Polybius entlehnt ist, in sofern 
an sich, als er, im Widerspruch mit richtigeren annalistischen 
Angaben, ein Jahr zu spät angesetzt ist (s. oben S. 597). 25, 11, 
20 verwirft die Ansetzung 213 v. Chr.: plures propioresque 
aetate memoriae rerum hoc anno factum tradunt. 

Ehe nun hier aber die wichtige Folgerung, daß Livius 
schon im 24. und 25. Buche von Polybius direkt abhängig ge- 
wesen ist, gezogen wird, ist hervorzuheben, daß die übrigen 


74) Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Livius 25, 24, 12—15 ein 
livianischer Zusatz ist. 

75) Abgesehen von Polybius hat Plutarch in der vita Marcelli, wie 
ich „de fontibus Plutarchi in secundo bello Pun. enarrando“ 105 zeigte, 
einiges aus Posidonius (1, 9, 20, 30) und Juba (8, 22, 30) entnommen, 
das meiste aber (auch 2—7) verdankt er dem Livius. Ob er den Li- 
vius direkt benutzt hat (so Hesselbarth HKU. 290) oder die liviani- 
schen Excerpte in Jubas Archaeologie einsah (so nach meiner An- 
sicht), móge dahin gestellt bleiben. 
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Abschnitte über die Kämpfe in Sicilien zwar auch dem Polybius 
verwandt, sicherlich aber nicht aus ihm entnommen sind. 

Vor allem ist zu beachten, daß 24, 5, trotz seines dem 
Polybius 7,7—8 vielfach entsprechenden und jedenfalls griechi- 
schen Quellen entlehnten Inhalts, den Ansichten des Polybius 
scharf widerspricht. Das ganze Kapitel des Livius ist ange- 
füllt mit der Erzählung von Extravaganzen und Schandthaten 
des jungen Fürsten. So besonders bezeichnend 24, 5, 5: hune 
tam superbum apparatum habitumque convenientes sequebantur con- 
temptus omnium hominum, superbae aures, contumeliosa dicta, rari 
aditus non alienis modo sed tutoribus etiam, libidines novae, inhu- 
mana crudelitas. itaque tantus. omnis terror invaserat, ut quidam ex 
tutoribus aut morte voluntaria aut fuga praeverterent metum suppli- 
ciorum. Gerade diese Ansicht bekämpft jedoch Polyb. 7, 7, 1 f.: 
Gv rivès tHv Avyoypa~wv Tv bmip t£; xatastpoyñc tod ‘lepw- 
vopou yeypapétwy ToÀóv tiva renolnvrar Adyov, xal modify tive 
Sratéberviar Tepatziave . . . Tpaypdodvrss dì thv Guótrta Tüv 
Tpéruwy xal thy àsípstav thy mpdisov, ext 0i nao To rapadoyov 
xai co dervov tv mspl tv xatastpogyy adted ovpBavtwv, (ors 
pire Darapıv, wf ArodAddwoov, wit AAov prdéva Yeyovevar 
TÜpavvoy Éxslyou mixpó:spov. xaitor nats mapaÀapov tiv apyty, 
sita uvas où mÀeioug tptàv xai déxa fucac perrAlaée tov Blov, 
xata dE Toy ypévuy Tobtov Eva pév tiva xai Sedtspov Eorpe- 
Biodar xai Tivas tiv piùwv xal Tüv Amy Zupaxostwy Are- 
xravdaı Sovatdv, brepßoAtv di yeyovévat mapavouias xal napyA- 
Aaypevyy aséferav odx elxés. Ja, Livius selbst 24, 25, 2 ver- 
wirft später die Angaben von 24, 5. 

Auch ist zu beachten, daß sowohl 24, 6, 47°) wie auch 
24, 7, 8—9 annalistische Zusätze sind, wie sie sonst in den 
griechischen Abschnitten aus Polybius fehlen, besonders aber 
daß 24, 27,4 — 28, 9 eine annalistische Einlage ist, die gleich- 
wohl Fühlung mit der griechischen Tradition behält. Aus Po- 
lybius kann sie nicht stammen; 24, 27, 5 erwähnt sogar bei 
Murgantia, mitten im Lande, eine römische Flotte! Endlich ist 
auch 24, 36 f. schwerlich polybianisch. 

Noch bedenklicher ist, daß Livius an allen diesen Stellen 
(so 24, 5, auch 24, 7; 24, 27— 28; 24, 36—39) Dinge er- 
zühlt, welche ausfübrlieher, z. T. sogar richtiger in den poly- 
bianischen Auszügen berichtet waren oder berichtet werden. 

So entsprechen sich inhaltlich 24, 4 und 24, 5 — 6,3 und 
man würde nichts vermissen, wenn eins der beiden Kapitel 
fehlte. Bereits in 24, 4 war die Erzühlung von den Schick- 
salen des Hieronymus bis zur Beseitigung aller übrigen Vor- 


7) Appius Claudius praetor, cuius Sicilia provincia erat, Poly- 
bius 7, 3, 1 erwähnt nur den teraypévos éxt AduBalov otpatryée. 
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münder mit Ausnahme des Adranodorus geführt. Hier erscheint, 
des Polybius Auffassung entsprechend, dieser letztere mehr als 
die leitende Persónlichkeit, Hieronymus mehr als der Verleitete. 
24, 5 bietet die Version der von Polybius verworfenen Logo- 
graphen, gelangt aber nicht viel weiter als bis zur Beseitigung 
der Vormünder °°). 24, 21, 2f. erzählt ausführlich das 24, 7, 7 
Gesagte noch einmal. Nicht minder klar ist, daß 24, 27 man- 
ches enthült, was spüter ausführlicher in den polybianischen 
Excerpten wiederkehrt. 24, 27, 4 und 27, 6 setzen einen 
Kriegszustand voraus, wie er erst nach 24, 38 eintrat. 24, 27, 
7 sagt kurz, was ausführlicher 24, 380—981 geschildert wird, 
24, 38, 2 setzt nach Appius Zug gegen Leontini (24, 30, 1) 
da wieder ein, wo 24, 27, 8—9 stehen geblieben war. 

Am allerauffilligsten ist aber, daB sich bei Livius — of- 
fenbar nur infolge einer .überaus äußerlichen Aneinanderschie- 
bung mehrerer Berichte — ein dreimaliger Zug des Marcellus 
ins Innere von Sicilien, bez. von dort nach Syracus zurück, vor- 
findet. Der polybianische Abschnitt endigte 24, 36, 2 ea pugna 
deficientes ab Romanis cum cohibuisset Siculo, Marcellus Syra- 
cusas redit et post paucos dies Himilco adiuncto Hippocrate ad 
flumen. Anapum, octo ferme inde milia, castra posuit. Nichtsdesto- 
weniger wird nicht nur 24, 39, 11 ein nochmaliger Zug des 
Marcellus ins Innere vorausgesetzt, sondern 24, 86, 8 noch ein- 
mal berichtet, daß Himileo dem Marcellus nach Syrakus gefolgt 
sei 75) Offenbar ist hier derselbe Vorgang gemeint wie 24, 36, 
2 und mindestens 24, 36, 8—7 aus einer andern Quelle ein- 


gelegt. 
Endlich ist zu beachten, daB auch die sonstige Beschaf- 
fenheit dieser eingelegten Berichte — man denke z. B. an die 


Erwühnung der prima legio 24, 86, 4 und an die Rede des L. 
Pinarius 24, 88 — der polybianischen Herkunft widerspricht. 

Es liegt auf der Hand, daß bei einem solchen Quellenver- 
hültnisse nicht daran gedacht werden kann, die Annahme zu 
verwerthen, daB auch hier Polybius in claudischer Bearbeitung 
dem Livius vorgelegen habe. 

Denn einerseits werden in der rómischen Quelle des Livius 
nicht etwa nur annalistische Zusütze zu dem polybianischen 
Berichte hinzugefügt, sondern gerade die von Polybius bekimpfte 
Anschauung wird geboten; und andrerseits weist die Beschaffen- 





ın 24, 5, 6 itaque tantus omnis terror invaserat, ut quidam ex 
tutoribus aut morte voluntaria aut fuga praeverterent metum suppli- 
ciorum, worauf dann der Sturz des Thraso erzählt wird (bis 6, 2). 

'5) Et Himilco secutus nequiquam Marcellum Syracusas, si qua, 
priusquam maioribus copiis iungeretur, occasio pugnandi esset, post- 
quam ea nulla contigerat . . . castra inde movit. 
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heit der polybianischen Berichte durchaus auf eine direkte 
Benutzung hin. 

Der gesammte syrakusanische Abschnitt des Livius ist viel- 
mehr allein aus einer überaus äußerlichen Combination zweier 
Berichte zu erklären, von denen der eine auf dem vollstän- 
digen polybianischen Bericht beruhte, der andre auf eine 
der von Polybius benutzten griechischen Quelle zurückging, die- 
selbe aber kürzte und mit annalistischen Zusätzen durchsetzte. 

Ist es somit nicht mehr gestattet, an einer direkten Be- 
nutzung des Polybius bei Liv. 24, 4; 24, 6; 24, 21, 1 — 27, 
3; 24, 29, 1 — 36, 2; 25, 7—11; 25, 23—31 zu zweifeln, 
so erscheint es natürlich recht fraglich, ob die Resultate der 
früheren Abschnitte, daß Polybius erst vom 30. Buche ab be- 
nutzt, in den früheren Büchern nur bei einigen nachträg- 
lichen Einlagen Quelle war, aufrecht erhalten werden darf. 

Untersuchen wir jedoch auch hier einmal die Art, wie die 
polybianischen Berichte eingefügt sind. 

Während zwischen 24, 4 und dem Voraufgehenden ein gu- 
ter Zusammenhang besteht, ist dieses bei den beiden folgenden 
Abschnitten 24, 21—39; 25, 23—31 und den sie umgebenden 
Abschnitten nicht der Fall. 

Zwar der Uebergang von 24, 20 zu 24, 21 ist ohne Härte. 
Desto bedenklicher ist aber der Uebergang von 24, 39 zu 24, 
40, welches letztere sich direkt auf 24, 20, 15 zuriickbezieht. 

24, 39 schließt: inde Appio Claudio Romam ad consul a- 
tum petendum misso T. Quinctium Crispinum in eius locum classi 
castrisque praeficit veteribus; ipse hibernacula quinque milia 
passuum ab Hexapylo — Leonta vocant locum — communiit . aedi- 
ficavitque. haec in Sicilia usque ad principium hiemis gesta. Dann 
führt Livius fort: eadem aestate et cum Philippo rege, quod 
iam ante suspectum fuerat, motum bellum est. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, daf Livius mit den letzten 
Worten an den Sommer 214 v. Chr. gedacht hat?) von dem 
er 24, 20, 15 bemerkt hatte tam enim aestas exacta erat et hi- 
bernis placebat locus. 

Andrerseits ist nichts gewisser, als daß 24, 39, 12 bereits 
die Winterquartiere 213/212 v. Chr. gemeint sind. Weißen- 
born bemerkt hierzu treffend: „wahrscheinlich sind die Ereig- 
nisse von zwei Jalren*?) hier zusammengefaßt, denn im fol- 
genden Jahre erzühlt Livius nichts über Sicilien ; Marcellus aber 


79) Man vergleiche zum Ueberfluß noch 24, 41, 1 eodem anno in 
Hispania varie res gestae 24, 43, 1 haec in Hispania Q. Fabio M. 
Claudio consulibus gesta. 

509) Liv. 25, 6, 20 wird auf zwei Jahre zurückgewiesen. Die Er- 
oberung der Stüdte — urbes alias Poenus alias Romanus expugnat 
— (vgl. Liv. 24, 85— 39) verlegt diese Stelle offenbar in dasselbe Jabr - 
wie die Gesandtschaft. 
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hat nach Polybius der schon die Belagerung, da er sie in 
dem 8. (213— 212 v. Chr. umfassenden) Buche erzählt, in 
das Jahr 213 (richtiger Herbst 214 / Herbst 213) setzt, 8 Mo- 
nate vor Syrakus gestanden; da er nun nach dem Antritte 
des Consulates erst in Campanien thätig, dann krank ist (24, 
13—20), auch in Sicilien nicht sogleich vor Syrakus rückt, so 
muß sein Consulatsjahr schon bei dem Beginn der Belagerung 
(24, 33) am Ende gewesen sein“. Dazu kommt, daß Appius 
erst 212 Consul wird, und sich erst im Winter 213/2 um das 
Consulat beworben haben kann. 

“Namentlich das Letztere kann dem Livius unmöglich ver- 
borgen geblieben sein und schon danach müßte der Abschnitt 
über Syrakus als eine spätere Einlage angesehen werden. 

Etwas weniger klar ist die Sachlage bei dem zweiten grö- 
Beren Abschnitte 25, 23 - 31. 

Immerbin zeigt aber die Zeitangabe 25, 23, 2 initio veris 
neben der auf Ende 212 v. Chr. hinweisenden Notiz 25, 23, 1 
cum maxime Cupua circumvallaretur, daß Livius, als er dieses 
schrieb, sich des Zusammenhangs nicht recht bewußt gewesen 
ist. Dagegen kann mit größerer Bestimmtheit behauptet wer- 
den, daß Livius die Episode über Tarents Einnahme erst spä- 
ter eingeschoben hat. Nicht allein, daß dieser Exkurs mitten 
zwischen sakrale Angaben eines hauptstädtischen Berichterstat- 
ters, des Piso!) aufs Aeußerlichste eingeschoben ist 8°), ja 
er ist sogar — für ein italisches Ereignis höchst bedenklich — 
unter ein falsches Jahr eingetragen. 

Eine so äußerliche Verschiebung eines der Hauptereignisse 
um ein ganzes Jahr wäre schwerlich dem Livius passiert ®°), 
wenn er etwas auf den Zusammenhang geachtet hätte, in wel- 
chem die Einnahme Tarents mit den übrigen Zeitereignissen 
stand d. h. wenn er eben nicht jene Episode über Tarent zu 
einer Zeit eingeschoben hätte, da ihm die Erinnerung an die 
umstehenden Vorgänge ziemlich entschwunden gewesen wäre. 

Wenn also sowohl 24, 21, 1 — 27,3; 24,29, 1 — 36,2 wie 
auch 25, 8—11 und 25, 23—81 unverkennbare Anzeichen ei- 
ner ganz äußerlichen, späteren Einfügung enthalten, so würde 


81) Vgl. Philologus 52, 665 f. 

82) Es gehört nicht viel Scharfsinn dazu, um zu erkennen, daß 
25, 12, 1 f. nur eine Fortsetzung von 25, 7, 9 ist. Mag immerhin 
mit 25, 12, 2 (religio deinde nova obiecta est) ein neuer Bericht ein- 
setzen: die Feier der feriae latinae ebenso wie die supplicatio (25, 7, 
9) gehörten zu jenen sakralen Obliegenheiten der Consuln, welche 
vor den Auszug der Consuln fielen. Beide Angaben gehören sach- 
lich wie formell zusammen. 

35. Die Verschiebung der Scipionenfeldzüge hatte Livius schon 
im Claudius vorgefunden und dieser war — wie Livius voraussetzen 
durfte — durch die Autorität von Polybius und Acilius gedeckt. 
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auch hier wohl der Gedanke nahe liegen, daß Livius wie die 
griechischen Episoden des 26.—29. Buches, so auch diese Ab- 
schnitte nachträglich eingeschoben haben könnte. 

Doch würde dieser Ausweg wohl zunächst weit eher Be- 
denken erregen, als beseitigen. 

Die Annahme, daß Livius einige Exkurse über Griechen- 
land, die z. T. garnicht in sein Werk hineingehörten, später 
eingelegt haben sollte, konnte, zumal bei dem Schweigen °*) sei- 
ner sonstigen Quellen, nicht Anstoß erregen. 

Dagegen wäre es doch mehr als unwahrscheinlich, daß Li- 
vius zwei der wichtigsten Ereignisse des ganzen hannibalischen 
Krieges, die Einnahme von Syrakus und Tarent, übergangen 
und ruhig weitergeschrieben haben sollte, um dann später das 
Versäumte nachzuholen. 

Von einer Vergeßlichkeit könnte wenigstens keine Rede 
sein und eine solche Arbeitsweise würde nur in dem sehr un- 
wahrscheinlichen Falle angenommen werden dürfen, daß Livius 
während längerer Zeit verhindert gewesen wäre, ein Exemplar 
des Polybius einzusehen. 

Die scheinbare Aporie, daß Livius einerseits die betreffen- 
den Abschnitte erst später eingetragen hat, andrerseits aber doch 
eine so wichtige Materie schon bei der ersten Ausarbeitung nicht 
übergangen haben kann, findet ihre Erklärung und Lösung 
durch die hier gleichfalls gemachte Beobachtung, daß Livius 
jene Ereignisse — noch ganz abgesehen von den Polybiani- 
schen Partieen — anfänglich nach andern Quellen wirklich be- 
handelt haben muß. 24, 5; 7, 24, 27—28; 24, 87—39 sind ja 
aus andern Quellen entnommen, zeigen also, daß Livius jene 
wichtigen geschichtlichen Ereignisse keineswegs übergangen hatte. 

Das Schlußergebnis ist demnach folgendes : 

Nachdem Livius zuerst nach unzulänglichen Quellen über 
die Belagerung von Syrakus und voraussichtlich auch über die 
Einnahme von Tarent im 24. und 25. Buche Bericht erstattet 
hatte, unterwarf er, nach späterer Einsicht der entsprechenden 
Schilderungen des Polybius, diese Abschnitte einer Umarbeitung. 
Größtentheils setzte er einfach an die Stelle der früheren Aus- 
führungen die polybianischen Berichte. Aber sowohl beim Ein- 
gang (vgl. 24, 5; 24, 7 und 24, 21, 1), wie beim Schluß des 
polybianischen Berichtes des 24. Buches ließ Livius einiges aus 
andrer Quelle stehen, desgleichen 24, 27—28. 

Von den früheren Quellen verleugnet die zu 24, 27—28 
gebrauchte die annalistische Herkunft nicht, während 24, 5; 


54) Es muß in der That angenommen werden, daß dieselben unter 
den richtigen Jahren dem Livius nichts auf Griechenland Bezügliches 
geboten hatten, was Livius der Aufnahme werth gefunden hätte. 
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24, 7 dem gleichen griechischen Berichterstatter entnommen ist, 
welchem Polybius folgt. 

Wer mag dieses sein? Und wer übermittelte die Mitthei- 
lung jener Angaben dem Livius? 

DaB auch die rômischen Annalen unabhängig von Polybius 
aus der griechischen Quelle des Polybius größere Excerpte 
brachten, zeigt Appian Sikel. 3 verglichen mit Liv. 24, 29. 
Appian nämlich ist daselbst unabhängig von Polybius und folgt, 
wie gezeigt werden kann, einem römischen Annalisten, wahr- 
scheinlich Coelius. 

In der That ist, auch unabhängig von dieser erst festzu- 
stellenden Beziehung wahrscheinlich zu machen, daß Coelius es 
war, welchem Livius die unteritalisch-sicilischen Berichte zu 
Anfang des 24. Buches entnahm. 

Bereits hat die bisherige Untersuchung soviel dargethan, 
daß Livius je nach der Materie die Quelle auswählt und wech- 
selt. Bei den hispanischen Kriegen folgte er dem Claudius, bei 
griechischen Angelegenheiten dem Polybius, bei hauptstädtischen 
Dingen meist dem Antias. So ist denn von vornherein wahr- 
scheinlich, daß Livius sich auch bei sicilischen Angelegenheiten, 
bevor er sich zu Polybius wandte, eine besondere Hauptquelle 
ausgewählt haben wird. Nun finden sich grade zu den ver- 
schiedensten livianischen Exkursen über Sicilien Parallelstellen 
aus Coelius. Daß Coelius fr. 12 sich gut in den livianischen 
Bericht 21, 49—51 einfügt, ward Philologus Suppl. VI 708 ge- 
zeigt; der folgende Abschnitt über die Vorgänge in Sicilien 22, 
31, 1 f. schließt sich inhaltlich wie formell an 21, 51 an und 
grade in jenem Kapitel wird Coelius citiert; ohne daß Livius 
22, 31, 1—6 grade Coelius eingesehen hätte, würde er schwer- 
lich 81, 9 zu einer kritischen Gegenbemerkung gegen ihn ange- 
regt worden sein. Auch 24, 1—3 stammt, worauf ein Vergleich 
von Liv. 24, 3, 6 mit Coelius fr. 34 führt, aus Coelius. Ihm 
wird also auch wohl in dem folgenden Kapitel Livius seine er- 
sten Ausführungen über Syrakus entnommen haben. 

Ueber die primäre griechische Quelle lassen sich nur Ver- 
muthungen aufstellen. 

Am Wahrscheinlichsten scheint es zu sein, daB abgesehen 
von Silenus, der von Polybius wie von Coelius benutzt worden 
ist, vor allem Eumachos von Neapolis in Frage kommt. Die- 
ser hatte wenigstens ta rept Avvifav geschrieben und hatte im 
2. Buche ausführlicher über die von Livius 24, 5 erzählten 
Willkürlichkeiten des Hieronymos gehandelt, Berichte, welche 
Polybius 7, 2 zwar in seinen Quellen erwähnt gefunden, dann 
aber verworfen hatte (vgl. Athenaios XII p. 577). 

Bei der hier gegebenen Quellenanalyse ist es nicht geboten, 
das bisher (II u. III) gefundene Ergebnis der Untersuchung zu 
modificieren. Im Gegentheil, durch die Annahme, daß Livius 
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erst später, nach Vollendung des größeren Theiles der dritten 
Dekade den Polybius eingesehen und dann erst eine Reihe von 
Abschnitten über griechische Verhältnisse ganz äußerlich einge- 
schoben hat, können erst die Incongruenzen, welche zwischen 
der ursprünglich livianischen und der polybianischen Darstel- 
lung über Syrakus bestehen und hier klargelegt worden sind, 
hinreichend erklärt werden. 

Möglich ist übrigens auch, daß Livius die syrakusanisch- 
tarentinischen Abschnitte nicht erst nach Vollendung des 29. 
Buches, sondern etwas früher ®°) eingelegt hat, etwa so, daß er 
ein größeres Excerpt aus Polybius 7. und 8. Buch anfertigte oder 
anfertigen ließ, um dann den Polybius wieder für längere Zeit 
bei Seite zu legen. Keineswegs aber zog er den Polybius wäh- 
rend der ersten Ausarbeitung des 24. und 25. Buchs zu 
Rathe und jedenfalls ignorierte er dessen Berichte während der 
Ausarbeitung des 26.— 29. Buches, wie das Abschnitt II be- 
stimmt genug gezeigt hat. 

Fassen wir die Resultate der Untersuchung noch einmal 
kurz zusammen. 

Livius hat erst mit dem 30. Buch den Polybius (vom 14. 
Buche ab) regelmäßig benutzt und zwar abgesehen von den 
griechisch-orientalischen Angelegenheiten nur noch für den afri- 
kanischen Krieg in den Jahren 203/202 v. Chr. d. i. von 30,3 
ab. Alle griechischen Abschnitte 85), welche in den Büchern 
24—29 direkt aus Polybius herübergenommen sind, sind nach- 
träglich nach Abschluß des 29. Buches eingeschoben und zwar 
so, daß auf einen Zusammenhang mit den umstehenden Ereig- 
nissen nicht geachtet worden ist. Meist scheint Livius, nach- 
dem ihn seine annalistischen Quellen im 23. und 24. Buch über 
griechische Angelegenheiten so schlecht unterrichtet hatten, diese 
ganz bei Seite gelassen zu haben, in der Absicht spätere Nach- 
träge aus Polybius zu bringen. Nur bei dem Kampf um Sy- 
rakus hatte er vorher schon einige Ausführungen nach Coelius 
gegeben und hernach, nicht zum Vortheil der Sache, einige Ka- 
pitel neben den Abschnitten aus Polybius stehen lassen. 

Außer bei diesen griechischen Angelegenheiten, zu welchen 
auch die Belagerung von Syrakus und die Einnahme von Ta- 
rent gerechnet werden muß, hat Livius dem Polybius vom 23. 
—29. Buch nichts entnommen. Ja, von 23, 1 bis 25, 32, 1 
finden sich überhaupt keine Spuren des aus Polybius. 


85) Denn die Einnahme Tarents muß doch erzählt sein, bevor der 
Verlust Tarents 27, 24 f. erzählt ward. Doch hindert nichts anzu- 
nehmen, daß der polybianische Bericht 25, 8 f. einen schlechteren 
annalistischen verdrängt bez. ersetzt hat. Die römischen Annalen 
werden die für sie wenig ehrenvolle Einnahme Tarents kürzer abge- 
than haben. 

86) Dazu die Masinissaepisode 29, 29—33. 
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Erst von 25, 32 ab bis gegen das Ende des 28. Buches 
kommen größere Abschnitte polybianischen Inhalts vor, welche 
aber nirgends direkt dem griechischen Original entstammen, viel- 
mebr nur in der lateinischen Bearbeitung des Claudius dem Li- 
vius vorlagen. Diese Abschnitte tragen nicht, wie sämmtliche 
hellenische Exkurse, Spuren späterer Einschiebung an sich, ja 
sind umgekehrt z.T. um ein Jahr zu früh eingeschoben. Damit 
steht vortrefflich im Einklang das Resultat der Untersuchungen 
über die Quellen des 21. und 22. Buches. Auch dort sind ja 
stets gewichtige Gründe gegen eine direkte Benutzung des Po- 
lybius vorgebracht worden, und auch dort konnte der Beweis 
erbracht werden, daß kein andrer als Claudius das Medium zwi- 
schen Livius und seinem griechischen Original gewesen sei #7). 

Daneben hat die vorstehende Untersuchung auch Licht 
darüber verbreitet, wie weit Mittheilungen andrer griechischer 
Schriftsteller dem Livius zugeflossen sind. 

Es ist bekannt, daß Cicero zweimal Silenus in der Ueber- 
tragung des Coelius citiert und also vermuthet, daß dieser auch 
sonst jene griechische Quelle benutzt habe. Bei den sicilischen 
Berichten des 21. bis 24. Buches, welche ja insgesammt eine 
griechische Quelle voraussetzen, ist jedesmal Coelius (21, 49—51; 
22, 81; 24, 1—3) mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als Quelle 
anzunehmen. Dasselbe war der Fall bei dem auf die Quelle 
des Polybius zurückgehenden Abschnitte über Syrakus. Sie 
waren keinesfalls direkt, sondern vermuthlich in der coeliani- 
schen Uebertragung dem Livius bekannt geworden. 

Es läßt dies weitere Folgerungen zu für die in der That 
nur geringe Zahl hellenistischer Exkurse der späteren Bücher. 
Die Wiedereinnahme von Tarent 26, 39 ist zweifellos mit Be- 
rücksichtigung griechischer Berichterstattung °®) erzählt worden. 
Und ebenfalls 29, 6—9 die Vorgänge in Lokri (vgl. 9, 8 hexere). 
Bei beiden würde also zunächst an Coelius als direkte Quelle 
des Livius zu denken sein. Und wirklich stellt sich auch aus 
ganz andern Gründen heraus, daß nur er daselbst der Gewährs- 
mann des Livius gewesen sein kann, welcher gute griechische 
Berichte mit annalistischen Angaben verarbeitete. Das zeigte 
mein Buch „Livius’ Quellen in der III. Dekade“ Abschnitt III 
und IV. 


er) Vgl. hierüber die Resultate meiner Abhandlung „die Quellen 
des Livius im 21. und 22. Buch“, Zaberner Programm 1894. 

88) Liv. 26, 39 ist aus derselben Quelle geschöpft, aus der Poly- 
bius seine Angaben über Tarents Abfall (Liv. 25, 8f.) entlehnt hat. 


Zabern. W. Soltau. 


XXXIII. 


Die Landgemeinden im römischen Reich. 


Die Agrarverfassung — das beste Kennzeichen der socialen 
und politischen Grundlagen eines Volks — bei den Römern beruht 
auf der Stadt und ihrem "Territorium! d. h. der Gesammtheit 
der den Colonisten angewiesenen Ländereien. Die beiden Rich- 
tungslinien cardo und decumanus, auf denen die Flurtheilung 
beruht, sollen beginnen auf dem Forum der Stadt !), so daß die 
beiden Hauptstraßen derselben die innerhalb des Mauerrings lau- 
fenden Stücke des Cardo und Decumanus sind. Dem Landtheil 
in der Feldmark entspricht in der Stadt ein Platz zum Wohn- 
haus und Garten, die ‘bina iugera’, das ‘heredium’, welches 
König Romulus nach der Legende dem Bürger zu Eigenthum 
gab, während die Feldflur Sammteigenthum blieb (Mommsen, 
Staatsr. III 23). Da nun aber der landwirthschaftliche Betrieb, 
zumal wenn das Grundstück am Ende eines ausgedehnten Territo- 
riums lag, nicht wohl von der Stadt aus betrieben werden konnte, 
so gehört zum ‘fundus’ die ‘villa’, der Bauernhof. Wenn Varro 
erzählt ?) früher sei der Stadtbürger während der Woche seinen 
bäuerlichen Arbeiten nachgegangen und nur zu Markt und Handel 
am 8. Tage, den nundinae, in die Stadt gekommen, so bezieht 
sich das auf die Possessoren des ager Romanus, die in den klei- 
nen Ortschaften desselben wohnten und wirthschafteten; er sagt 

nicht etwa, daß der Municipalbürger eigentlich auf dem Lande 
zu wohnen und die Stadt nur alle 8 Tage zu betreten habe. 
Dann wäre ja die Stadt in der Regel leer gewesen. Nein, Varro 
beklagt, daß die Einwohner des flachen Landes statt sich in ih- 


1) Rudorff Feldm. II 899. 
7) Anfang von Buch II rer. rust. 
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ren fora und conciliabula wohl zu fühlen und höchstens zur 
Erfüllung ihrer Pflichten als cives Romani an den nundinae nach 
Rom zu kommen, in die Alle verderbende Weltstadt gezogen 
seien und ihre Aecker dem vilicus und den Sklaven überließen. 

Fiir die Municipalstadt liegen die Dinge so wie in unsern 
Ackerstidten. Der Biirger wohnt in der Stadt, hat sein Haus 
und Garten und bestellt am Tage sein Feld draußen vor den 
Thoren, um Abends heimzugehn. 

Der Römer wohnt also weder im Hofe, der Villa, noch 
im Dorf, sondern in der Stadt, die auch sein politischer Wohn- 
sitz ist. Die römische Siedelung ist also eine streng städtische. 
Faßt man Rom und die nach seinem Muster angelegten Colonien 
ins Auge, so besteht das Gebiet Roms aus einem Complex von 
Stadtfluren ; es ist nach dem Stadtsystem besiedelt, während das 
Gebiet eines germanischen Stammes besiedelt ist in Dörfern 
d. h. so, daß das Land in Dorffluren eingetheilt ist. Die Dorf- 
flur ist getheilt in die „Gewanne“ die radial an das Dorf an- 
setzen sodaß dieses im Centrum liegt. Jedes Gewann ist in 
soviele Felder getheilt, als Dorfgenossen vorhanden sind, so 
daß jeder in jedem Gewann ein Stück Land besitzt. 

Das römische Reich hätte also, wenn es nur von Römern 
besiedelt worden wäre aus Stadtterritorien und diese wiederum 
aus Grundstücken bestehen müssen, es hätte als Ansiedlungs- 
puncte nur die Städte gegeben und höchstens vereinzelt Höfe, 
wenn die Possessoren es vorzogen statt in der Stadt auf dem Land 
zu wohnen. Aber das römische Reich ist ein Conglomerat un- 
zähliger ehemals autonomer Gebiete von Städten, Gaustaaten 
oder Dynasten. Wie es Roms Prinzip, möglichst das Beste- 
hende bestehen zu lassen, mit sich bringt, werden die Ansied- 
lungen in diesen heterogenen Gebieten zu römischen, und neben 
die römische Stadt treten die Dörfer und ‘Castelle’ der pere- : 
grinen Gaustaaten, wie sie Kelten und Iberer haben. Soweit 
Rom den Gaustaaten politische Existenz ließ, blieb das römische 
Stadt- von dem Dorf- oder Hofsystem der unterthünigen Völ- 
ker geschieden. Wo aber Rom die Gaue als Staaten ver- 
schwinden ließ und sein Stadtterritorium über ein Gebiet legte, 
welches in Dörfern und Höfen besiedelt war wie das der mittel- 
italischen Stämme, treten damit in die römische Stadtflur 
unrömische Elemente ein. Nicht allein die Ortschaften, son- 
dern auch die Flurtheilung dieser unrömischen Gebiete blieb be- 
stehn und wurde mit den Elementen der römischen Siedelung 
in Harmonie gebracht. Innerhalb der einzelnen Stadtterritorien 
vollzieht sich damit ein Proceß, dem die Aufnahme der pere- 
grinen Gaustaaten in das römische Städtereich auf politischem 
Gebiet entspricht. Außerdem hat Rom selbst in seinem Gebiet 
nicht nur Städte sondern auch kleinere Ortschaften angelegt, 
es sind die fora und conciliabula und ähnliche Kategorien, 
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die nach der lex Iulia vom Jahre 90 meist zum Stadtrecht ge- 
langen. Mit diesen nicht zum Stadtsystem gehörenden Elementen 
der Siedelung sollen sich die folgenden Blätter beschäftigen. 


I. Pagus. 


Die Frage nach dem Etymon der zu behandelnden In- 
stitution ist die erste, welche eine jede Untersuchung auf 
staatsrechtlichem Gebiet zu stellen hat. Ueber die Etymologie 
von pagus kann kein Zweifel sein; schon die römischen Ge- 
lehrten haben, indem sie pagus mit pagina, welches die Einthei- 
theilung des Volumens in Columnen bedeutet, verglichen (s. 
Festus ep. p. 221: paginae dictae quod in libris suam quae- 
.que obtineant regionem ut pagi) die richtige Deutung gege- 
ben?) Das Wort pagus bezeichnet also an und für sich nichts 
anderes als einen Theil Landes wie tribus, das ‘Drittel’ (vgl. 
Mommsen Staatsrecht III S. 95). Nehmen wir seine historische 
Bedeutung zur Hülfe, so sind die pagi im römischen Staats- 
wesen die ‘Flurbezirke’ der städtischen Territorien und das Ge- 
genstück zu den ‘vici’ den ‘Stadtquartieren’, in welche Rom und 
nach Roms Muster die anderen römischen Städte (bezeugt für 
Ariminum, Alexandrea Troas vgl. Wilmanns Exempla n. 2178 ff. 
2406) eingetheilt sind. Der pagus hat also mit der Stadt nichts 
zu thun; er ist ein Element des flachen Landes. Es fragt sich 
nun, ob er einst geschaffen ist von dem römischen Staate, der 
sein Gebiet in Stadtfluren theilte oder ob er einer Landesein- 
theilung angehört, die der städtischen heterogen ist. In histori- 
scher Zeit setzt der pagus von Rechtswegen unbedingt das Stadt- 
territorium voraus. Daß die Römer ihr Wort ‘pagus’ auf die 
Unterstaaten der keltischen Stämme übertrugen ist eine be- 
kannte Ausnahme. Diese Uebertragung ist aber wohl nicht da- 
raus zu erklären, daß Rom keinen besseren Ausdruck für jene 
peregrinen Territorien wußte?) — da wäre doch tribus auch 
möglich gewesen —, als vielmehr aus der Tendenz, die sich doch 
überall in der Organisation der peregrinen Unterthanen Roms 
ausspricht, zunächst die Namen, dann die Elemente des römi- 
schen Städtewesens in jene Staaten einzuführen. 

Nun ist die Thatsache, daß die pagi eine allgemein italische 
Institution sind, schon längst festgestellt worden ?) (s. Mommsen 


3) Vgl. Mommsen St. R. III (1) p. 116. Die anderen antiken 
Etymologien, die pagus vom griechischen rdyos oder gar von rayé (v1) 
ableiten, entsprechen der Methode rômische Begriffe aus griechischen 
Gleichklängen zu erklären. 


#) Mommsen St.-R. III (1) p. 117 Anm. 2. 


5) Ich nenne z.B. M. Voigt, der in s. Buch ‘drei epigraphische 
Constitutionen Constantine’ (Leipz. 1860) zuerst die pagi und vici 
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St.-R. a. a. O. p. 117). Voigt hat als Beweis dafür ange- 
führt, daß auch in den mittelitalischen Landschaften die römischen 
Inschriften pagi nennen. Diese Thatsache allein würde nun nichts 
beweisen, da die pagi mit der Anlage der römischen Colonien 
oder (seit 90) mit der Verwandlung der unterthänigen Orte in 
Municipien erst geschaffen sein könnten; aber entscheidend sind 
die Namen der pagi, welche uns die Alimentartafel von Veleia 
kennen lernt, und die zum guten Theile unrömisch sind (z. B. p. 
Farraticanus, Luras, Briagontinus, Statiellus) Der beste Be- 
leg sind die Namen, welche von ehemals in der Po-Ebene ansäs- 
sigen Stämmen hergenommen sind, wie p. Statiellus von den Sta- 
tielli, deren Name auch in Aquae Statiellae erhalten ist, Bagien- 
nus von den Bagienni, deren Ortschaft Alba Bagiennorum war. 
Ich habe nun ein besseres Argument gefunden, welches auf der, 
Topographie der veleiatischen Gaue — so sei pagus künftig 
wie üblich wiedergegeben — beruht. Man könnte ja sagen, 
daß die peregrinen Namen der Gaue von peregrinen Ortschaften 
aus auf die Flurbezirke übertragen seien, wie die römischen Tri- 
bus nicht schon darum ehemalige Geschlechtsmarken gewesen 
sein müssen, weil einige von ihnen Gentilnamen führen. 

Wären die Gaue, welche in der Veleiatischen Urkunde vor- 
kommen, erst nachdem Veleia, Placentia, Libarna, Parma, Luca 
römische Städte geworden waren, entstanden, und jedes Terri- 
torium eine Summe von Gauen, so könnte sich nicht, wie es 
der Fall ist, ein Gau über Grundstücke von 2 und mehr Terri- 
torien erstrecken. Die Annahme, daß zwar Stadt- und Gau- 
grenzen gleichzeitig abgesteckt aber letztere nicht mit ersteren in 
Harmonie gesetzt worden seien, ist widersinnig. Man vgl. nun 
Tab. Vel. IV 34 ... item fundum Aemilianum Virtianum Cor- 
nelianum qui est in Veleiate et Libarn(ensi) pag(o) Moninate. 

Der p. Salutaris lag z. T. im Veleiatischen z. T. im Pla- 
centinischen: V 70: in Plac. p. Salut., I 61 (II 104; 241): in 
Vel. p. Salut.; ebenso der p. Venerius vgl. II 73 (in Plac. 
p. Ven.) mit V 50 (in Vel. pagis Venerio et Lurate). Auch der 
p. Salvius gehört wohl mehreren Territorien an: III 37: 
fundum Valerianum Amudis in Veleiate et Parmensi pagis Sa- 


gründlich behandelt hat. Ich werde die Schrift wenig zu citieren 
haben. Sie ist, wie man das von vielen der vielen Arbeiten des ge- 
lehrten Verfassers sagen kann, nicht frei von wunderlichen oft völlig 
mystischen Dingen, wie ja auch der Voigt'sche Styl eine solche Fär- 
bung hat. Man vel. nur p. 149. Grobe Fehler stehen p. 162: reditus 
pecuniarius soll ‘Viehzins’ sein, ist aber das aus den Abgaben der 
Carni und Catali an die Gemeinde Tergeste dieser erwachsende Ein- 
kommen. P. 184 steht der Infinitiv “rayapyeiv’! die Aedilität von 
Tergeste, durch deren Bekleidung die attribuierten Carni und Catali 
zum römischen Bürgerrecht gelangen, faßt Voigt als Aedilität des pa- 
gus (!) des Carni und Catali auf (p. 167)! 
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lutari et Salvifo]; III 97: Veleiate pago Salvio. Da sonst für 
den p. Salutaris Antheil am Parmensischen Gebiet gar nicht be- 
zeugt ist, dürfen wir nicht die Ländereien, welche ‘in Par- 
mensi’ sind diesem und die ‘in Veleiate’ dem p. Salvius zuwei- 
sen. Auch würde dann geschrieben sein ‘in Veleiate et P. pa- 
gis Salvio et Sal.’ oder in ‘Veleiate pago Salvio et Parmensi p. 
Salutari’, d. h. der Zusammenhang von Gau und Territorium den 
üblichen Ausdruck gefunden haben. Ebenso erstreckte sich der 
p. Minervius über mehrere Stadtfluren: III 33: saltus Bi- 
tinias qui est in Veleiate et in Lueensi pagis Albensi et Mi- 
nervio; V 90: in Placentino pag. Minervio. Da der p. Albensis 
sonst durchaus nur als veleiatisch vorkommt, wird das lucen- 
sische Stück des saltus Bitinias dem p. Minervius zu vindicieren 
sein. Der Gau lag also sowohl auf lucensischem wie auf pla- 
centinischem Gebiet ®). | 

Aus diesen Verhältnissen erhellt die Thatsache, daß die 
Eintheilung der Gegend von Veleia in pagi vorrömisch ist, da 
die Grenzlinien der römischen Städtefluren zu dieser Flurtheilung 
in keinem organischen Verhältnis stehn. 

Es kann überhaupt kein Zweifel sein, daß Rom die Land- 
theilung, welche es in dem eroberten Gebiet vorfand, in der 
Regel beibehalten hat. Das entspricht völlig dem stabilen Cha- 
rakter aller ländlichen Zustände Wie wir noch auf den Flnr- 
karten mancher italienischen Städte die römischen Centurienqua- 
drate nachweisen können, z. B. bei Capua (vgl. die Flurkarte bei 
A. Meitzen ‘Siedelung der Germanen, Romanen etc.’ in den Bei- 
lagen) so ließ Rom die vorhandene Landtheilung bestehen. Solche 
vorrömischen Flurmaße sind die latinische acnua, der Morgen 
von 144 Quadratruthen; der Name kommt auch in der Bae- 
tica vor (Columella 5, 1, 5); acnua ist römisch actus. Baetisch 
ist nach Isidor (p. 368, 1) auch die arapennis, als gallisch 
bezeugt von Columella (a. a. O.) und durch die Inschrift CIL. XII 
1657. Daß es ein keltisches Landmaß war, zeigt. eine Inschrift 
aus den keltischen Donauländern : C. III 10275 ‘vineae arp(ennes)’. 
Als oskisch gilt der vorsus Varro r. r. I 10, 1; Frontin 
Feldm. p. 30,5. Vgl. über diese vorrömischen Maaße Rudorff, 
Feldmesser II p. 278 ff. Ein noch besserer Beleg für diese 
conservative Agrarpolitik Roms ist, daß sowohl innerhalb der 
neuassignierten Territorien vielfach vorrömische Latifundien als 
loca excepta bestehen bleiben (Feldm. II p. 387), als auch au- 
Berhalb derselben (die ‘saltus’) Es ist aber nicht correct zu 
sagen, daß Rom überall die pagi haben bestehen lassen. Ver- 


. 9) Ob der p. Farraticanus im Placentinischen (Tab. Vel. III 48) 
mit dem ‘in finibus Cremonensium’ gelegenen gleichnamigen Gau 
(CIL V 4148) identisch ist, lasse ich unentschieden. Wahrscheinlich 
ist es. 
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glichen mit dem Satz etwa: ‘die Feldflur der rômischen Stadt 
zeigt überall die Centuriation’, giebt das ein falsches Bild. 
Der Ausdruck wire nur dann zutreffend, wenn pagus eine fest- 
bestimmte Landfliche wire, also ein LandmaB, was nicht der 
Fall ist. Es muß vielmehr gesagt werden: Rom ließ überall die 
vorhandene Landeintheilung bestehen und nannte diese Bezirke 
‘pagus’, weil die Fluren seiner Städte in pagi eingetheilt waren. 
Niemand wird glauben, daß die Etrusker dieselbe Feldtheilung 
gehabt haben, wie die sabellischen Stämme. Ein etwa im etru- 
rischen Gebiet vorkommender pagus ist also etwas ganz an- 
deres wie der pagus Veianus bei Benevent. Wenn die Flur- 
theile des samnitischen Capua pagi heißen, so liegt dem genau 
dieselbe Uebertragung zu Grunde, wie wenn die Landtheile des 
Gebiets einer keltischen civitas römisch als pagi bezeichnet wer- 
den. Damit ist nicht gesagt, daß nicht etwa pagus ein einer 
größeren Gruppe von Italikern gemeinsames Wort und ein ge- 
meinsames Landtheilungselement sein könne. So lange aber das 
Wort in keiner der anderen italischen Sprachen nachgewiesen 
ist, kennen wir den pagus nur als den römischen Flurbezirk, 
der kleiner als das Territorium, größer als der ‘fundus’, das 
Grundstück ist wie die bekannte Censusformel sagt (L. 24 D. 
50,15 fundus----in qua civitate et in quo pago sit) und die 
Alimentarurkunden ausgiebig erläutern. 

Da uns von der Flurtheilung der anderen italischen Stämme 
so gut wie nichts bekannt ist, ist für uns pagus durchaus 
nur der aus den Inschriften und den Agrimensoren faßbare Be- 
griff des Flurbezirks eines römischen Territorium. Wenn Voigt 
die Verbände, aus denen der Samnitenstamm besteht, als pagi 
bezeichnet und zwar weil römische Autoren diese Bezeichnung 
auf die Kreise, aus denen peregrine Stämme bestehen, anwenden 
— am bekanntesten ist das von Kelten und Germanen — so 
ist das äußerst unkritisch. Eine viel bessere Bezeichnung der 
Theile der civitas, der Gaugemeinde, die nicht wie die römi- 
schen auf der Stadt sondern auf dem Volksganzen basiert ist, 
also nicht auf einem Centrum, sondern auf dem Umfang be- 
ruht, ist gentilitas Gens und civitas sind bei Plinius die 
Gaustaaten, gentilitates auf spanischen Inschriften (z. B. C. II 
2632) die Theile einer gens, ‘die Clane’. 

Der pagus setzt also für uns das Stadtterritorium voraus. 

Was ist der pagus? 

Er ist zunächst kein Feldmaß so wenig wie der fundus. Bei 
der Assignation eines Territorium spielt der pagus keine Rolle. — 
Die pagani d. h. die Grundbesitzer innerhalb eines pagus bil- 
den eine sacrale Genossenschaft (s. Staatsr. III (1) p. 116 ff). 
Es giebt paganalia und eine lustratio pagi. Von diesen religiô- 
sen Funktionen des pagus wird auszugehen sein. Wir haben 
in ihnen offenbar die Reste der ursprünglichen Bedeutung des 
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pagus. Der pagus stellt sich in diesen sacralen Reliquien dar 
als ein Bezirk, dessen Bauern 1) gemeinsame Sacra an einem 
der uralten Heiligthümer des flachen Landes haben; die 2) 
auch eine sociale Körperschaft bilden und als solche Dekrete 
fassen, ‘paganica’, also gemeinsamen Zwecken dienende Gebäude 
aufführen u. s. w. 

Wir haben es hier offenbar mit Körperschaften zu thun, 
die ‘ante urbem conditam’, bevor das Land in den Städten po- 
litische und sociale Centren empfing, die Kreise waren, in die 
das Volksganze zerfiel. Die Gaue müssen ursprünglich ‘La n d- 
gemeinden’ gewesen sein. Diese Schlüsse sind sicher genug, 
denn in der Zeit des Städtereichs sind sie eine rudimentäre 
Erscheinung. Wenn sie einige Funktionen für die Stadt er- 
füllen (Census, Vertheilung der operae s. Mommsen a a. O. p. 
119), so sieht jedermann, daß man die Gaue dazu nur benutzt, 
weil sie da sind. Einer Eintheilung der Stadtflur außer der in 
Centurien und fundi bedurfte man nicht; hütte man ihrer be- 
durft, so würe etwa eine bestimmte Anzahl von Centurien ein 
pagus genannt worden, wie z. B. der ‘saltus’ ein solcher ‘Kreis’ 
ist (1 saltus = 250 Centurien s. Feldm.II p.351). So aber sind 
die Gaue so uralt wie die Kapellen und Tempel, die ihren Mit- 
telpunkt bilden und zu denen sie gehóren; so wenig wie diese 
sind die pagi neu geschaffen worden. Weil ein Heiligthum das 
Medium ist, um das sich eine Anzahl der anliegenden Posses- 
soren zu einer Kult- und dann auch Wirthschaftsgemeinschaft 
zusammenthut, führen so viele pagi die Namen einer Gottheit (s. 
unten). 

In historischer Zeit hat der pagus wohl seine Grenzen, de- 
ren Zug durch die lustratio, den feierlichen Sühnumgang, fest- 
gestellt wird, aber eine katastrale Grenze ist dies nicht, so 
etwa, daß jeder Possessor einem bestimmten pagus zugehört hätte, 
denn innerhalb des Territorium und selbst über dasselbe hinaus 
besteht eine Beschrünkung des Ankaufsrechts (commercium) nicht. 
Es kann also jemand, der ursprünglich ein Grenzgrundstück im 
p. Ambitrebius von Veleia besaß, zu demselben eins im angren- 
zenden p. "Vercellensis von Placentia hinzuerwerben. Er ist 
dadurch paganus des Ambitr. wie des Vercellensis. 

Ueber die Ausdehnung des pagus ist, da dieselbe völlig 
variabel ist, nichts zu sagen. Da wir keinen vollständigen Ka- 
taster einer rómischen Stadtflur besitzen — die tabulae alimen- 
tariae enthalten nur die obligierten Possessoren — liegt eine 
Statistik der Possessoren eines pagus nicht vor. Im p. Albensis 
von Veleia sind obligiert neun Possessoren mit 43 Possessionen ?), 
von denen die meisten Latifundien d. h. Complexe mehrerer ur- 


7) Vgl. die Uebersicht in Desjardins ‘de tabulis alimentariie’ 
p. XLIII. 
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sprünglicher Besitzeinheiten (fundus) sind. Die veleiatische Ali- 
mentartafel bietet genug Beispiele von Possessionen, die sich tiber 
mehrere Gaue erstreckeu z. B. fundus Carrufianus et Ventilianus 
- - pago Floreio et Herculaneo (VI 44). Der Gau hat also 
keine agrimensorische sondern eine sacrale Bedeutung; alles an- 
dere ist sekundär während in der Zeit vor Gründung der 
Städte die pagani unzweifelhaft auch eine Art Landgemeinde 
waren. 

Daß die Gaue die Aufgabe gehabt hätten ‘das Bodeneigen- 
thum durch Zusammentreten und Umgang der Flurgenossen in 
stetiger Evidenz zu halten’ (Staater. III p. 118) kann ich nicht 
einsehen. Die lustratio pagi, die feierliche Procession um die 
Flurgrenze, geht doch nur diese, nicht die Grenzen des Grund- 
stücks an. Nirgend hören wir, so oft von den arbitri und den 
controversiae ‘finium regundorum’ die Rede ist, daß dabei die 
Gaue eine Function ausgeübt hätten. 

Nach Feststellung des Begriffs der pagi sollen nun die ein- 
zelnen uns bekannte Functionen des Gaus erörtert werden. 

Die erste Aufgabe der pagani ist die Pflege ihres Gauhei- 
ligthums, nach dessen Gottheit der Gau meist benannt ist. Die al- 
lermeisten der von den Gaugenossen gesetzten Inschriften beziehen 
sich auf Kultsachen. Man vergleiche: C. XI 3040 (Bomarzo): 
- - - magistri ite(rum) [p]agi St[ell]atini [a]edem et signa 
de sua pecunia facienda curaverunt. 

C.IX 3138. 4 Freigeborene ‘magistri Laverneis murum cae- 
menticium portam porticum tem plum Bonae Deae pagi decreto 
faciundu[m] curarunt probaruntqu[e ]. 

Muratori I p. 20 aus Aquitania: flamen item duumvir 
quaestor pagique magister | Verus ad Augustum legato munere 
funetus pro | novem obtinuit populis se iungere Gallos urbe | 
redux Genio pagi hanc dedicat aram. 

C. V 4198 (zwischen Cremona und Brixia: Iovi M. Pomponius 
M. f..Primio et C. Pomponius M. f. aras septe posuerunt pa- 
ganicas pagi Farratic. ex scitu pagi paganorum Farra- 
ticanorum et permiss. [pr]opter magisterium pagi e[t] vo- 
cationem in perpetu[um]: Finibus Cremone[ns] ium d. s. p. 

C. III 7847 (aus Dacien): Genio pag(i) Mic. T. Aur. 
Prim[a]nus mag. pag. eiusd. ex suo fecit |. m. 

C. XII 2558 (Hauteville) : Aug(usto) Vin[tio | sacr.] T. Va- 
lerius i Crispinus i socer Vinti i praef. pag. Dia(nensis) | 
aedem d(at) ||. 

C. XII 5370 (zwischen Narbo und Tolosa): 4 magistri 
pagi ‘ex reditu fani Larrasoni cellas faciund. curaverunt idemq. 
probaverunt. 

Ausführliche Akten über die sacralen Obliegenheiten eines 
pagus haben wir in den Inschriften des aus XII Männern be- 
stehenden Collegiums der magistri Iovis Compagi des p. Hercu- 
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laneus von Capua, die sich tiber ein ganzes Jahrhundert hin 
erstrecken: die Haupturkunde ist ein Beschluß des p. Hercula- 
neus über Verwendung der von jenem Collegium als ‘summa ho- 
uoraria’ geleisteten Geldsummen (C. X 3772). Ferner besitzen wir 
eine Anzahl von Bauurkunden dieses Collegiums, in denen die 
Ausführung eines Neubaus oder eine Restauration an Heiligthü- 
mern verschiedener Gottheiten beurkundet wird z. B. ‘heisce 
magistri Castori et Polluci murum et pluteum faciundu(m) coe- 
ravere eidemg. loedos fecere’ (Wilm. 2017). Ich habe über 
diese Inschrift gehandelt ‘de conventibus civium Rom.’ p. 72 ff. 8). 

Das Heiligthum des pagus Arusnatium im Territorium von 
Verona ist der Tempel der Minerva, zu dem die Inschriften C. 
V 8906—8914 gehóren. Wir kennen ferner 4 fanorum cura- 
tores (8924), einen flamen und eine ‘flaminica pagi Arusnatium’. 

Die Leitung der sacralen Geschüfte war die Hauptoblie- 
genheit der magistri pagi, deren officium schon durch ihren 
Namen als ein sacrales bezeichnet wird. Dem entspricht, daß 
sich mitunter eine magistra findet (C. XI 3196: Nepet.), wie ja 
die Frau des flamen provinciae als flaminica fungiert *). 

Wie in den Städten gab es auch wohl in dem Gau zur 
Wartung der Heiligthümer noch besondere ‘fanorum curatores' 
wie wir sie im p. Arusnatium finden. 

In den stark bevólkerten Gauen muften die communalen Ge- 
schüfte, die sonst zugleich mit den sacralen verwaltet wurden, 
eine Trennung der beiden Kreise erforderlich machen. So giebt 
es im p. Herculaneus von Capua einen ‘mag. pagi' der an der 
Spitze der respublica pagi gestanden haben muß und ein 'col- 
legium sive magistri lovis Compagei', welches nach Beschluß 
des Gaus Tempelbauten und Spiele und was sonst von sacralen 
Geschüften vorlag, ausrichtete. 

Ferner giebt es flamines und flaminicae (im p. Arusna- 
tium). Aus der Inschrift C. XII 2561 (Seyssel in der Narbonen- 
sis) kennen wir einen sacerdos [p]agi Dis[nensis] Wo es 
solche rein sacralen Officien gab, sind offenbar die magistri ent- 
sprechend nur mit den profanen Angelegenheiten der Gaugenos- 
sen betraut gewesen. Die ültere Form der paganen Constitution 
ist jedenfalls daß sowohl der sacrale wie der communale Ge- 
schüftskreis von 2 oder mehreren magistri besorgt wird, denen 
etwa noch 'fanorum curatores! zur Seite stehen. Wie in Rom nach 
dem Regifugium und nach Roms Muster in allen rómischen 
Stüdten, scheint dann theilweise auch in den Gauen eine rein- 


5) In dem Heft der Notizie degli Scavi vom April 1898 steht eine 
neue I. der magistri. 


9) XI 3196 Nepet: .Cereri August. matri agr. L. Bennius Primus 
mag. pagi, Bennia Primigenia magistra fecer. Im J. 18 p. Chr. 
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liche Trennung der beiden Sphüren der Verwaltung eingeführt 
und den magistri die communalen, besonderen ‘sacerdotes’ oder 
Collegien von ‘magistri’ die sacrale Provinz überwiesen worden 
zu sein. In der Regel blieben aber wohl die uralten Collegien 
der magistri in ihrer Doppelfunction bestehen. 

Außer den Sacra im engeren Sinne giebt es im Gau noch 
andere sacrale Handlungen. Da ist vornehmlich die jährliche 
lustratio pagi zu nennen, die cerimonielle Procession um 
‘den Gau zu dessen Entsühnung (Marq. Staatsverw. III? p. 201). 
Dieser Umzug bedeutet zugleich eine feierliche Constatierung der 
Grenze des Gaus. Eine solche lustratio giebt es für jedes Weich- 
bild, zunächst für das der Stadt; aber auch z. B. für das 
‘territorium legionis’, wie uns mehrere Inschriften lehren (s. mei- 
nen Aufsatz ‘das territorium legionis’ im Hermes XXIX, Heft 3), 
Die Feststellung der Grenze ist dabei das Sekundäre, wie deut- 
lich aus des Siculus Flaccus Erörterung (Feldm, I p. 155) her- 
vorgeht, der, wo er die Frage tractiert, wie man die Grenze des 
pagus feststellen könne, unter anderen Indicien (Vertheilung 
der Leistungen auf die Possessoren nach den pagi; Kulte) 
auch die Lustration nennt. Der Brauch hat wie bei allen Völ- 
kern — auch der germanische Brauch kennt einen Flurumgang — 
ursprünglich die Bedeutung, daß durch die Procession die Grenze 
den bösen Mächten verschlossen werden soll. Wenn im Meno- 
logium rusticum von der lustratio gesagt wird ‘segetes lustrantur’ 
(im Mai) so ist das mit ‘für das Gedeihen der Saaten’ (Marg. 
202) zu unbestimmt wiedergegeben. Die lustratio ist deutlich 
apotropäisch. Sie konnte vorgenommen werden entweder wenn 
die Aussaat beendet ist, also die Bitte des Landmanns der Er- 
füllung harrt; in der Regel aber fand sie statt, wenn die Frucht 
im Halm stand, dann gilt die Absage dem Ungeziefer. Wir 
kennen eine lustratio im Mai und im Juni. Ein Beweis für den 
apotropäischen Charakter ist die bekannte Tibullstelle ‘vos mala 
de nostris pellite limitibus. Limites sind die agrimensorischen 
Grenzraine. Wir haben auch 2 inschriftliche Zeugnisse für die 
lustratio pagi. C.IX 1618 aus Benevent: M. Nasellius Sabinus 
et Nasellius Vitalis paganis communibus pagi Lucul. porticum cum 
apparatorio et compitum a solo pecun. sua fecerunt et in perpe- 
tuum VI id. Iun. die natale Sabini epulantib. hic paganis an- 
nuos x CXXV dari iusserunt ea condicione ut non. Iun. pagum 
lustrent et sequentibus diebus ex consuetudine sua cenent. 

Eine zweite Stelle findet sich in der Inschrift der 'tessera 

agana von Tolentinum (Tolentino). 

C. IX 5565: tesseram paganicam : L. Veratius Felicissimus 
patronus paganis pagi Tolentines(is) hostias lustr(ales) et 
tesser. aer. ex voto l. d. d. V id. Malia)s felicit(er). 

Der Tag V id. Ma(ia)s ist offenbar der der Lustration. 
Auch das Menologium rusticum verzeichnet im Mai 'segetes lu- 
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strantur. In dem Beneventaner Legat ist nonis Iuniis als Lus- 
trationstag bestimmt. Jedenfalls fand die Entsiihnung der Mark 
also zur Zeit der Getreidereife statt. Anders nach Ovid. 
Fast. 1, 667: ‘pagum lustrate coloni’, wo, weil ‘da requiem 
terris! voraufgeht, die Zeit vor der Aussaat also Januar be- 
zeichnet wird (Marq. III’ 199). Dazu stimmt Tibull II 1, 
17: di patrii, purgamus agros (= lustramus), purgamus agrestes: 
vas mala de nostris pellite limitibus neu seges eludat 
messem fallacibus herbis. 

Wenn die Lustration nach der Aussaat vorgenommen wurde, 
mag sie ein Akt des Festes der paganalia gewesen sein, 
welches die Vollendung der Bestellung des Feldes mit der Win- 
tersaat feierte (s. Marq. III? 199). 

Dafi der pagus Herculaneus Spiele ausrichtet, die Theater- 
spiele sind, da dem Magister 'sedes in theatro' decretiert wird, 
ist einer Singularität, die sich daraus erklärt, daß Capua da- 
mals nur ein vicus und conciliabulum der umliegenden Gaue 
war; sonst werden Theater und Spiele auBerhalb der paganen 
Sphüre gelegen haben. Jedoch haben drei magistri des pagus 
Lavernus bei Sulmo eine ‘scaina’ bauen lassen (C. LX 3151). 
Es giebt ja auch in den vici Theater z. B. im Beda vicus in 
der Eifel (Westdeutsche Zeitschr. IX p. 246). 

Die Stabilität aller ländlichen Gebräuche zeigt sich in der 
Verehrung der uralten Heiligthümer des flachen Landes, wel- 
che das erste gemeinsame Interesse der Gaugenossen war. So 
wurden, als die Woge der neuen galiläischen Religion die ró- 
mische Welt Schritt für Schritt überschwemmte und die alten 
Götter aus den Städten weichen mußten, die pagi zu Inselm 
des alten Gótterglaubens. ‘Pagani’ wurde der nom de guerre, 
mit dem die streitbare Kirche die ‘Heiden’ bezeichnete. Zuerst 
im J. 365 (s. Goth. zu Cod. Th. 16, 10 de paganis ete.). 

Wenn wir nun zur profanen Seite des pagus übergehen, so 
ist schon ausgesprochen, daß die pagi wahrscheinlich in dem 
Stadium vor Gründung der Stadt Rom Gemeinden d. h. die 
Kreise waren, auf denen der Stamm, die civitas Romana, sich 
aufbaute. Direkte Beweise für diese ehemalige politische Bedeu- 
tung der pagi haben wir nicht, aber da in der natürlichen Ent- 
wicklung der Dinge die Beschrünkung der politischen Funktio- 
nen auf die Städte spät und das Ursprüngliche überall die Sie- 
delung ohne städtisches Centrum ist, so wird man als die 
Kreise, in welchen die alten Rómer ihr Land besiedelten, 
die pagi bezeichnen dürfen , nicht etwa die vici, die ge- 
schlossenen Siedlungen, die Dörfer — wie denn auch der pa- 
gus noch in historischer Zeit dem vicus übergeordnet ist — 
denn die Siedelung nach Dörfern, das ‘xwyyddv otxetv ist 
der genaue Gegensatz zu dem Aufbau des Staatsganzen auf die 
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Stadt), Entweder ist ein Staat ein Stadtstaat wie der 
Athens und Roms, oder ein Dorfstaat wie Arkadien; beides zu- 
sammen verträgt sich nicht, da hier das Dorf dieselbe poli- 
tische Stellung im Staat einnimmt wie die Städte Daß aber 
die Römer sich nicht in Dörfern ansiedelten, zeigt deutlich 
die römische Flurtheilung, die im Gegensatz zur germani- 
schen nicht auf dem Dorf, sondern auf dem fundus beruht, 
nicht genossenschaftlich, sondern individual ist. Künstlich kann 
zwar aus dem Dorfstaat ein Stadtstaat geschaffen werden, indem 
man mehrere Dörfer aufhebt und aus ihrem Gebiet das einer Stadt 
gebildet wird — das heißt suvotxioude —, wie es vielfach in 
griechischen Landen seit König Theseus geschehen ist; aber 
für Rom kommt das nicht in Betracht. Romulus ist nicht su- 
vorxtorng wie Theseus, sondern conditor urbis. Von einem prä- 
historisch-römischen Dorfstaat kann keine Rede sein. 

Die pagani bilden in historischer Zeit eine respublica 
wie jedes Collegium (Henzen 5215: deo Apollini r(es) p(ublica) 
pagi II M. Antessioduri), fassen als solche Dekrete, die pags 
scitus oder decretum heißen!!. Außer der Beschlußfassung 
für den vorliegenden Fall giebt es aber auch eine lex pagana, 
ein Ortsstatut, welches die Functionen des pagus in der Haupt- 
sache geregelt haben wird. Wir kennen dieses Ortsstatut aus der 
Capuaner Inschrift des pagus Herculaneus (C. X 3772) in der es 
heißt: ‘pagus Herculaneus scivit a.[d.] X Termina[lia]: conlegium 
seive magistrei Iovis Compagei [sunt] utei in porticum paganam 
reficiendam pequuniam consumerent ex lege pagana. 
ex |. p. gehört zu pecunia allein; es ist ein Particip wie 
inferendam oder solvendam zu ergünzen. Die pecunia ist die 
summa honoraria, welche nach dieser Stelle die magistri zu leisten 
hatten. Auf das Verbum ‘consumerent’ kann ex. |. pagana nicht 
bezogen werden. Ueber die Verwendung des Geldes zu einem 
Bau konnte ja nichts nüheres bestimmt werden. 

Die lex pagana steht der lex collegii nüher als der lex 
municipalis, 1. metalli, l. saltus (l. Hadriana für die afrikanische 
Domäne!) denn diese leges sind vom Kaiser gegebene Ordnun- 
gen, die l. pagana dagegen wie die lex collegii von den com- 
pagani selbst gesetzte Statuten. Sicher stand wohl in der 1. 
pagana z. B., welche Summen die Beamten und Priester des 
Gaus zu erlegen hatten. Die l pag. kommt noch dreimal vor 


10) Die Keltische civitas ist nicht xwpn$óv organisiert. Sie ent- 
hält eine Reihe kleinerer oder größerer Dörfer, aber alle sind ohne 
politische Rechte. 

11) C. X 8772: pagus Herculaneus scivit; C.IX 8188 . . pagi de- 
creto ; vgl. weiter C. IX 3312 (Superaequum); V 4148 (p. Farraticanus); 
Allmer et Dissard Inscr. de Lyon II p. 47: l(ocus) d(atus) d(ecreto) 
p(agi) Condat. 
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bei Plinius N. H. XXVIII 2 § 28: ‘pagana lege in plerisque Ita- 
liae praediis cavetur, ne mulieres per itinera ambulantes torqueant 
fusos (capillos) aut omnino detectos ferant quoniam adversetur 
id omnium spei praecipueque frugum’. Es ist anzunehmen, 
daß die l pagana über alle gemeinsamen, wirthschaftlichen 
Interessen der Flurgenossen z. B. über die Vicinalwege, über Grenz- 
streitigkeiten, über die Nutzung des gemeinen Landes — s. 
unten — Bestimmungen enthielt. Vornehmlich werden aber die 
sacralen Dinge geordnet gewesen sein: die Feier der ländlichen 
Feste, der Flurumgang u. dgl. mehr. 

Die Vorsteher des pagus sind die magistri pagi die jähr- 
lich gewählt werden (Festus p. 371 M. s. voce ‘vicus’: magistri 
pagi quotannis fiunt). Iteration kommt vor: C. XI 3040 (Bo- 
marzo) wo mag(istri)iter(um) pagi St[ell]atini stehen. Allmer II 
p. 47 (s. oben): ‘wagister pagi bis. Die Zahl der magg. ist 
verschieden; meist sind es wohl zwei, wie in den meisten rómi- 
schen Beamtencollegien. Es kommen auch IV (XII 5370. C. IX 
3138 magistri Laverneis) oder III (3151), vor. Der p. Hercu- 
laneus bei Capua scheint 1 magister gehabt zu haben. C. IX 4201 
wird von pagani der Flur von Amiternum einem 'summus magister 
Sept(em) Aquis' gesetzt. Vielleicht ist das der Obmann eines 
Collegiums von magistri. Die magistri scheinen gewisser Abzei- 
chen nicht entbehrt zu haben. Auf dem Grabstein eines Magi- 
ster des Pompeianischen ‘pagus Felix Suburbanus’ sind 2 fasces 
abgebildet (X 1042). 

Wie in anderen nichtstüdtischen Communen finden sich auch 
in den Gauen vereinzelt aediles: so in den pagi der Vocon- 
tier: C. XII 1377 (Vasio): 'L. Veratius Rusticus aed. pag. Ba- 
g(ienni) !*) leg(e) beneficiaria ex mul(tis) et aere fracto. Aus 
dieser Inschrift sieht man, daB die Aedilen wie überall auch im 
Gau die Marktaufsicht (Gerichte!) hatten und Multen verfügen 
konnten. Es kommen vor III Aedilen in einem pagus bei Su- 
peraequum C.IX 3312: 'aed(iles) ex p(agi) d(ecreto) aquam sa- 
liendam c(uraverunt). 

Mit der Bekleidung der paganen Aemter und Priesterthü- 
mer war nach municipalem Vorbild die Entrichtung einer summa 
honoraria verbunden, die auch in andere geldwerthe Leistungen 
umgesetzt werden konnte. Im afrikanischen p. Mercurialis giebt 
jemand, ‘ob honorem flam(onii) perpetui — das bekannte 
afrikanische sacerdotium — statuam cum base HS binis milib. 
n(ummis). (C. VIII 885). 

Die Gaugenossen heifen pagani, compagani (compagani rivi 
Larensis: H 4125; compagani Marmorarienses: II 1043), pa- 
gant communes pagi Lucull. IX 1618 deckt sich mit compagani; 


19) Einen p. Bagiennus giebt es im Veleiatischen. 
Philologus LIII (N. F. VII), 4. 41 
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incolae pagi in der merkwürdigen Inschrift C. H 1041 aus Cu- 
riga in der Baetica: 


Contributenses ?] Iul[ienses ? 
mutatione 
oppidi muni- 
cipes, et inco- 
lae pagi Tran[s- 
lucani et pagi 
Suburbani. 


Die I. muß gesetzt sein von einem zum Municipium erhobe- 
nen oppidum stipendiariorum (mutatione oppidi munipes) und 
zwei Gauen. Ganz falsch ist es municipes et incolae. zu ver- 
binden. 

Die Bezeichnung der pagani als incolae pagi hat ihr 
Gegenstück in der bekannten Benennung anderer nichtmunici- 
paler Gemeinden als consistentes z. B. der canabenses als ‘cives 
Romani qui consistunt ad legionem’. Ein vicanus Verecundensis 
heißt in der Iuschrift C. VIII 4249 ‘Verecundensium incola’ 
das heißt, wie Mommsen zur Inschrift zeigt, daß der Betreffende 
der Gemeinde Verecunda angehórt, welche Zugehórigkeit aber, 
weil Ver. nur vicus ist, nicht eine origo, die nur dem munici- 
palen Wohnsitz eignet, sondern den incolatus, die bloße Orts- 
ansüssigkeit, verleiht. 

Als juristische Person haben die pagani Vermögen. In 
der Veleiatischen Alimentartafel kommen Grundstücke der pagani 
pagi Ambitrebii vor. Das ist also die gemeine Mark der Flur- 
genossen; vielleicht ein Rest der ehemaligen Autonomie des 
Gaus. Wenn die ‘compagani rivi Larensis mit der Grund- 
herrin Val(eria) Faventina Grundstückstreit führen (C. II 4125) 
so muB Val. Fav. an das Gemeindeland der Flurgenossen an- 
gegrenzt haben. Da der pagus eine Gemeinde darstellt, so 
kann die Summe der Grundstücke des pagus als Territorium 
des pagus aufgefaßt werden, denn das städtische T. ist analog 
die Gesammtheit der den Bürgern einer Stadt gehórigen Grund- 
Stücke. Diese Auffassung wird empfohlen durch die Stelle des 
Siculus Flaccus (F. p.164 Z. 25) 'de quibus (pagis) non puto 
quaestionem futuram, quorum territoriorum ipsi pagi sint, sed 
quatenus territoria. Der Begriff einer Flurgenossen- 
schaft bringt es in der That mit sich die Summe der Grund- 
stücke der Flurgenossen als Territorium zu fassen. Die Be- 
amten des pagus haben über diese Grundstücke zu schalten und 
zu walten, die pagani vereinbaren Beschlüsse über die Feldwege 
(s. ob. p. 641). Ein solches Herrschaftsrecht setzt die Auffas- 
sung der Ländereien des pagus als Territorium voraus; ein be- 
liebiges anderes Collegium kann tiber den Grund und Boden 
der Collegialen nicht Verfügungen treffen. 
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Die Heiligthümer, welche die Gaugenossen verehren, 
müssen ebenfalls dem Gau gehört haben. Auf Grundbesitz des 
Gaus bezieht sich auch die Formel l(ocus) d(atus) d(ecreto) p(agi) 
Cond(atensis) Allmer II p. 43 (Lyon). 

Außerdem hatte die Gaugenossenschaft eine Kasse, in 
die z. B. die honoraria summa der Beamten floß. Legate an 
pagani kommen öfter vor: C. V 2090 (an die pagani Misqui- 
lenses). IX 1018 ist die oben mitgetheilte Beneventaner Inschrift; 
V 6587: C. Atilius C. f. Mar. . . . paganis Agaminis are[pen- 
nes!?) . . .] dedit ex quorum red[itu . .] hoc opus factum 
[est). Die pecunia pag. wird genannt im Dekret des p. Hercul. 
und X 8093 .. T. Vettius Q. f. ser(?) architectus porticus d. peq. 
pagan. faciund. coer. (Jahr 43 n. Chr.). 

Bei der verhältnismäßig einfachen Art des paganen Ge- 
meinwesens muß es uns Wunder nehmen, daß es in einzelnen 
Gauen einen Gemeinderath gab, wo sich doch das stüdtische 
vom nichtstädtischen Gemeinwesen eben dadurch unterscheidet, 
daß jenes von einem Ausschuß dies von der Gesammtheit der 
Mitglieder geleitet wird. C. IX 726 (Larinum, Reg. II): Q. Pul- 
li(us) V. [f. | mag. p(agi) d[e] del(ectorum) s(ententia) f. 
c. i p. | Aber es giebt ja auch in den Dörfern einen solchen 
der municipalen Curie entsprechenden Ausschuß der vicani. 
Der ‘ordo pagi Salutaris Silonensis’ (Eph. VII nr. 805; kommt, 
weil die afrikanischen pagi nur den Namen mit dem gewöhn- 
lichen p. gemein haben, wohl nicht in betracht. 

Die Obliegenheiten der Gaugenossen als solcher waren ab- 
gesehen von den paganen Angelegenheiten z. B. der Pflege der 
Gauheiligthümer, Leistungen im Dienste der Stadtgemeinde zu 
deren Feldmark der Gau gehórte. Eine solche ist die In- 
standhaltung der viae vicinales, der die großen Heerstraßen, 
die viae publicae, verbindenden Communalwege. Siculus Flac- 
cus sagt (F. p. 146): ‘vicinales autem viae - - muniuntur per 
pagos, id est per magistros pagorum qui operas a possessoribus 
ad eas tuendas exigere soliti sunt’. 

Auch andere communale Lasten wurden von den magistri 
pagi beaufsichtigt. So erfolgt die Zufuhr von Holz- und Fou- 
ragelieferungen an durchziehendes Militär oder Beamten paga- 
tim s. Sic. Flacc. (p. 165, 4): nam et quotiens militi prae- 
tereunti aliive cui comitatui annua publica praestanda est, si 
ligna ante stramenta deputanda, quaerendum quae civitates qui- 
bus pagis huiusmodi munera prebere solitae sint’. - - 


18) Meine Vermuthung are[pennes, etwa vineae], basiert auf 
der Thatsache, da$ der arepennis ein keltisches Flurma8 ist und so- 
wohl in der Narbonensis als in den keltischen Donaulündern vor- 
kommt (s. oben p. 633). Are[am . .] ist nicht wahrscheinlich da ‘ex 
quorum reditu' ein plurales masculinum fordert. 


41* 
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Aus den Inschriften wissen wir auch von andern operae pa- 
ganorum: C. IX 2828 (Buca, Reg. IV): -: lacum purgatum operis 
paganorum n(ostrorum). o(pus) c(onstat) XV (milibus HS) ; 

C. XII 1243: opus) pagi Minervi; p(edes) DCXX (die Zahl 
ist nicht ganz sicher), also eine Bauleistung. 


Als Corporation haben die pagani zur Vertretung ihrer In- 
teressen einen patronus. C. XII 1114 (Apta); die I. ist ge- 
setzt einem IIIT vir col(oniae) I(uliae) Apt(ensis) von den Vor- 
dense[s] pa[ga]ni p[atro]no; 

G. IX 1508 wird genannt ein decurio Beneventi pagi Ve- 
jani ourat(or) patronus. 

Der Patron des p. Lucretius ist es offenbar, den das De- 
kret der pagani p. Lucreti ehrt. C. XII 594: pagani pagi 
Lucreti qui sunt finibus Arelatensium loco Gargario einem 
VI vir. (zugleich wohl Patron) ‘qui notam fecit iniuriam nostram 
omnium saec[u]l[o]rum sacratissimo principi T. Aelio [Aug. Pio, 
patientelr Romae mansit per multos annos, ad praesides pro- 
vinciae persecutus est iniuriam nostram suis in[pensis e]t ob 
hoe donavit nobis impendia quae fecit, ut omnium saeculorum 
sacratissimi principis --- beneficia durarent permanerentque qui- 
bus frueremur --- et balineo gratuito quod usi fuerant amplius 
annis XXXX. 

Ein anderer Patron wird in der oben (p. 688) abgedruckten 
Inschrift genannt. 

Aus einer schon oben citierten (p. 642) Inschrift aus Tarraco 
wissen wir von einem Proceb, den die compagani rivi Laren- 
sis mit einer Grundbesitzerin Val. Faventina führten und in dem 
der legatus Aug. pr. pr. der Provinz Hisp. Cit. entscheidet. 
Seine Sentenz ist aufgezeichnet (C. II 4125 — Wilmanns 876). 
Der Proceü der pagani p. Lucreti um ein ius aquae wird in 
Rom geführt. Jedenfalls sehen wir aus diesen Akten, daß die 
Angelegenheiten der Gaue nicht von der Stadt entschieden, son- 
dern von dem Gau selbststindig vor hóheren Instanzen vertre- 
ten wurden. 

Hierher gehört auch, daß gewisse von den Possessoren auf- 
zubringende Leistungen nicht durch die städtischen Magi- 
strate, sondern durch die magistri pagi eingetrieben werden. 
Demnach müssen die Gaue eine gewisse Autonomie neben 
der Stadt gehabt haben. Für diese haben wir noch andere 
Zeugnisse. 

In einer J. von Corfinium ist die Rede von einem IIII 
vir der Stadt, der ein SC bewirkte ‘fecitque utei pequuniam 
populo pagis retrib(ueret). Es ist ein anderer Ausdruck der 
Scheidung der Gaue von der Stadt, wenn bei Schenkungen und 
Dedicationen so häufig nur die urbani, sive intramurani 
municipes betheiligt sind und einmal die ‘municipes ex- 
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tramurani’ also die pagani oder vicani allein agieren (XI 
$798 Ve'ii: [mu nicipes extramuran[i] | et] Augustales ex aere 
conl{ato]. Vgl. C. XI 2911 (Visentium) --- ob dedicationem 
honorariam vicanis epulum populo crustulum et mulsum dedit. 

XI 3936 (Capena) .. conlatione facta ordinis eiusdem mu- 
nicipi et Augustalium et vicanorum. 

Gehörte gleich jeder zur Stadtgemeinde der als Bürger in- 
nerhalb des Territoriums ansässig war, so mußte doch der 
Gegensatz von Stadt und Land eine thatsächliche Sonderung 
der intramurani von den pagani herbeiführen. Der Ausdruck 
dieser Divergenz von Stadt und Land findet sich noch in eini- 
gen Stellen der Rechtsquellen, in denen zwischen incolae der 
Stadt und incolae des flachen Landes, die nicht als solche gel- 
ten sollen unterschieden wird. Es sind L. 35 D. ad municipalem 
(50, 1). L. 3 C de incolis (10, 40). Ebenso werden die Bür- 
ger, welche in der Stadt, von denen, welche auf dem Lande auf 
ihren Gütern dauernd wohnen, scharf unterschieden in L. 27 D. 
ad mun. (50, 1)'*). Es fragt sich nun, wer denn aber auf 
dem Lande wohnte Kuhn (a. a. O.) hat mit Recht behauptet, 
daß die großen Possessoren ihr Domicil in der Stadt gehabt, auf 
dem Lande höchstens eine Villegiatur genommen hätten. Da- 
nach sind auf dem Lande ansässig die kleinen selbständigen 
Bauern und die Pächter der Possidenti der städtischen Lände- 
reien, Sie waren also die pagani. Paganus ist also nicht 
der Großgrundbesitzer der in mehreren Gauen Besitz hat, aber 
in der Stadt wohnt. Die Zugehörigkeit zur Gaugenossenschaft 
muß in der That, wie zum städtischen Bürgerrecht nicht das 
Domicil, der Besitz in der Stadt genügt, nicht allein an den Be- 
sitz sondern an den dauernden Wohnsitz im Gau geknüpft sein; 
denn es ist eine locale keine personale Vereinigung. 

Die pagani bilden also auch einen socialen Begriff, es sind 
die kleinen Bauern. Und dazu paßt ausgezeichnet die Stelle 
L. 3 D 11. 4, wo unterschieden werden ‘praedia Caesaris, se- 
natorum, paganorum’; die Grundstücke der Senatoren lagen eben- 
sogut in den Gauen wie die der Hufner. Aber die Senatoren 
wohnten selbst in den Städten und darum sind sie nicht ‘pagani’. 

Die pagani müssen den ‘intramurani’ gegenüber eine zu- 
rückgesetzte Stellung gehabt haben. Vielleicht erklärt sich daraus 
die Inschrift C. IX 3088 (Sulmo). Hier wird genannt ein ‘decurio 
primus a Betifulo. Hierzu bemerkt Mommsen vortrefflich ‘qui 
scripsit hoc videtur significare voluisse ex pago Betifulo dicto 
in ordinem Sulmonensium hunc primum pervenisse Man kann 
es bei der oligarchischen Anlage der vita municipalis verstehen, 
daB es ein Ereignis war, wenn ein ‘paganus’ in den Gemeinde- 


14) Alle Stellen bei Kuhn, Verfassung. I p. 30. 
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rath gelangte. Paganus ist denn auch einfach identisch mit 
plebeius: Gloss. Cyrilli: *ióubtyc .... privatus, paganus’ 
es ist der dumme Bauer (löwwrng è un vonuev dasselbe Gloss.). 
Der Begriff pag. hat auch für die Eiferer der neuen Religion 
einen intellectuellen Beigeschmack. 

Die Autonomie, welche die Gaue gehabt haben, muß in 
späterer Zeit beseitigt worden sein, als an die Stelle der ma- 
gistri von der Stadt bestellte praefecti pagi traten. So ste- 
hen die pagi des Gebiets von Vienna!) und des der Vo- 
contii unter Praefecten. Ferner C. III 1407 (Aquae bei Sar- 
mizegetusa in Dacien): C. Iul. Marcianus dec(urio) col(oniae) 
praef. pag(i) Aquensis. Daß der C. III 1406 genannte ‘magi- 
ster pagi’ neben dem Praefecten bestand, ist wahrscheinlich, da 
auch die pagi der Vocontii neben den von der Stadt gesandten 
praefecti pagi aediles haben. 

IX 5146 (Castrum Norum, Reg. V): C. Vettio .... praef. 
pag(i) Albensium Fulcentium. An Stelle des Praefecten hatte 
der p. Veianus bei Benevent einen curator, wie er auch in 
den andern nichtstädtischen Gemeinden, z. B. in den vici und in 
den Conventen vorkommt. Der Curator ist decurio in Benevent 
(C. IX 1503 decurio in Sarmizegetusa ist der praef. pagi Aquen- 
sis. Die praefecti pagi scheinen also aus den unteren muni- 
cipalen Würden genommen worden zu sein. 

Der praefectus oder praepositus pagi (gr. rayapyoc) spielt 
in den nachconstantinischen Constitutionen keine geringe Rolle 
(vgl. über ihn Gothofr. zu L. 1 Cod. Th. de erogat mil. an- 
non. 7, 3 Vol. II p. 300) Er wird genannt neben dem prae- 
positus horreorum und den susceptores (annonae) als Einnehmer 
der von den Bauern aufzubringenden Functionen; die praepo- 
situra pagi ist ein städtisches Amt geworden. Die praepositi 
werden aus der Curie entnommen (s. Voigt p. 152). Wenn 
schon bei den Agrimensoren die magistri pagi im Dienst der Com- 
mune zur Erhebung der von den Possessoren zu leistenden 
Pflichten thätig sind, so ist das damals nur ein Nebenamt ge- 
wesen. Ihre eigentlichen Funktionen stehen im Dienst der Gau- 
genossen; aber in der späteren Kaiserzeit, die alle communalen 
Beamten zur Eintreibung der Reichslasten verwendet, sind die 
praepositi pagorum städtische Steuereinnehmer und gehören zur 
Stadt so gut wie die anderen städtischen Beamten. Der Gau- 
gemeinde als solcher war schon durch das Verbot der paganen 
Kulte, die ihre uralte Pflicht gewesen waren, der Lebensnerv ab- 
geschnitten worden. 

Die Bauern, welche die pagane Gemeinde ausmachten, 


15) Z. B. 12, 2558 (Hauteville) . . praef. pag. Dia(nensis). Voigt 
hält den Gau für den Veleiatischen ! (p. 110; 187). 
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wohnten entweder auf ihren Höfen (coloniae, villae) oder in 
Dörfern (vici) Da nun auch die Dörfer eine Art von Ge- 
meinwesen bildeten, würde zu fragen sein, in welchem Verhält- 
nis dies zu dem des Gaus stand. 

Von dem stadtrömischen j*magister de duobus pageis et 
vicei Sulpicei’ (C. VI 2221) ist abzusehen, da der vicus Sulpicius 
einer der Stadtquartiere ist. Aber C. IX 3521 approbiert ein 
mag. pagi ein opus ‘de v(ici) s(ententia’). Ein praef(ectus) 
pagi Oct. macht den vicani Augustani eine Schenkung (C. 
XII 2325). | 

Wenn zur paganen Gemeinde jeder im Gau ansässige ge- 
hörte, so müßten eigentlich auch die in den vici — wenn solche 
im Gau lagen, was keineswegs immer der Fall war — wohn- 
haften Possessoren zu den pagani gehöret haben. 

Andererseits aber hatten die vicani in ihren Dorfgemeinden 
schon den für die ländlichen Stadtbürger erwünschten corpora- 
tiven Zusammenschluß. Es würde also zu folgern sein, daß die 
vici von den Gauverbinden eximiert waren. Je mehr die 
Gaue bei der das ganze römische Gemeinwesen beherrschen- 
den Tendenz, als Gemeinden nur auf localer Geschlossenheit 
beruhende Corporationen gelten zu lassen — das Princip, 
welches an die Stelle der Gaue die Stadt setzte! —, den Cha- 
rakter von ländlichen Communen verloren, sodaß nur noch die 
Kultgenossenschaft blieb, desto mehr traten die Dörfer hervor 
und sie sind, während die pagi verschwanden, bis zum Ende 
des Reichs bestehen geblieben. Daß ein Dorf einem mag. pagi 
die Ausführung eines opus anbefiehlt (s. oben) kann nur als 
eine Aeußerung der Praevalenz der vici über den pagus ge- 
faßt werden. 

Außer den Heiligthümern besaß der Gau eine Anzahl öf- 
fentlicher Gebäude. Im p. Herculaneus gab es eine porticus 
pagana (X 3772). IX 3188 lassen 4 magistri eines pagus 
Lavernus eine Mauer, eine Säulenhalle und einen "Tempel 
der Bona Dea ausführen. Eine Porticus des Gaus wird ferner 
genannt C. X 8093 (Grumentum); in der Beneventaner Schen- 
kungsinschrift (s. p. 638) für den p. Lucullanus wird genannt 
‘porticus cum apparatorio und ein compitum (Wilm. 1873). In 
Africa kommt ein paganicum vor (VIII 16367 Aubuzza). Zwei 
magistri stellen nach der Inschrift C. IX 3046 ein pondera- 
rium pagi Interpromini vi terrae motus dilapsum a solo sua 
pecunia wieder her. ‘Pondera et pavimentum’ wurde von 
einem collegium ministrorum nach einer Capuaner Inschrift (Wilm. 
2020) angelegt. In der Narbonensis sahen wir einen Aedilen 
‘ex aere fracto’ also aus den Strafgeldern für falsches Gewicht 
einen Bau auffiihren (s. p. 641). Das ponderarium ist die 
Wiegehalle des Gaues. Der Gau muß also auch marktpolizei- 
liche Befugnisse gehabt haben. Dieselben beziehen sich nicht 
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auf den in den Dörfern abgehaltenen Markt, denn es ist nicht 
einzusehen, warum der vicus nicht selbst diese Functionen aus- 
geübt haben sollte. Wenn aber die nundinae in der Regel in 
den Dôrfern abgehalten werden, so ist aus irgend welchem 
Grunde in den vorliegenden Fällen der Gau Inhaber des Markt- 
rechts, wie ja auch Märkte in den Saltus, den Grundherrschaf- 
ten, vorkommen. 

Eine eigenartige Erscheinung der vita pagana sind die 
tesserae paganae, von denen bisher drei bekannt sind. C. XI 
1947 ist eine mit einem Ring zum Aufhängen versehene kleine 
Kupferplatte, etwa 110 mm hoch und 60 mm breit. 


tessera> 
psgana fecit 
L. Farusanus 
Favor magis- 
5 terio suo pub. 
donavit pago 
Paetiniano 
fundo C. Terenti 
Iunioris 
10 l p. Servitor !9). 
Gefunden ist das Täfelchen im Dorf Petignano bei Perusia, 
welehes von dem in der Inschrift genannten pagus Paetinianns 
seinen Namen hat. 
Die zweite 'lessera ist bereits oben (p. 638) mitgetheilt. 
Sie ist gefunden in Tolentino. Hohe 135, Breite 130 mm. 
Eine dritte ist im Juni 1893 bei Bizerte nordóstlich von 
Tunis gefunden worden. Sie ist mit den früheren behandelt von 
H. de Villefosse in den Berichten der Academie des Inscript. 
Sept.-Octoberheft 1893 p. 3201"). Sie ist wie die andern mit 
einem Ring zum Aufhüngen versehen. Ihre Höhe beträgt 145, 
die Breite 77 mm. Die I. lautet : 
tessera pagi 
Minervi M. Grattius 
M. f. Pap. 
mag. pagi 
d. 8. p. d. 
Man muß sagen ‘so viele Beispiele, so viele Abweichungen’. 
Keine der Tesserae stimmt mit den anderen in allem überein. 
Gemeinsam ist, daß alle als Geschenk einer Person an den Gau 
bezeichnet sind. Zweimal ist es der mag. pagi, einmal der pa- 


16) Das R scheint nicht sicher zu sein. 

17) Zuerst finde ich sie mitgetheilt im Bullet. de Acad. d'Hippóne 
vom 15. Juni. 1898 p. XIX; abgedruckt ist sie Revue Archéol. 1893 
p. 267; vgl. auch die Zeitung Popolo Romano 8. Oct. 1898. 
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tronus. Voran steht überall der Name des Monuments tessera 
pagana, pagi, paganica. Die Ueberschrift ist dadurch kennt- 
lich, daB sie zweimal im Nominativ auftritt; in der dritten 
I. zwar der Accusativ steht, aber der Nominativ stehen müßte, 
da ‘tesser(am) aer(eam)’ nachfolgt. Am Einfachsten ist die Tes- 
sera von Bizerte. Was die Tessera von Petignano betrifft, so 
ist FECIT wohl in FE(li)CIT(er) zu emendieren, da die Schen- 
kungsformel nachfolgt (pub. donavit); felicit(er) steht auch am 
Schluß der zweiten Tessera und auch in den beiden ande- 
ren folgt auf den titulus der Name des Dedicanten. Vor ‘ma- 
gisterio suo’ ist in zu supplieren. PUB. muß pub(lice) gelesen 
werden. Der Geschenknehmer ist der p. Paetinianus, wie es in 
der 2. Inschrift die pagani pagi Tolentines(is) sind. ‘Fundo C. 
Terenti lunioris' muß also eine andere Beziehung haben. Ich 
möchte vorschlagen ‘(in) fundo C. T. I. libertus) p(osuit) Servi- 
tor. Dann würde der Freigelassene des Farusanus nach dem 
Tode oder sonst wie an Stelle seines Patrons die Dedication der 
Tessera vollzogen haben. 

Die zweite Tessera hat der Patron seinem Gaue zugleich 
mit den zur lustratio pagi gehórigen Opferthieren ‘ex voto' ge- 
stiftet. Villefosse zieht mit Recht die Inschrift ‘ille muneris tes- 
sera(m) dedit, eine ganz gleiche Tafel mit Henkel aus Spa- 
nien, heran und schließt, daß auch die ‘tesserae paganae' zur 
Erinnerung an verdiente Possessoren von diesen dem pagus ge- 
stiftet und an hervorragendem Ort aufgehüngt worden seien. Diese 
Erklärung ist ansprechend , aber noch nicht ganz zutreffeud. 
Die Tesserae sind eben 'muneris tesserae’ sie sind an dem do- 
num angebracht. Eine solche T. steht noch C. XI 1195; es 
ist eine Kupferplatte mit 2 Oesen und 2 Nagellóchern: ‘An- 
nuae C annuae meae m(unus) d(oy. Die Tessera ist also nicht 
das Geschenk sondern die Urkunde zu demselben. 

Der pagus ist nicht allein in Italien vorrómisch, insofern 
alte Flurgenossenschaften bereits in den eroberten Gebieten be- 
standen. Er ist wohl überall ein Ueberbleibsel aus früheren 
Zeiten als die Vólker noch ‘pagatim’ wohnten und die Rémer 
haben den ihnen gelüufigen Begriff der Flurgenossenschaft auch 
in die Provinzen mit ihren Stadtgemeinden eingeführt. Wenn 
das ehemalige Gebiet der Allobroger, welches nach Unterwerfung 
des Stammes das der Colonie Vienna wurde, in pagi eingetheilt 
ist, so sind das, wie die rómischen Namen zeigen, Flurbezirke 
der neu geschaffenen Colonie aber ehemals wohl keltische Gaue, 
wie wir sie in der civitas Helvetiorum kennen (pagus Tigorinus). 
Ebenso müssen die pagi der civitas Vocontiorum wegen ihrer 
Namen als Flurbezirke angesehen werden, wie denn auch ihre 
praefecti zeigen, daB sie Bezirke eines Centrums, der Stadt 
der Vocontier Vasio, bilden. Das schließt aber nicht aus, daß 
diese Territorien ehedem keltische Clans waren wie die der 
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Flur von Veleia. Ich pflichte der Annahme O. Hirschfelds 
(Gallische Studien I), die pagi der Gallia Narbonensis seien 
die alten keltischen, durchaus bei, nur ist die Formulierung 
dahin zu gestalten, daß diese pagi als ehemals keltische 
Clans jetzt römische Flurbezirke gelten müssen. Daß die Gaue 
neue römische Namen empfangen haben kann nicht auffallen, 
aber auch nicht alle haben diese. Vgl. C. XII 347 (bei 
Aix): pro salute C. Caesaris German. f. Germanic. August. 
pagus Matavonicus. Man wird nicht umhin können, den .p. 
Matavonicus mit dem p. Tigorinus zu vergleichen. Ebenso 
scheinen die pagi von Veleia keltisch zu sein, da die fundi deut- 
lich keltische Namen tragen (Cabardiacus z. B.) wie denn die En- 
dung -acus sehr häufig ist. 

Wenn wir in Africa an der Nordküste einen p. Miner- 
vius mit seinem mag. pagi finden, so ist das sicher ein römi- 
scher Flurbezirk, aber wie der ‘pagus Thuggensis’ vorrömischen 
Ursprungs. | 

Daß die Römer jemals bei der Deduction von Colonien das 
Gebiet in pagi eingetheilt hätten, ist undenkbar, da der Gau 
das genaue Gegentheil: der Stadt ist. Hier ist von dem Wort 
propagare einiges zu sagen. Es bedeutet nicht etwa ‘die Gaue 
vorschieben’ sondern Gau für Gau hinzuerobern wie z. B. vom 
veientischen Gebiet die ‘novem pagi’ an Rom gelangten 13). 

Ebenso sind an der Donau die pagi nicht erst römische 
Schöpfung. Da giebt es den p. Aquensis von Sarmizegetusa 
(III 1407), genannt nach irgend welchen Bädern der Gegend, 
Bei Sirmium gab es einen p. Martius (Dessau 2044 ‘nat(ione) 
Pannon(ius) pede Sinnese pago Martio vico Budalia’. 

Auch in Spanien sind die Namen der pagi rómisch: C. II 
4125 compagani rivi Larensis; der Gau lag also an einem 
rivus Larensis vgl. p. Ambitrebius — Trebiagau; 1041 incolae 
pagi Translucani et pagi Suburbani; 1043: Compagani Marmo- 
rarienses; 2322 pagani pagi Carbulensis; IE 5406 p. Olbensis 
(Kaufurkunde): ‘fundus Baianus qui est in agro qui Veneriensis 
vocatur pago Olbensi’. 

In den Tres Galliae kenne ich folgende pagi: einen p. Con- 
dat. bei Lyon (Allmer J. de Lyon II p. 47). Auf einer Silber- 
schale von Auxerre (Lugdunensis) steht die Inschrift: deo Apol- 
lini R. P. pagi II M. ANTESSIODVRI (Henzen 5215). M(u- 
nicipii) zu lesen ist Unsinn; die giebt's hier nicht. Auch 
r(es) p(ublica) ist ziemlich sicher falsche Lesung. 

In Africa kennen wir folgende pagi 1) p. Minervius der 
Tessera von Bizerte, 2) C. VIII 885 - - ex decreto paganor. 


18) ‘Fines imperii propagare’ würde demnach dem Etymon am 
nächsten kommen. Daß die locale Bedeutung selten ist und die bild- 
liche (— procreare) die gebräuchliche, spricht nicht dagegen. 
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pagi Mercurialis veteranorum Medelitanorum. Die Inschrift ist 
gesetzt von 2 flamines perpetui des Gaues. Vor veteranorum 
ist et zu ergänzen. Pagani sind die Peregrinen, veterani rö- 
mische hier angesiedelte Veteranen. Zu vergleichen ist die In- 
schrift (Eph. V p. 459) der ‘veterani et pagani consistentes 
aput Rapidum'. Rap. ist ein noch erhaltenes Castell. Die 
Inschrift bezieht sich auf den Bau einer Mauer. Die Ge- 
meinde wird in derselben Inschrift auch bezeichnet als die der 
‘veterani et pagani intra eundem murum inhabitantes. Das 
aput ist also nicht genau vgl. ‘veterani et cives R. consi- 
stentes ad canabas leg. V. M’ wo sie doch in canabis consistie- 
ren! Apud ist hier so viel wie in. Das ist der bekannte 
vulgäre und spätere Sprachgebrauch. 

Eph. VII N. 805 (Gunugi Mauret. Caesar.) 

/ lul. Q. f. Quir. 

C]lementi aed. 

II] viro iterum II 

vliro Q. Q. flam. Aug. 

trib. ab ordine 

ellecto pagi Sa- 

lu]taris Silonen- 

sils L. Semproni- 

u]s Venustus ami- 

co] optimo ob mer. 


Der ordo pagi ist in Africa, wo alle Castelle und andere nicht- 
städtischen Communen einen Gemeinderath haben, nichts wun- 
derbares. Trib. wird trib(uno) zu lesen sein. Voraus gehen 
städtische Aemter. Es ist bemerkenswerth, daß der trib(unus) 
vom Rath des Gaus, nicht vom Gau gewühlt wird. Das ist 
offenbar späterer Ordnung analog der municipalen Entwicklung. 


Wichtig ist die Patronatsurkunde vom J. 12 n. Ch. 
C. VIII 68: . 

P. Sulpicio Quirino C. Valgio cos. senatus populusque civita- 
tium stipendiariorum pago Gurzenses hospitium fecerunt . . 
faciendum coeraverunt Ammicar Mitchatonis f. Cynasi(en- 
sis), Boncar Azzonbalis f Aethogursensis, Muthunbal 
Saphonis f. Cui. Nas. Uzitensis. 

In der anderen tessera patronatus aus späterer Zeit steht an 
Stelle der ‘civitates stip. pago G. die civitas Gurzensis 
ex Africa (C. 8, 69). 

Die Ethnica der mit der Anfertigung der Tessera beauf- 
tragten Personen sind offenbar Namen der in dem pagus lie- 
genden civitates. Erkennbar sind Uzitta bei Hadrumetum und 
Aetho-Gurza, wohl nur eine Nebenform für Gurza, den Haupt- 
ort des Gauverbandes. Das Verständnis dieses Verbandes ge- 
ben uns die als ‘pagus et civitas’ bezeichneten in Africa mehr- 
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fach vorkommenden Communen. Anstatt einer civitas enthält 
dieser pagus deren mehrere. Später ist dann an die Stelle 
des Gauverbandes die Stadtgemeinde ‘civitas Gurzensis’ ge- 
treten, wie an die Stelle des ‘p. et. c. Thuggensis’ das muni- 
cipium Th. tritt. Die Entwicklung dieser Gemeinwesen ist 
durchsichtig. Rom behielt die alte Eintheilung der deditieischen 
civitates stipendiariae bei und nannte die Territorien der Castelle 
pagi, da sie städtisch nicht waren, sodaß die vorhandenen Ge- 
meinden, die civitates stipendiariae, gewissermaßen die vici der 
Gaue wurden. Wegen ihrer Bedeutung (— die civitates sind 
castella d. h. ummauert also den offenen vici der italischen pagi 
an Rang überlegen —), ordnen sich diese quasimunicipalen 
Ortschaften nicht dem pagus unter, sondern der Gemeindebegriff 
beruht so viel auf ihnen wie auf dem pagus. Das ist ausge- 
drückt in der Formel ‘p. et. civ.’ oder ‘civ. stip. pago Gur- 
zenses. Die civitates heißen auch castella. Im Gebiet der 
Colonie Cirta finden wir mehrere Gemeinden (Phua, Arsacal etc.) 
deren magistri bald magistri pagi bald mag. castelli (Phuensis 
z. B.) heißen. Hier liegt also dieselbe Organisation vor. Be- 
vor ich diese eigenartigen Gemeindebildungen eingehend be- 
trachte, sind die andern Spuren paganer Communen in Africa 
anzuführen. 


Eph. V 1261 = C. VIII 10368; (Aubuzza bei Sicca): 


1 imp. Caes. Anto- 
nini Hadriani 
Ang. 
L. Annaeus Hermes flamen 
5 et trib. [k Jas. gentis ASIA 
C. Fron. paganicum et porticus 
et caldar. et choete cum om- 
nibus ornam[e]ntis a solo 
8. p. fec. idq. ded. 
10 cura/O//EN Severo Sil- 
vani Vind(i]cis f[i]. m. p 
Z. 11 ist m(ag.) p(ag.) zu lesen. 


C. 8, 16367 (ebenda): 


Genio coloniae luliae Veneriae Chirtae 
Novae // - - - qui | Aubuzza consistunt 
pagani cum - - 


Das paganicum setzt einen pagus voraus, der, wie diese In- 
schrift zeigt, zu Sicca gehórte. 
8, 8828 (Sertei in Mauret. Caesar.) : 
Sev. Alexander . . . muros paganicenses 
Serteitanis per popul(ares?) suos fecit cur(ante) 
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Sal. Semp. Victore proc(uratore) suo, instan- 
tibus Helvio Crescente decurione . . . et Cl. 
Capitone pr[incipe]. 


‘Muri paganicenses’ sind die Mauern des paganicum. Der de- 
curio und princeps sind Magistrate der Serteitani, die wir we- 
gen des paganicum als pagani Serteitani bezeichnen miissen. 
Nördlich von Vaga lag ein pagus Thunigabensis nach der 
Inschrift C. 8, 14445: 
‘TAu]gustae || s]acrum || pa]gus Thunigabensis’. 


Ein episcopus Thunigabensis kommt in den Bischofslisten vor. 


Eine Kategorie für sich bilden die pagi der Gallia Cisalpina 
deren Namen zeigen, daß sie das Gebiet einer ehemaligen pe- 
regrinen Landgemeinde, sei es einer gens oder eines Theils 
derselben darstellen. Es sind der ‘pagus Arusnatium’ (C. 
V p. 390), dessen pagani auch Arusnates heilen (C. V 3926) 
und die pagani Laebactes (C. V 2035). Sie sind den römi- 
schen Städten attribuiert, während die keltischen pagi um Ve- 
leia das Territorium dieser Stadt bilden. 

Es wird noch zu erörtern sein, wie pagani technische 
Bezeichnung der ‘Civilisten’ im Gegensatz zum Militär geworden 
ist. Der Ausdruck kommt schon früh, schon bei Tacitus 
vor. In den Rechtsquellen ist er stehend. Die Besatzung der 
Stadt Chersonesos auf der taurischen Halbinsel wird in einem 
Decret des Statthalters von Moesia inferior angewiesen von 
einer ‘contumelia paganorum’ abzulassen (Rev. Arch. 1893 
Nov.-Dec.- Heft p. 401). Dies als Beispiel, daß die eigent- 
liche Bedeutung des Wortes, das doch den Landbewohner im 
Gegensatz zum Städter bezeichnet, völlig zerstört ist. Da 
so gut auf dem Lande wie in der Stadt ausgehoben wurde, liegt 
ein thatsächlicher Gegensatz des paganus zum miles nicht 
zu Grunde, man wird vielmehr die Quelle in der militäri- 
schen Arroganz suchen müssen. Das Wort paganus bekam schon 
früh einen kritischen Beigeschmack. Der ‘dumme Bauer’ wurde 
in der heftigen Sprache der christlichen Propaganda das Wort 
für den verstockten Heiden, der ja auch für unsere Theologie 
stets ‘blind’ oder ‘arm’ heißt; für den Soldatenwitz wurde es 
die Bezeichnung des ‘Civilisten’ den man ‘hudeln und schän- 
den’ zu müssen glaubte. Der intellectuelle Nebenbegriff mag 
auch für paganus — Heide die wirkliche Wurzel sein, erst in 
zweiter Linie die Thatsache, daß auf dem Lande die alten 
Götter die letzte Pflege fanden. 

Ich habe noch auf einige Ansichten Voigt's einzugehen. 

‘Pagi decretum’ ist für ihn nicht ein Beschluß des Gaus, 
sondern der Curie desselben (p. 194). Der Grund fiir diese 
Interpretation ist, daß in den Municipien zumeist ‘decurionum 
decreto’ administriert wird, weil die Volksversammlung früh ihre 
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Competenzen verloren habe wie die des römischen Volkes unter 
Tibe-rius. Aber was beweist das für den pagus! Zumal wo das 
‘pagi decretum’ Beschluß des pagus heilt?! Ferner ist die 
Existenz eines Gemeinderaths für den Gau im allgemeinen zu 
verneinen. Die afrikanischen Gaue nehmen eine Sonderstel- 
lung ein. 

Voigt baut überhaupt seine ganze Theorie der pagi auf der 
Analogie der Municipien auf. Das ist eine bedenkliche petitio 
principi. Gewiß darf man die — meist 2 aber nicht stets! 
— magistri des pagus mit dem aus 2 Personen bestehenden 
Collegium der ‘II viri’ vergleichen, aber es ist eine reine Phan- 
tasie zu behaupten an der Spitze eines jeden pagus hätten 4 
Magistrate gestanden (= IV viri), magistri genannt; dieses Col. 
legium habe bestanden aus zwei anderen, einem von 2 praetores, 
einem von 2 aediles (p. 78). Und doch ist nirgends ein 
pagus nachzuweisen, in dem neben magistri noch aediles 
gewesen würen! Die ‘praetores’ kommen in Voigts pagane 
Constitution, weil sie sich in dem Staatswesen der Samniten 
und anderer mittelitalischer Stämme finden. Voigt nennt näm- 
lich die 'Samnitium populi (Livius IX 20, 2) pagi (p. 78) 
und erkennt einen solchen in dem p. Lucullanus von Benevent! 
(p. 60). Die Flurbezirke der rômischen Städte, welche wir aus 
den Inschriften, die fast alle der Kaiserzeit angehören, kennen, 
verwendet Voigt um eine ‘Markordnung’ der italischen Stämme zu 
construieren, von deren Verfassang wir doch so gut wie nichts 
wissen. Es ist schon gesagt, daß für uns die pagi durchaus 
Bezirke einer Stadtflur sind. Andererseits habe ich es oben als 
wahrscheinlich bezeichnet, daß die pagi ursprünglich die Land- 
gemeinden der italischen Stämme gewesen sind. Wir wissen 
aber gar nicht, wie sich die ‘populi’ die einzelnen Stämme zu 
ihnen verhalten haben. Populus und pagus sind sonst nicht 
identisch. Die Praetoren zu Magistraten der pagi zu machen, 
ist volle Willkür. Die populi sind Staaten, darum ist für Voigt 
(p. 80) auch der pagus der Staat (seine Gemeinde der vicus), 
wo doch der Name deutlich sagt, daß pagus der Theil des Ter- 
ritoriums eines Staates oder einer Gemeinde ist! Die Conse- 
quenz dieser Erhöhung des pagus zu einem Volksland ist, daß 
den magistri pagi ‘Oberbefehl im Kriege’ vindiciert wird, den 
‘mag. vici’ Civiljurisdiction (p. 81). — Es ist nicht erlaubt, 
daß Voigt den Ausdruck ‘Attribution’ von dem Verhältnis 
des pagus zur Stadt gebraucht (z. B. p.165). Attribuiert wird 
eine peregrine Gemeinde einer Stadtgemeinde (s. Staatsrecht III 
p. 765 ff.), aber die pagi gehören zur Stadtgemeinde. 

Die Namen der pagi sind meistentheils echt römische Es 
wurde schon gesagt daß in der Regel der Gau seinen Namen 
von einer der Gottheiten welche er verehrt führt; im 
Veleiatischen und den angrenzenden Territorien giebt es fol- 
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gende pagi dieser Art: p. Herculaneus, Dianius, Venerius, 
Martius, Iunonius, Mercurialis, Minervius, Cerealis, Apollinaris, 
Floreius (von Flora); — unter den Gauen der Ligures Baebiani 
ist ein p. Martialis, Libitinus, Herculanius. Ferner kennen wir 
einen p. Minervius in Africa, einen p. Dianius im Gebiet von 
Vienna (C. XII 2561; 2558), einen p. Herculaneus von Capua, 
einen p. Martius von Sirmium (Dessau 2044); einen p. Miner- 
vius von Arausio (C. 12, 1243), p. Mercurialis in Africa. 

Von den römischen Tribus hat man schon bemerkt, daß sie 
meist von einer gens den Namen führen und erwogen, ob nicht 
vielleicht durch Vermittlung der pagi der Gentilname auf die 
Tribus übertragen worden sei (s. Staatsrecht III p. 170). Man 
hat daraus geschlossen, daß die Gaue ursprünglich den Boden- 
besitz eines Geschlechtes darstellen. 

Den Zusammenhang der Gaue und Tribus behauptet Fe- 
stus p. 82 Thewrek: ‘Lemonia tribus a pago Lemonio appellata 
qui est a porta Capena via Latina’. 

Anch außerhalb Roms kommen gentilicische Gaunamen vor: 
in der Veleiatischen Tafel der p. Domitius, Salvius, Valerius, 
p. Iulius in Placentia, p. Valerius im Territorium von 
Vienna, p. Fabianus in Sulmo: Plinius N. H. 17 § 250, 
p. Lucull. im Beneventischen: p. Lucretius C. 12, 594, p. 
Livius bei Brixia (Orelli 5112). 

Wiederum andere Gaue sind nach römischen Appellativen 
benannt: p. Salutaris in der Veleiatischen und Baebianischen 
Urkunde, in Africa gilt es einen p. Salutaris Silonensis. 

Das Natürliche ist daß der pagus von localen Objekten 
den Namen erhält, also von den Heiligthiimern oder sonstigen 
in ibm oder bei ihm gelegenen Punkten. In diese Kategorie 
gehören in der Veleiatischen Tafel die pagi: Veronensis (von 
Verona), Bagiennus (von den Bagienni, deren Ortschaft Aquae 
Bagiennorum ist), Vercellensis (Vercellae), Albensis (von Alba 
Pompeia), Statiellus (von Aquae Statiellae), Ambitrebius von der 
Trebia !°), Luras, Medontius, Moninas, Salvius, Velleius, Briagon- 
tinus, Farraticanus, Noviodunus, wo die Endung eine keltische 
Ortschaft verrüth, Sinnensis, Eboreus; — für die afrikanischen 
‘pagus et civitas' genannten Communen bedarf es keines Nach- 
weises, da hier die civitas dem pagus den Namen giebt. Von 
italischen Gauen sind zu nennen der p. Interprominus am Ater- 
nus, p. St{elllatinus (XI 3040), p. Tolentines., Veianus (IX 
5699), p. Misquilensis (V 2090), Agamin. (V 6587). 

Compagani Marmorarienses, pagani communes rivi Larensis, 
p. Translucanus, Suburbanus, wie es auch in Pompei den ‘p. 
Felix Suburbanus' giebt. 


19) Die Zusammensetzung ist bekannt. Vgl. die Stámme der Am- 
bilici (Licus), Ambidravi (Dravus). Ambisonti (Isontius). 
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II. Vicus. 


Während der pagus, der Flurtheil, ein Territorium, ein 
Staatsgebiet, welches getheilt ist, voraussetzt sei diese Gemeinde 
nun eine Stadt, sei sie eine nichtstüdtische, findet sich der 
vicus überall wo Menschen zur festen Ansiedlung gelangt sind. 
Sein Correlat ist der 'Hof' der rómisch auch wohl vicus hei- 
Ben kann, weil vicus jeden Complex von Gebäuden bezeich- 
net, technisch aber villu heißt. Es ist bekannt, daß man von 
einem Hof- und Dorfsystem der Siedlung spricht, in sofern das 
eine Volk z. B. die Kelten vorzugsweise in Höfen, das andere 
z. B. die Germanen vorzugsweise in Dörfern siedeln 7°). Das 
Princip der Siedlung richtet sich nach der Flurtheilung. Wäh- 
rend die Mitglieder eines keltischen Clan ein jeder ein Stück 
Land für sich bekommen und in Folge dessen jeder auf seinem 
Grundstück den Hof hat, war die germanische Wirthschaft eine 
genossenschaftliche. Diese Gemeinwirthschaft machte den Flur- 
zwang, machte es nothwendig, daB das Land gleichzeitig mit 
derselben Frucht bestellt oder gleichzeitig in Brache gelas- 
sen wurde, der Flurzwang aber machte ein Zusammenliegen 
der Grundstücke nothwendig. Die rómische Flurtheilung, die 
wir nur als Theilung der Stadtflur unter die Bürger kennen, 
beruht auf der Individualwirthschaft. Dem entspricht, dal 
jeder Bauer seinen fundus hat. Die Stadt aber ist das Cen- 
trum dieser Wirthschaften. Der Landwirth der guten alten 
Zeit, wie ihn Varro schildert (Buch II Anfang), der auf dem 
Land wohnte und nur zur Besorgung seiner Bürgerpflichten und 
zum Markte einmal in der Woche zur Stadt kommt, wohnt 
nicht etwa auf seinem Gut sondern in den fora et conciliabula 
des ager Romanus und kommt nur ale 8 Tage nach Rom 
nicht etwa in das forum. Da also die rómische Siedlung auf 
dem fundus beruht und der Bauer in der Stadt, allenfalls auf 
seinem Hof wohnt, ist das Dorf ein rómisches Institut nicht wie 
es ein germanisches ist. Der vicus des rómischen Reichs ist 
also im Allgemeinen vorrómisch, da jeder Anlaß zur Gründung 
eines solchen fehlte — wenn eine Gutsherrin ‘vicu(m) et nun- 
dina(s) begründet (in Africa), so gehórt natürlich zum Markt 
ein Marktflecken, auch legen Gutsherren für ihre Colonen ‘vici 
circa villam! an wie Gründung von Castellen auf Domänen 
oft bezeugt ist. Auch sonst mag Gründung von vici vor- 
gekommen sein, aber sie ist eine Ausnahme, da Individual- 
wirthschaft und Dorfsystem a priori heterogen sind. Wo Dör- 
fer vorhanden waren, werden manche Possessoren es vorgezo- 
gen haben ihren Wohnsitz im Dorf zu nehmen, zumal wenn ihre 


30) Ich verweise für diese Dinge auf A. Meitzen’s schônes 
Werk ‘die Siedlung der Germanen, Romanen’ etc. 
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Güter von der Stadt weit entfernt lagen. Das Dorf ist in die- 
sem Falle aber nur der Wohnsitz der Possessoren, nicht etwa 
wie das germanische ein staatliches und agrarrechtliches Institut. 
Wenn ôfter die possessores eines vicus corporative Beschliisse fas- 
sen ?!) so sind das nicht etwa die ‘Hiifner der Dorfflur’ wie es 
für germanische Verhältnisse heißen würde, sondern die in dem 
betreffenden Dorf ansässigen Possessoren, was genau heißen würde 
‘possessores qui in vico - - consistunt **). Man kann also nicht 
sagen, daß der und der fundus zu dem und dem vicus gehört, 
denn beide haben mit einander nichts zu thun, sondern sind nur 
dadurch, daß der possessor des fundus im vicus wohnt, verbun- 
den. Zum vicus kann in dieser Beziehung ein Gut (also eine 
Ansiedlung wie der vicus selbst) gehören, wenn der Gutsherr 
nicht in villa sondern in vico wohnt. So giebt es im Ve- 
leiatischen eine colonia — eine Bauernstelle (die natürlich eine 
villa hat) — pago Bagienno vico Nitelio (I 42), während im rei- 
nen Dorfsystem auf den Grundstücken Gehöfte nicht stehen ?5). 
Wenn in der Veleiatischen Alimentartafel öfter die Lage eines fun- 
dus außer nach dem pagus auch nach den vicus bezeichnet wird, 
so ist das eine rein locale Angabe, die der Angabe der adfines 
entspricht. Denn natürlich wohnt der Possessor in dem seinem 
Grundstück zunächst gelegenen Dorf. Eine territoriale Bedeu- 
tung hat, wie Desjardins (de tabulis alimentariis p. 50) richtig 
bemerkt, (falsch Voigt p. 55; 80) der vicus nicht **), Das ist 
der große Unterschied zwischen vicus und pagus. Man muß 
sich nur hüten das Land, welches die vicani gemeinsam als 
Gemeindeland haben können, als Dorfflur zu bezeichnen, 

Wenn schon die pagani, die innerhalb eines pagus ansäs- 
sigen Hofbesitzer — die in den Dörfern wohnenden bilden eine 
Gemeinde für sich — eine Commune bilden, obwohl bei ihnen 
die erste Grundlage des Gemeinwesens, das Zusammenwohnen, 


31) Possessores vici Verecundensis C. VIII 4199. Poss. vici Bar- 
domag.: C. V 5822. possessores viei Vindoniani: C. III 3626 (10570). 
possessores Aquenses C. XII 2459. 

22) Voigt p. 215 Anm. 257 faßt die poss. als ‘Klasse von vicani’ 
abso wohl als die Großgrundbesitzer. Das ist nicht möglich, da ein 
vicanus so gut wie der andere ist. 

23) Der ‘possessor | ex vico Lucrfeltio scamno primo’ in einer 
Inschrift aus der Nähe von Cöln (Bramb. 348) paßt in römische Ver- 
hältnisse kaum, denn scamnum ist hier offenbar das Gewann der Dorf- 
flur. Dann wäre der v. Lucretius ein germanisches Dorf, das scamnum 
I das erste ‘Gewann’ desselben. 

#4) Die xöpaı des Orients dürfen mit den vici nicht vermengt 
werden. Sie haben allerdings vielfach Territorien, sind ‘xwpondAet’. 
Vgl. C. III 183 fines positi inter Caesarenses ad Libanum et Gigar- 
tenos de vico Sidoniorum Bei der Stelle L. 77 8 32 D. de leg. I 
‘vicos civitati relictos qui proprios ‘fines habebant’ ist doch sonnen- 
klar, daß es sich um das Dorf eines Grundherrn handelt. 


Philologus LIII (N.F. VII), 4, 42 
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fehlt, so ist eine Corporation der vicani naturgemäß. Sie umfaßt 
diejenigen Biirger, welche im Dorfe ansässig sind. Der Name die- 
ser Gemeinde ist vicani, possessores vici (8. oben p. 657 Anm. 21). 
Die Zweckc der vicanen Gemeinde sind denen der Stadtgemeinde 
analog und bediirfen einer Specialisierung nicht. Im Vorder- 
grund steht wie beim pagus die Pflege der localen Kulte. Ein 
specifisch vicaner Kult ist der der ‘compita’, der Kreuzwege, 
welche von den Lares Compitales behütet werden. Brambach 
1676 (Sandweiler in Baden): diis Quadrubis vicani Bibienses ; 
die Matronae Quadrubiae, die am Unterrhein vorkommen sind 
auch wie alle Matronae (die Localnamen!) solche Localgott- 
heiten. Vgl. ferner Orelli 2097: in honorem domus divinae 
deis Matrabus vicani vici Pacis; Orelli 1626: diis vicanis 
compitalibus et hortensibus ex voto (Kupfertafel) V 5716: 
Matronis et vicanis - - - (b. Mailand). Wichtig ftir das vicane 
Sacralwesen ist die Stiftungsurkunde für den Tempel des Ju- 
piter Liber im vicus Furfo (Bruns Fontes® p. 241). 


Die Gebäude, welche die vicani erbauen, sind meist zu 
sacralen Zwecken bestimmt. Die Porticus (porticum inte]ri- 
or(em) vici Cluentinensis vetustate dilapsam C. IX 5804; III 
8777 mag. vici de vic. s. portic. f. coir.) gehóren zum Tempel. 
I. Conf. Helv. 245: 


imp. F. Vespasiano Caesar. Aug. 
VII cos Marti Apollini Minervae 


arcum vicani Vindonissenses cur. 


C. III 3776 - - - mag. vici aedem Aequor(nse) de v(ici) s(en- 
tentia) f. coir. (Nauportus) Interessant ist die große Weihin- 
schrift der possessores vici Vindoniani aus dem Gebiet von Aquin- 
cum C. III 3626 (10570). 


C. III 10570 (ager Aquincensis) 
(I. O. M] || Iunoni [re]g. Min[e]rvae || 
[c]eteris [di]is deabus[ que || omnibus 
possessorjle]s vic[i] Vindoniani || 
ex voto posueru|nt q[ujor. no[m. scrip} 
ta || sunt —: drei Namen lesbar 
6—8 zerstórt, also c. 10 possessores. 
quae ara con|secrata est | ijn possessi 
[o]n. | Aureli Vettillani eq. R. perl 
missu eius || precario || petentibus 
vicanis Vind[oljniani(s). 


Aber die vicani haben doch noch mehr wie die pagani 
eine communale Bedeutung. Während der Gau, weil er kein 
Complex von Siedlungen ist, eigentlich eine Gemeinde nicht dar- 
stellt, hóchstens eine Landgemeinde vergleichbar den keltischen 
Clanen oder den civitates ıselbst, verleiht die örtliche Geschlos- 
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senheit dem vicus — der Name bedeutet ja schon Gebäude- 
complex — quasimunicipale Bedeutung. 

Daß die Römer nicht nach dem Dorfsystem gesiedelt ha- 
ben, ist oben (pag. 656) ausgeführt *5). Für sie kommt als 
prähistorische Gemeinde höchstens der pagus in Frage; aber 
andere italische Stämme haben bei der Niederlassung Dörfer ge- 
gründet. Denn Dörfer giebt es in ganz Italien, auch bezeugen 
die Schriftsteller von italischen Stämmen das xwpn3év Civ: nur 
wenn man den Gegensatz von Dorf- und Hofsiedelung kennt, 
ist die bekannte Festusstelle (p. 371 Müller p. 562 Thewrek) 
verständlich; sie bezeugt für Marser und Paeligner die Dorfan- 
siedlung : 

[Vici appellari injcipiunt ex agris qui ibi villas (— 
Hôfe) non habent ut Marsi aut Paeligni, sed ex vicis (cod. 
victis) partem habent remp(ublicam) et ius dicitur, partim nihil 
eorum sed tamen ibi nundinae aguntur negotii gerendi causa 
et magistri vici item magistri pagi quotannis fiunt . . . . 

Für die Paeligner bezeugt das Dorfsystem auch Strabo p. 241 
wo er, nachdem oben Vestiner, Marser, Paeligner, Marruciner und 
Frentaner genannt sind, schreibt „ta pév obv d)Àa xoyunbóy 
C@aw, Éyouaty dì xal mÓÀet; bmép tv tic Baddttys To te Kop- 
piviov xai ZobApwva xai Mapodrov xai Teatéav thy tiv Mappou- 
xlvov pntpéoroAity x. t. À. Ebenso ist für die samnitischen 
Stimme die Dorfsiedlung bezeugt (s. Voigt p. 60: Stellen aus 
Livius etc.). Für die Sabiner ist zu vergleichen: Plutarch Ro- 
mulus 16: of dE Xafivot roMol pév Foav xa rodepixol, xw- 
pas 8& @xouv Ateıylatoug (s. Voigt p. 61). Wenn Strabo von 
méAetc der kleinen mittelitalischen Stämme spricht, so heißt 
mode hier römisch castellum, das heißt, es handelt sich um 
ummauerte Dörfer nicht um Städte, denn jene Stämme sind nicht 
Stadt- sondern Markstaaten wie die keltischen. Dagegen besteht 
der lateinische Stamm aus Städten. Livius’ XXX Gemeinden des 
latinischen Bundes sind Städte; neben Rom steht Alba Longa. 

Die Dörfer der anderen italischen Völker haben auch unter 
Rom eine gewisse politische Bedeutung, während die vici, die 
in der Stadtflur einer von Rom gegründeten Colonie lagen, die- 
selbe nicht haben können. Es giebt direkte Zeugnisse: zu- 
nächst die Festusstelle ‘ex vicis partim habent rempublicam et 
ius dicitur’, dann die am Ausgang der Republik erlassene lex 
Rubris, in der unter den Gemeinden, auf welche die gesetzlichen 
Bestimmungen Anwendung finden sollen, auch der vicus auf- 
tritt: o(ppidum), m(unicipium) c(olonia) p(raefectura) forum) 


25) Damit soll gemeinschaftliche Wirthschaft, Sammtwirthschaft, 
(vgl. Staater. III 393) für die älteste Zeit nicht verneint werden, denn 
sie findet sich überall am Anfang der Geschichte der Völker, aber 
Spuren davon sind nicht vorhanden. | 


42* 
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v(icus) c(onciliabulum), c(astellum) t(erritorium)ve; in den an- 
deren Gesetzen werden entweder nur ‘colonia, municipium, 
praefectura’ genannt, wo dann praefectura alle quasimunici- 
palen Ortschaften , in der die praefecti des römischen Stadt- 
pritors Recht sprechen, bezeichnet — in der 1. agraria vom 
J. 111 wird diese Kategorie bezeichnet mit: ‘sive quae pro mu- 
nicipio colonia sunt’ — oder nur einige der quasimunicipalen 
Ortschaften: (praefectura, forum, conciliabulum: 1. Iulia muni- 
cipalis (Jahr 45) und I. Iulia agraria (Jahr 59); fora conci- 
babula: 1. repetundarum **), Der Jurist Paulus sagt Sent. IV 
6, 2: ‘testamenta in municipiis, colonia, oppidis, praefectura, 
vico, castello, conciliabulo facta’, Die Festusstelle (. . et ius 
dicitur) beweist doch wohl, daß; der Begriff der praefectura 
auch den vicus einschließt. Das ius dicere geht meiner An- 
sicht nach auf den Präfecten Roms nicht etwa auf autonome 
Iurisdiction ??). 

Als nach dem italischen Kriege mit der Verleihung der 
Civität an die Italiker die römische Stadtverfassung in ganz 
Italien eingefiihrt wurde, miissen die meisten dieser quasimuni- 
cipalen zum Theil vorrémischen (— wie die vici —) zum Theil 
römischen (— fora, vici der viasii ‘vicani —) Ortschaften 
ihre Autonomie verloren und entweder selbst zu Städten erho- 
ben (z. B. die fora vgl. Staatsw. III p. 798) oder zu Dörfern 
einer Stadtflur gemacht worden sein (s. J. Beloch ‘der italische 
Bund’). 

Wie haben von der Verfassung dieser italischen vici aus 
der Zeit der Autonomie ein interessantes Zeugnis. Am Fuci- 
nersee ist folgende Inschrift gefunden C. IX 3849: 


vecos Supn(as) Victorie Seing. dono dedet 

lubs mereto. queistores Sa. Magio(s) 

St(ai) f. Pac(ius) Quaiedio St(ai) f. 
Die Queistores sind offenbar eine vorrômische Magistratur wie 
die Vocalisation zeigt. Sie haben mit den Quaestoren, die sich 
in der Kaiserzeit vereinzelt in römischen Dörfern finden (s. un- 
ten), gar keine Gemeinschaft. Räthselhaft ist der "legatus! der 
in einer anderen Inschrift des vicus Supnas vorkommt (IX 8856). 
Für die Bedeutung der italischen vici des rómischen Untertha- 
nenverbandes sind ein gutes Zeugnis die Geschenke welche L. 
Mummius aus der korinthischen Beute dem vicus Trebula Mutu- 
esca (C. IX 4882: 'L. Mummius cos vico) und anderen sabi- 
nischen Dórfern macht. 

Ist nun gleich das Dorf ein unrümisches Siedlungselement, 

so gründet unter besonderen Umständen doch auch Rom Dörfer. 


26) Vgl. Staaterecht III p. 791 ff. 
#7) Mommsen (p. 799) läßt die Erklärung offen. 
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Aus der l agraria kennen wir die viasii vicani. Das sind 
die Colonisten, welche an den Heersiraßen Land zu Nutzbesitz 
assigniert bekommen haben mit der Auflage, die Straße in Ord- 
nung zu halten (s. Staatsrecht III 122). Vergleicht man nun 
die fora, die Marktflecken, welche ebenfalls an den großen 
Heerstraßen von den Erbauern derselben constituiert und nach 
denselben benannt werden, so wird man Mommsen p. 122) **) un- 
bedingt beipflichten müssen, daß die fora nichts anderes sind als 
eben jene ‘Wegedorfer’. Für den Zusammenhang von Straßen- 
bau und Anlage eines forum haben wir außer der Topogra- 
phie??) noch einen ausdrücklichen Beleg in der Inschrift C. X 
6950 (s. unten unter ‘forum’), Ueber die ‘fora’ wird noch ein- 
gehender gehandelt werden. 

Auch die praefecturae werden, da der Name auch in 
specieller Bedeutung vorkommt (praefectura Amitern(ina) in- 
schriftlich), in einem besonderen Abschnitt zu behandeln sein. 

Was wir von den ‘conciliabulum’ (‘Dingstatt’) genann- 
ten Ortschaften wissen ist wenig genug. Ueber ihre Ver- 
fassung ist nichts bekannt. Der Name sagt (s. Festus p. 38: 
conciliabulum locus ubi in concilium convenitur *°) uns leider 
nicht welcher Kreis von Personen zu der ‘conc.’ genannten 
Dingstatt zusammenkam. Beloch vermuthete die Tribulen einer 
tribus rustica. Er operiert mit Livius VII 15 (Jahr 358): 
Im Jahr 358 habe der ager Romanus intra quinquagesimum la- 
pidem auBer den Städten Ostia, Tusculum, Gabii, Capena nur 
die tribus rusticae umfaßt. Aber die Tribus sind nie Gemein- 
den gewesen. 

Das castellum kann zwar als befestigter vicus bezeich- 
net werden bildet aber doch eine eigene Kategorie und ist für 
sich zu behandeln. 

Als Gemeinde haben die vicani Vermögensrecht , können 
also z. B. Legate und Erbschaften annehmen. In L. 73 D de 
legatis I berichtet Gaius: ‘vicis legata perinde licere capere 
atque civitatibus rescripto imperatoris nostri significatur’. Es 
muß also für den vicus die Qualität der juristisechen Person 
doch bezweifelt worden sein.  Beigelegt wird dem vicus das 
corpus, die juristische Person, in der Stelle L. 2 8 5 Cod. 2, 
58 [57]: sancimus, si quid tale in posterum emerserit sive 
pro una persona quis litem movere voluerit sive pro ali- 


35) Vgl. auch Beloch a. a. O. p. 109. 


39) An der via Flaminia: f. Popili, f. Corneli an der via Appia: 
f. Appi vgl. Marquardt I 12 Anm. 

8°) Die Erklärung bei Isidorus (Etym. 15. 2. 14): pagi sunt apta 
aedificiis loca inter agros habitantibus; haec et conciliabula dicta 
& conventu et societate multorum in unum' ist, wie schon das von 
pague Gesagte zeigt, verworren. 
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quo corpore vel vico vel alia universitate fidei- 
iussionem quidem solitam praestare etc. Die Repraesentation 
durch einen actor ist das beste Merkmal des Rechtes der juri- 
stischen Person. Viele der auf vici bezüglichen Inschriften be- 
richten tiber Legate an vicani. Ich setze einige hierher. 


C. V 7450: M. Sullius Verus IIII vir t(estamento) f(ecit); 
qui et vicanis Iadatinis HS CCCC legavit ut de reditu eorum 
quod quod (!) annis rosam ponant parentibus et sibi. 

C. V 7261 (Segusio): Ti. Iulius Vibi f. Quadratus vicanis 
Segusinis posterisq. eorum testament(o) legavit. V 5878 Legat 
für die possessores vici Bardomagensis der Maïländer Stadt- 
flur. Vgl. ferner V 6587; 2090; 5407, VIII 11012, III 656; 
7526. A. ep. Mitt. 8 p. 329) bei Küstendje : 

i tulum 
plr. sequent. Kal. Iu- 
nias per mag. q[ui 
tunc erunt: eadem 
condicione do 
vico Cereris X LXXV 
ut fuerunt pri. Kal. Iunias 
hoc loco. quod siq(ui) 
ex eis vicis non fecere 
ab die iubeo at eos riv(e)r(ti) 
qui perseverint face[re. 


Das Legat ist gewöhnlich mit der Auflage, daß die vi- 
cani das Grab pflegen sollen, verbunden. DaB man mit Vor- 
liebe einer Dorfgenossenschaft die Pflege seines Grabes testa- 
mentarisch auftrügt versteht wer sich der Formel ‘in praedio 
suo sepultus! erinnert. In der Regel wird der Verstorbene zu 
jener Dorfgemeinde gehórt haben. 

Auch Liegenschaften besitzt der Vicus. In der Inschrift 
V 5872 (Mediolanum) heißt es ‘[lo]c(o) da(to) ab possessoribus 
[vi]ci Bardoma[g(ensis)]. Die Beziehung zu dem ‘collegium iu- 
mentariorum portae Vercellinae et Ioviae’ macht es wahrschein- 
lich, daß der vicus Bardomagus — der Name ist als keltisch 
kenntlich — vor dem nach Vercellae zu gelegenen Stadtthor 
lag. In einer Inschrift vom Zacus Larius (V 5263) heißt es 
‘qui vieanis BRO . . | ANESIATIBVS prátum ... [| num Lésci- 
an(um viv[us . . . || dedit, ex cuius red[itu . 

Man thut gut diesen Grundbesitz eines Dorfes nicht als 
‘Dorfflur’ zu bezeichnen, denn ein Territorium hat der vicus 
nicht, weil er im Stadtterritorium liegt, sowenig wie ein Col- 
legium ein Territorium hat, wenn es auch einen noch so gro- 
Ben Bodencomplex besitzt. Eine Dorfflur ist die ‘universitas 
agrorum qui ad vicum pertinent’ also z. B. die Gesammtheit der 
Gewanne eines germanischen Dorfes; die Grundstiicke der ‘pos- 
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sessores vici gehören aber nieht zum Dorf sondern zur Stadt. 
Anders steht es natiirlich mit den quasimunicipalen vici und den 
conciliabula, fora etc. die Territorien haben; wie denn auch in 
der lex Rubria der Begriff territorium die Aufzählung der städti- 
schen und stadtähnlichen Gemeinwesen beschließt, weil territo- 
rium dasjenige Element ist ohne welches eine Gemeinde undenk- 
bar ist. Die Bezeichnung der vicami, der im Dorf wohnenden 
Bürger der Stadt, als possessores vici kann daher für das Dorf 
im Stadtterritorium nur als ungeeignet bezeichnet werden, da 
sie grammatisch angesehen eos qui in agro vici possident begreift, 
es aber eine Dorfflur nicht giebt. Zutreffend ist der Begriff 
nur fiir die autonomen Dörfer; also possessores vici Verecundensis 
ist gerechtfertigt, denn Verecundae ist ein beim Lager der legio 
III Augusta gelegenes und wohl als canabensisch anzusehen- 
des Dorf, das einer Stadtgemeinde nicht untergeben war, wih- 
rend die ‘possessores vici Bardomagensis’ schon durch ihre Bezie- 
hungen zu dem collegium tumentariorum von Mediolanum als 
Biirger dieser Stadt gekennzeichnet sind. Dasselbe gilt von den 
poss. vici Vindoniani die das IIIIvirat ihres Patrons als vi- 
cani des Territoriums von Aquincum kennzeichnet. Das den 
Dorfgenossen geschenkte Grundstiick scheidet aber keineswegs 
aus dem Territorium der Stadt aus, sowenig wie ein an einen 
Bürger von Placentia gelangender fundus im Gebiet von Veleia 
dadurch aufhört veleiatisch zu sein. Selbst wenn ein Veleiate 
der Gemeinde Placentia ein Grundstück schenkt, bleibt es ‘in 
Veleiate’ bildet auch nicht placentinische Enclave — eine Prae- 
fectur nennen die Agrimensoren die einer Gemeinde in einem an- 
deren Territorium assignierten Grundstücke; das ist eine Ana- 
logie — denn der Grund und Boden ist durch die Assignation 
ein für alle Mal an seine Gemeinde gebunden. Die Placentiner 
und die respublica Placentinorum, die veleiatische Grundstücke 
erwerben, leisten die auf diesen lastenden Pflichten (munera) an 
die Stadt Veleia; sie werden durch Erwerb von Grundstücken 
in der fremden Stadtgemeinde ‘incolae’ derselben. Die veleiati- 
sche Alimentartafel bietet genug Belege für diese Dinge, indem 
sehr oft Possessoren von Veleia — nur diese obligieren, denn die 
Schenkung Traians fällt an die Stadt Veleia — Grundstücke, 
die ‘in Veleiate et Placentino’ oder -Libarnensi oder -Parmensi lie- 
gen, obligieren (s. ‘pagus’ pag. 632). 

Den Grundbesitz eines vicus bezeugt auch die Formel der 
Helvetischen Inschrift (Inscr. Conf. Helvet. 141): ‘I(oco) d(ato) 
d(ecreto) vicanorum’. Es handelt sich um das Grundstück für 
einen Tempel der der Dorfgemeinde gestiftet wird. Ferner Nr. 
249: 1. d. d(ecreto) v(icanorum) M(innodunensium). 

Auf dem Grund und Boden der Dorfgemeinde stehen wohl 
auch die vicanen Gebäude vornehmlich die Heiligthümer. Was 
den Immobilienbesitz der vicani anbetrifft, so sind zunächst die 
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Heiligthümer zu nennen. Ferner giebt es Dorftheater (vgl. L. 
285 D 3, 2); ein solches besaß der vicus Beda (Bitburg in 
der Eifel). Corresp.-blatt der West. Zeitschr. IX (1890) p. 246: 

in h. d. d. et numinibus Augg. 

I. O. M. L. Ammaltius] Gamburro 

proscen[ium] cum tribunali et 

eo [ampllius X (denarios) L, ex quorum 

[usurlis tutela(m) prosceni et 

ludos omnibus annis pri. Kal. 

Mai. curatores vici procurare 

debunt; fide nundavit. d. d. 

Saturnino et Gallo Cos (— 198 p. Chr.) 
Die Spiele, für die das proscenium gestiftet wird, sind die ‘Flo- 
ralia wie der Tag zeigt (s. Marg. Staatsverw. III? p. 575). In 
der Inschrift I. Conf. Helv. 84 werden den vicani Genavenses 
lacuus' geschenkt, also Bassins zu einem Aquaeduct. 

Eine Badeanlage schenkt ein Viennensischer Magistrat den 
vicani Albinnenses (XII 2493: - - balineum campum porticus 
aq[uas iusque] earum tubo ducendarum [ita ut recte] perfluere 
possint, vicanis Albinnens[ibus. d. d.] Es ist ein merkwürdiger 
Fall, daB eine von den possessores vici Vindoniani der 'Trias 
Capitolina consecrierte Ara ‘in possessione’ eines der Posses- 
soren aufgestellt wird ‘permissu eius idem precario petentibus vica- 
nis Vindonianis’. Die Ara wird also auf einem Platz aufgestellt 
den ein Possessor den vicani precario überläßt. Die vicani Vin- 
doniani scheinen demnach communalen Grundbesitz nicht gehabt 
zu haben. In der That war das Vorhandensein desselben keine 
Nothwendigkeit. Wenn nicht der Boden zu dem Bau von dem 
Stifter geschenkt wurde, pflegt die Stadt den vicani das für das 
Monument nothwendige Stück Land zu überlassen. So setzen 
die vicani Censorglacenses einem um sie verdienten Bürger der 
Stadt Camerium, zu der sie gehören, ein Denkmal. Hinter der 
Widmung steht 1. d. d. d. Die Decurionen sind natürlich — 
trotz Voigt — die der Stadt. Man kónnte erwügen, daB etwa 
eine gemeine Weide für die vicani von Nutzen gewesen würe, 
aber diese war in den prata publica der Stadt vorhanden. Viel 
andere Zwecke als sacrale wird die vicane Gemeinschaft der 
Stadtflur kaum gehabt haben. 

Zwischen den municipalen und den selbstündigen Dérfern 
muß ein scharfer Unterschied gemacht werden. Dieser läßt sich 
aber bei der Unzulünglichkeit unserer Quellen nur im Allge- 
meinen definieren, darf aber jedenfalls über mannichfacher Ue- 
bereinstimmung beider Arten von nichtstädtischen Gemeinden 
nicht zu gering angeschlagen werden. Einige Untsrschiede sind 
noch deutlich. Der vicus civium Romanorum Narona hat 2 ma- 
gistri und 2 quaestores (C. III 1820; s. meine Schrift de con- 
ventibus civ. Rom. p. 69) also eine Magistratur die augen- 
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scheinlich den zwei Collegien, welche die oberste municipale 
Magistratur darstellen, nachgebildet ist. Die von römischen 
Bürgern gebildete aber nicht municipale Commune fällt unter 
den Begriff des ‘conventus civ. Rom.’, einerlei ob sie eine selb- 
ständige ist oder sich an eine peregrine Gemeinde anschließt. 
Die Niederlassungen der römischen Kaufleute an der Illyrischen 
Küste gehören zu den von mir so bezeichneten ‘conventus vicani’ 
und stehen auf derselben Stufe wie die italischen Bürgerdörfer 
der wiasii vicani (fora) und die conciliabula. So scheint denn 
auch in einem dieser Convente ein praefectus — der bei der 
großen Entfernung von Rom zweifellos ständig war — vorzu- 
kommen: Archäol. epigr. Mittheilungen 1893 (XVI 2) p. 34 
steht eine Inschrift aus Veglia (Stadt der gleichnam. Insel am 
Golf von Fiume): zwei Namen dann folgt PRA[ifectei || murum 
locaverunt eisd(em) proël ar. |. Die Ergänzung ist ziemlich sicher. 


Befestigt waren diese Orte natürlich (vgl. für Narona die 
citierte Inschrift, nach der magistri und q(uaestores) ‘turr(im) fac. 
coir'; Caesar befestigt Lissus: Bell. civ. III 29). Die Orte sind 
also ‘castella’ zu nennen. 

Der gewöhnliche Magistrat des Vicus sind — meist zwei 
— magistri wie beim Pagus (Festus p. 371 s. oben p. 641) z. 
B. C. IX 3574 (Reg. IV): T. Sa(lvius) Aiopi(?), G. V(ibi) f(i- 
li) magist[r]es de vici s[ent] opus faciund[um] couraverunt. 

C. III 7466: ci]vis Tomita[nus | majgister vic(i); ebenso 
7536: magi[slter] vie. SC. . . . 

In Nauportus C. III 3776: 2 mag. vici aedem Aequor(nae) 
de v. s. f. coir; 3777: - - 2 mag. vici de vic. s. portic. f. coir. 


Die Dôrfer des Territoriums der Stadt Vienna und der 


tis). Der aedilis der in der Urkunde des templum Iovis Li- 
beri von Furfo vorkommt und den Verkauf der zu profanieren- 
den Weihgaben sowie das Multierungsrecht in Sacralvergehen 
hat, ist wohl = aedituus 9). 

Curatores vici — die jüngere Form der vicanen Magistratur 
s. de conv. c. Rom. p. 112 — finden wir in den Dörfern der civitas 
Helvetiorum: I. Conf. Helvet. 219: - - - curas a[ge|ns vico Sa- 
lod(uro); 133: - - - curator vicanorum Lousonnensium II 
(= iterum); 2 curatores hat auch der ‘vicus Beda’ (oben p. 664). 


Eine besondere Kategorie der selbständigen Dorfgemeinden 
ist der ‘vieus canabarum’ (Inschrift von Argentoratum: Bramb. 
1891). Es finden sich hier wie in den anderen Vici sowohl 


— 


31) Voigt construiert sich 2 aediles und 2 magistri von Furfo 
(p. 70 
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magistri vici wie — später — curatores. Letztere z. B. in dem 
canabensischen Vicus Mogontiacum (C. V 5747). 

Vereinzelt kommt ein quaestor vor. So in einem Dorf zwi- 
schen Trier und Bingen. Bramb. 864 (= Hettner, Steindenk- 
miler des Trierer Museums Nr. 105): In h. d. d. dea[e] Epone 
viea[n]i Belg. p(osuerunt) curante G. Velorio Sacrilio q(uae- 
store). Ebenso im vicus Aurelius (Oehringen) Bramb. 1561 
(s. p. 659). Einen Quaestor haben auch die ‘cives Romans Mo- 
gontiac (Brambach 956: quaestor) olurator) c. R. m(anticula- 
riorum) neg(otiatorum) Mog(ontiaci). 

Eine wichtige Rolle spielte der patronus der Dorfgemeinde. 
Der vicus Aquensis des Gebiets von Vienna hatte sogar zwei 
patroni: XII 2461 (Aix) - - aram decem l[ecti | Aquenses et 
pa|troni de suo ob donum fig[llin(arum) quem (!).... Es 
folgt ‘.. pa(troni]: Ruf. Iulianu[s || Smer. Mansuetus, de«[e]m lecti : 
folgen 10 Namen. Die Inschrift C. XII 1783 setzen einem II 
vir V(iennensis): vicani Boxs [- - || et Noiomagens[es || patrono. 
C. IX 4399: C. Sallio C. f. Qui. Proculo - - - - ob merita et 
amorem eius vicani Forulani patrono bene merenti. C. X 
4881 M. Agrippae L. f. patrono Rufrani vicani. 

Die 'decem lecti der vicani Aquenses sind offenbar der Ge- 
meinderath. Ein solcher ist in den halbstüdtischen Gemeinden 
des römischen Africas gewöhnlich; aber diese gehören eher zu 
den Stadt- wie zu den Dorfgemeinden. Wenn die canabensi- 
schen Gemeinden einen ordo (z.B. die von Mogontiacum: Bramb. 
1067: adlectus in ordinem c. R. Mog.) haben, so stehen sie 
eben, weil zu keiner Stadt gehórig, wie die afrikanischen ‘ca- 
stella’ außerhalb der gewöhnlichen vicanen Sphäre. Wie überall 
verfällt Voigt auch hier in den Fehler der Verallgemeinerung 
(p. 227 ff). Für ihn hat jedes Dorf der Stadtflur einen Ordo. 
Ercitiert die Stelle Salvians de gub. dei V 4: ‘quae enim sunt 
non modo urbes sed etiam municipia atque vici ubi non quot cu- 
riales tot tyranni sint Aber bei der strengen Concentration der 
Verwaltung in den Stüdten welche die nachconstantinische Zeit 
charakterisiert, ist eine Ausbildung der vicanen Autonomie vól- 
lig undenkbar. "Wird doch das offene Land — der pagus hat 
jede Bedeutung verloren — nicht mehr von eigenen magistri 
verwaltet, sondern die Steuern von den ‘praefecti (praepositi) 
pagi’ eingetrieben; denn Rechte hatten selbst die Städte nicht 
mehr: alle Unterthanen erfüllten nur passive Funktionen. Die 
curiales in der Salvianstelle sind natürlich die städtischen, die 
mit der Erhebung der Lasten auf dem offenen Lande belastet 
sind. Gewiß werden sie ihren Sitz in den Dörfern gehabt ha- 
ben können. Aber der Cod. Theodosianus (vgl. tit. de decu- 
rionibus XII 1) lehrt, daß sie sich von der Stadt gar nicht 
loslösen konnten, selbst wenn sie ihren Wohnsitz nach einem 
senatorischen Gut — welches durch die Person seines Besitzers 
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von der Stadtgemeinde eximiert war, denn der Senator ist 
Reichs- nicht Municipalbürger — nehmen. Daß die Decu- 
rionen nur den Städten zukommen, zeigt am Besten das 
Rescript fiir die Tymandeni in Pisidien (Bruns F° p. 150) denen 
mit dem ius civitatis zugleich die Erlaubnis einen Gemeinderath 
zu wühlen gegeben wird. 

Man darf über den corporativen Zusammenschluß der in 
einem vicus ansässigen Possessoren nicht vergessen, daß der 
Wohnsitz im Vicus eine Exemption von der Stadt ganz und 
gar nicht mit sich bringt. Es hat gar keine politische Bedeu- 
tuug wenn die auf dem Land ansässigen Bürger von den ‘intra- 
murant (urbani) unterschieden werden (s. ‘pagus’ p. 645). Die 
Rechtsquellen bieten mehrfache Sentenzen, daß es für den Vi- 
canus ein Sonderrecht nicht giebt. Man vergleiche: L. 30 D 
ad l municipalem (50. 1): ‘qui ex vico ortus est eam patriam 
intelligitur habere cui respublicae vicus ille respondet". 

C. Iust. V 27, 8 8 1: .. . quod si cui non ex urbe sed 
vico vel possessione ??) qualibet oriundo naturales liberi conti- 
gerunt . . . eius civitatis adscribendi sunt ordini, sub qua vi- 
cus ille vel possessio censeatur'. | 

C. Iust. X 19, 8: ‘... civitatis, sub qua vici siti sunt; 

. quod si in vico vel in territorio (= possessione) te- 
stator mortem obierit, illius civitatis vir reverentissimus episco- 
pus exactionem habebit sub qua vicus vel territorium esse 
dignoscitur Der Zusammenhang von Dorf und Stadt geht auch 
daraus hervor, daß die Ehreninschriften, welche die vicani se- 
tzen sich meist auf einen Mitbürger der Stadt beziehen; ande- 
rerseits gehen Schenkungen an die Vicani aus von städtischen 
Beamten; vgl. C. III 3625: ein Decurio der Colonie Aquincum 
schenkt den vicani Vindoniani eine Ara. Ein civis Tomitanus ist 
magister vici C. III 7466 (s. oben p. 665). 

XII 2393 ... C. Iul(io) Frontoni praef. equit. III vir. 
iter. (von Vienna) vicani August(ani). 

C. XI 2911 (Visentium, Reg. VII): 

Virtuti Visenti | sacr. | M. Minati 
M. f. Sab. Galli | II vir i. d. quing. | 
Maternus | patris | sui h. c. et 
ob dedica|tionem honorariam | 
vicanis epulum populo crus- 
tulum et | mulsum dedit || 

XI 3936 (Capena): . . L. Pacatio Tyranno honorato col- 

legi fabrorum tignariorum Romanensium ex decreto ordinis muni- 


8) Gemeint ist ein eximierter Gutsbezirk, ein ‘saltus’ oder ‘ter- 
ritorium’ (vgl. die Stelle Cod. I 3, 28 $ 4, die oben abgedruckt ist). 
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cipi Capenatium foederatorum . . . conlatione facta ordinis eius- 
dem municipi et Augustalium et vicanorum item libertorum 
ipsius - - - ob merita eius | L. D. D. D. 


C. V 7450. Ein IIII vir von Valentia vermacht den vi- 
cani Jadatini eine Summe aus deren Zinsen sie sein Grab pflegen 
sollen (s. oben p. 662). 

XI 3303 (Forum Clodi): . . . natali Augustae mulsum et 
erustlum mulieribus vicanis ad Bonam deam pecunia no- 
stra dedimus. 

Besondere Funktionen für die Stadtgemeinde wird der Vicus 
als soleher kaum haben prüstieren müssen wie etwa die pa- 
gani die Pflege der viae vicinales **). Wenn der Vicus Orcistus 
an Nacolea eine Abgabe zahlt (s. Bruns Fontes? p. 421, Rescript 
des Constantin auf die Eingabe der Orcistaner: - - - ‘idque oratis 
vestris petitionique deferimus, ut pecuniam, quam pro cultis antea 
solebatis inferre, minime deinceps dependatis), so ist das die 
der attribuierte n Gemeinde (Staatsrecht III p. 770), unter 
welche Kategorie Oreistus (als ehemals selbstündige erst durch 
die Attribution zum Vicus degradierte Stadt) gehürt. 

Da sich die nicht in einer Stadtflur gelegenen vici äußer- 
lich oft nicht sehr von einer kleinen Provincialstadt unterschei- 
den, ist es nicht verwunderlich, daB sich auch im Vicus Col- 
legien finden. So im vicus Beda ‘iuniores vici (8. p. 664); 
vgl. ferner die Inschrift aus der Nähe von Autun %*): da die 
Not. Dign. eine Waffenfabrik in Autun aufführt so ist zweifel- 
haft, ob die opifices loricari der Inschrift ein gewöhnliches privates 
Collegium sind. Brambach 1000 : Genio iuventutis Vobergens(is) 
(bei Mainz); 1188: Genio collegi iuventutis vici Apollinesis. 
Auch die iuvenes Fificulani (C. IX 3578) gehören wohl hierher. 
In der Inschrift C. V 5907 (Mailand) wird den suvenae (wohl 
— iuvenes) Corogennates ein Legat vermacht das sie bei Nicht- 
erfülung des *modus' ‘restituere debeb(unt) vicanis Corogenna- 
tibus et illi id observabunt. 

Festus (p. 371 s. oben p. 659) bezeugt, daB ‘in vicis nun- 


35) Durch eine falsche Etymologie werden die viae vicinales zu 
dem vicus in Beziehung gesetzt: L 2 § 22 D 43. 8: vicinales viae 
quae in vicis sunt vel quae in vicos ducunt. Sachlich ist das aller- 
dings zutreffend. Vgl. übrigens den Fehler vicinae (= vicanae) in I. 
Conf. Helv. 143. 

*4) Morceau le Comte (Nieves) bei Autun. Bull. des Antiquai- 
res de la France 38 (1873) p. 199. 

M. Ulpio | Avito> (= cent. | leg. HI 
Aug. | III fl. (Raum) | opifices 
lorilcari qui in Ae,duis con- 

aist. | et vico Brivae | Sugnu- 

tiae res | pondent quiq | sub cura 
eius fu grant erga ibs | 
---P--- 
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dinae aguntur’; das ist so allgemein gesagt nicht wohl rich- 
tig. Im allgemeinen werden die Märkte in den Städten abge- 
halten, denn diese sind für den Römer die politischen und so- 
cialen Centren des flachen Landes, aber wie mitunter, wenn eine 
Stadt in der Nähe fehlte, einem Grundherrn das ‘ius nundina- 
rum’ verliehen wird (vgl. SC de nundinis saltus Beguensis und 
die afrikanische Inschrift, nach welcher eine Grundherrin ‘vicu et 
nundina’ constituiert), so wird auch einem vicus im gegebenen 
Falle das Marktrecht verliehen worden sein. So fanden im ca- 
stellum Mastarense Märkte statt (C. VIII 6357: nundinae hic 
aguntur in kastello Mastarensi). Solche ‘Marktflecken’ sind vor 
allem die ‘fora’ wie der Name sagt. Für ein Flurdorf Markt- 
gerechtsame anzunehmen ist jedenfalls unzulässig. 

Oft werden die Vici genannt als Geburtsort, sei es daß 
dieser allein, sei es daß zugleich die politische Heimath, die 
Stadt- oder Gaugemeinde genannt wird, z. B. ‘nat(ione) Bes- 
sus natus reg(ione) Serdica vico Magari’ (Dessau 2043). Die- 
ser Gebrauch ist besonders. bei den aus den Donauprovinzen 
stammenden Auxiliariern beliebt; für diese Peregrinen ist die 
Heimath ursprünglich eine peregrine Gaugemeinde, da diese 
aber zum größten Theil ihre politische Existenz verloren haben, 
fehlt ihnen eine solche überhaupt, weshalb auch sehr oft die 
Provinz an Stelle der ‘origo’, der politischen Heimath, genannt 
wird (Dessau 2044: nat(u)s Pannon(ia) pede (= territorio) Sin- 
nese pago Martio vico Budalia). Der Vicus, aus dem der Pe- 
regrine stammt, weil eine Gaugemeinde nur Vici hat, ist für ihn, 
solange sein Volk noch politisch besteht, das was für den civis 
Romanus das Municipium ist, das heißt der locale Gemeindeverband, 
dem er außer dem politischen Verband seiner gens angehört. 
Nachdem mit Auflösung der gentes die Vici derselben Flurdör- 
fer eines Municipalterritoriums geworden waren, hat die Nen- 
nung derselben nur lokale Bedeutung. Darum wird auch pagus 
und territorium, in denen der vicus liegt, genannt (das Terri- 
torium heilt in den östlichen Provinzen ‘regio’ %5)), 

Der römische Bürger der nicht seinen Geburtsort sondern 
die domus, die Gemeinde der er durch Geburt angehört, nennt, 
bezeichnet den vicus nicht. 

Die Dörfer in den Rom unterthänigen Gaugemeinden un- 
terscheiden sich äußerlich nicht von denen der römischen Stadt- 
gemeinden da diese Kategorie vor der römischen Eroberung eben- 
falls zu Gaugemeinden gehörte. Es sollen einige Beispiele von 
Dörfern einer gens genannt werden : gentile Gemeinden existieren 
in der Kaiserzeit noch in Spanien, Gallien, Africa und den Do- 
nauländern. 


55) Z. B. C. III 11701: civis (!) Surus ex (= natus in) regione 
Zeugma vico Hemia. 
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C. II 365 (Lusitanien): Valerius Avit. Turranfi]us Sulpiei 
de vico Baedoro gentis Pintonum; Maci Camali f. T. d(e) 
v(ico) Talabara. 

C. V 7868 (Cemenelum in Ligurien): Egomoni Cantino vi- 
c(us) Cun(tinus?) p(osuit); ebendaher C. V 7923: Matuciae Pa- 
ternae ex pago Ligirro vico Navelis. Die Montunates vicani 
(Mailand, C. V 5604) sind durch die Endung als gentil be- 
zeichnet. 

Der vicus des cottischen Stamms der Segusiavi ist Segusio. 
C. V 9281: vicanis Segus(inis). 

Im dacischen Bergwerksdistrikt giebt es einen vicus Piru- 
starum Alburnus Maior der in einer der Wachstafeln ge- 
nannt wird. 

C. III 8060 (Dacien) ist ein Miliarium. Der Weg reicht bis 
zu ‘- - AR... VL vico Anfartorum]. Die ’Avaptor bei Pto- 
lem. III 8, 8. 

Den vicus Brivae Sugnutiae im Gebiet der Aeduer kennen 
wir schon (p. 668). Sehr viele solche Dörfer kommen am 
Rhein vor. 

Bei Mainz kennen wir einen vicus Vobergensis (Bramb. 1000), 
vicus Salutaris (Bonner Jahrbb. 63 p. 43), vicus Apollinasio (B. 
I. 67 p. 10), ‘vicani Mogontiacen[s]es vici Novi : (B. I. 67 p. 8), 
der als ‘vicus Novus’ noch einmal vorkommt B. I. 64 p. 43: 
4 Namen ‘platiodanni vici Novi sub cura sua d. s.; Bramb. 
1321: Carantus et Iucundus de suo d. vico novo Meloniorum. 

Ein vicus Voclannionum auf 3 Inschriften (Hettner Trierer 
Museum Nr. 42, 43, 44). 

Bei Heidelberg — also im Gebiet der Nemeter — lag ein 
vicus Nediensis (2 Inschriften im Korrespondenzblatt der Westd. 
Zeitschrift II p. 48 und 49). 

Bramb. 306 (Worringen): ‘in h. d. d. deae Reg. vicani Se- 
corigienses ; Bramb. 1916 (Horburg im Elsa8) . . . pro salut[e] 
vicano[r] Cetturo(nensium ?). Bramb. 1677 (Wilferdingen in Ba- 
den): vica(ni) Senot. . .; Bramb. 1867 (Sandweiler in Baden): 
divis Quadrubis vicani Bibienses; Ladenburg hieß vicus Lopodu- 
num (keltischer Name) vgl. Wilmanns 2256 c, d; Bramb. 1595 


(Benningen, Neckarkreis): in h. d. d. ... vicani Murrenses. 
Bramb. 1561 (Oehringen, Jaxtkreis): . . . in h. d. d. vicanis 
Aurel(ianis) . . quaestor. 

Alzei hat seinen Namen von den vicani Altiacenses (Bram- 
bach 877). 


Da das rómische Reich im Wesentlichen ein Complex von 
Stadtterritorien war, gehórt das Dorf in der Regel zu einer 
Stadtflur. Wie es aber Dörfer giebt, die, weil die Landverthei- 
lung an Stüdte noch nicht in der betreffenden Gegend durchge- 
führt ist, selbständige Landgemeinden bilden wie die Bürger- 
dórfer — oder Castelle — an der illyrischen Küste, so giebt 
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es andererseits auch Dörfer nichtstädtischer Territorien. Solche 
sind zunächst außer denen der peregrinen Gaustaaten, tiber die 
bereits gesprochen ist, die schon erwähnten vici canabarum 
meist die 'canabae kurzweg genannt, die bürgerliche Ansied- 
lung am Lager und im Territorium des Lagers. In meiner 
Abhandlung über das territorium legionis (im Hermes XXIX 3) 
habe ich die canabae als Dorf dieses Territoriums aufgefaßt und 
dementsprechend bereits besr chen. 


II°. Vicus canabarum. 


Da ich die canabae, d. h. die vicanen Niederlassungen 
römischer Bürger im Schutze einer Festung, eingehend früher (de 
conv. civ. Rom. p. 82 ff.; Hermes XXIX 3) behandelt habe, 
kann ich mich hier kurz fassen. 

Ausdrücklich als vicus bezeichnet sind 1) die canabae der leg. 
VIIT Aug. in der im Dorf Königshofen bei Straßburg, wo die 
Canabae der leg. VIII Augusta lagen, gefundenen Inschrift: 

In h. d. [d. | Ge]nio vici Ca|na]bar et vi|ca]nor. Canal- 
bensium | Martius Optatus qui columna[m|e]t statuam d. d. 

2) Lambaesis. Die canabae der leg. III Aug. heiBen vicus: 
C. 8, 2604; 2605. Ebenso die andere dem Lager von Lam- 
baesis ihre Entstehung verdankende bürgliche Ansiedlung der 
vicus Verecundensis (8, 4194). 

Das templum vicale in Brigetio (Ar. Ep. Mitt. XIV p. 131; 
de conv. civ. Rom. p. 84) hat auch vom vicus canabarum den 
Namen. 

Im übrigen ist die übliche Bezeichnung für die vicane An- 
siedlung bei der Festung einfach canabae. Davon ist das nomen 
municipale canabenses (vicani canab.) abgeleitet. Als halbstädti- 
sche Ortschaft führen die canabae bei der leg. XI Cl. den Na- 
men 'canabae Aeliae’ (de conv. p.88) oder auch, wo die Canabae 
ein peregrines Dorf sind, den einfachen Ortsnamen: ‘c(ives) R(o- 
mani) Mogentiaci'; dec. qui Brigetione magistrat. 

C. VI 2207: . . domo Briget[ijone at legione prima 
At[i]utri[ce]. 

Weil die canabae abgesehen von einer gewissen militàrischen 
Beaufsichtigung eine selbständige vicane Gemeinde sind, weicht 
ihre Verfassung nicht im Geringsten von der in diesen Gemein- 
den üblichen ab. An der Spitze der vicani canabenses stehen 
magistri oder ein curator (C. R.). Hinzukommen andere Beamte 
wie ein aedilis, aedis custos, quaestor, actor. 

Die Umwandlung der canabae in eine Stadtgemeinde war 
bei der starken Entwicklung derselben fast nur eine Umnennung. 

Den Territorien der Gemeinden stehen gegenüber die Ter- 
ritorien welche in der Hand einer Person zumal des Kaisers 
sind. Die Exemption der Grundherrschaften als solcher, die 
für die spätere Kaiserzeit feststeht — meine Abhandlung ‘die 
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röm. Grundherrschaften’ wird in der Zeitschrift für Social- und 
Wirthschaftsgeschichte demnächst erscheinen — ist entstanden aus 
der Exemption des Kaisers und der Senatoren von dem muni- 
cipalen Regime. Der Person folgte ihr Besitz In den guts- 
herrlichen Territorien gab es so gut Ortschaften wie in den 
städtischen. Charakteristisch fiir die afrikanischen ‘saltus’, die 
in Wahrheit kleine Reiche darstellen, sind die von den Colonen 
erbauten castella. Da ich in der oben citierten Schrift über 
die Grundherrschaften ausfiihrlich über diese gutsherrlichen An- 
siedlungen handle, brauche ich’ hier nicht mehr darauf ein- 
zugehen, 

Es giebt verschiedene Arten kaiserlicher Territorien. Auch 
im territorium metalli, dem Bergwerksdistrict, giebt es vici, wie 
uns die lex metalli Vipascensis zeigt. Zu der Kategorie kai- 
serlicher Territorien gehören auch die territoria legionis, das 
einem Legionslager zugewiesene Gebiet in der kaiserlichen 
Provinz. 

Wenn die ländlichen Ortschaften befestigt sind, so bezeich- 
net sie die officielle römische Sprache als castella. Das castel- 
lum ist wie der vicus kein rômischer Begriff, da Rom nur Städte 
und fora gründet. Ueber die castella soll unten in einem be- 
sonderen Abschnitte gehandelt werden. 

Es sollen nun, nachdem ‘pagus’ und ‘vicus’ erledigt sind, 
die als ‘pagus et civitas’ bezeichneten Gemeinden betrachtet wer- 
den. Dabei wird über die Ortschaften des Territoriums von 
Cirta ausführlich zu handeln sein. 


III. Die als ‘pagus et civitas’ bezeichneten Ge- 
‘ meinden in Africa. 


Mommsen hat im I. Band des Hermes die eigenartigen 
Verhältnisse des Verbandes der 'IIII. coloniae Cirtenses’ (s. 
Wilm. Nr. 2381, 1180) d. h. Cirtas und seiner Attribuierten 
behandelt. 

Mileu, Chullu, Rusicade sind ‘colonia@’, also Gemeinden mit 
eigener Verfassung und Verwaltung, ‚sie sind aber doch nur 
praefecturae von Cirta und stehen unter dem praefectus der cirten- 
sischen III viri i. d. (q. q. praefeetus coloniarum Mill. et Rus. et 
Chull.: Wilm. 2381). Es kann kein Zweifel sein, daß der 
Name colonia, der der attribuierten Stellung der drei Gemeinden 
so gar nicht entspricht, ein späteres Prädikat ist, daß die drei 
Orte ursprünglich ordentliche Praefecturen von Cirta waren. Aus- 
drückliche Zeugnisse für diesen ältesten Zustand haben wir au- 
Ber den Praefecten allerdings nicht mehr. Aber es ist zu be- 
denken, daß Inschriften aus dem I. Jahrhundert in Afrika über- 
haupt eine Seltenheit sind. 

Außer jener Ordnung der Magistratur, die von Mommsen 
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in erschöpfender Weise behandelt ist, haben wir noch andere 
Merkmale zur Präcisierung des Verhältnisses, in dem die drei 
Städte zu Cirta stehen. 

In Cirta gefundene Wasserleitungsrohre tragen die Inschrift 
(C. 8 p. 913) Milevitani, Tiditani, Auzurenses, Uselitani, Ce- 
mellenses. Daraus geht hervor, daB in diesen Orten — die 
Ausurenses und Cemellenses sind unbekannt — von Cirta aus 
Aquaeducte angelegt wurden. Das ist ein deutliches Kennzei- 
chen ihrer Attribution. : 

‘Oestlich von Mileu (Mila) steht folgender Grenzstein (C. 8, 
7089): A. P. C. | A. A. M. Von den Buchstaben bedeuten A. 
P. C. Alger) P(ublicus) C(irtensium) wie sich bald ergeben 
wird und A. A. M wohl A(ger) A(ttributus) M(ilevitanorum). 
Aehnliche Steine sind am Wed Rummel, auf dessen 1. Ufer 
Cirta liegt, mehrere gefunden worden. | 

C. 8, 7084: ex auct. | imp. Caesaris | "Traiani Hadr[iani|_ 
Aug. | agri Accip. Cirt. | separati riv[o |. Der Stein steht auf 
dem andern Ufer des Rummelflusses bei dem Orte Khrüb, 
südlich und schrüg gegenüber von Cirta. | 

Es handelt sich also um eine Termination der agri Cirtenses 
von agri Accip . ... . Jene lagen, da der Fluß (rivus) Rummel 
die Grenzscheide ist, auf dem linken, diese auf dem östlichen, 
dem rechten Ufer. Auf der anderen Seite des Steins steht die- 
selbe Inschrift mit größeren Buchstaben. 

Das Gegenstück ist der Stein C. 8, 7085 der auf dem lin- 
ken Ufer steht. 


‘ ex auctor, | imp. Traiani | Hadriani Cale | 
saris Aug. | ag. Cirt. Ac s[e]pa[r | [rivo] ||. 
Hier geht der ager Cirtensis voraus als der, gegen den termi- 
niert wird. 


‘Im Thal des Merzug’ wird angegeben als Fundort eines. 
dritten Steins, der dieselbe Inschrift getragen zu haben scheint: 
C. 8, 7088: ex auctor. | 

imp. Caes. Tr[ai 

ani /// / | © 

PP //// All. | 
Ferner giebt es Steine mit der Inschrift A P C. (C. 8, 7086 
am Gebel Wahasch' 9 Km. östlich von Cirta auf dem rechten 
FluBufer und C. 8, 7087 bei Khrub) Gelesen wird a(ger) p(u- 
blieus) C(irtensium). 

Südlich von Khrub, wo die Grenzsteine C. 8, 7084 u. 7085 
gefunden sind, ist folgender Cippus zum Vorschein gekommen: 
C. 8, 7090: eo auctori- 

| tate imp. 
Caesaris 
- - Traiani Ha- | +, 
Philologus LIII (N. F. VII), 4. 48 
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driani Aug. 

A AC SAP 
Die Vergleichung der obenstehenden Steine ergiebt die Lesung: 
‘A(gri) Ac(cip. . .) S(eparati) A P(ublico) scil. Cirtensium)’. 

Zu Ain-el-Bordj bei Tigisis steht ein quadratischer Stein, 

der auf der Oberfläche beschrieben ist mit 

AAC 

Jay oder a(ger) Ac(cip. . . .) und a(ger) p(ublicus) C{ir- 
tensium) und auf einer Seite mit AAC = a(ger) Ac(cip. . .). 
Er steht C. 8, 10821. 

Bei Bordj Mamra, westlich von Cirta, ist ein Grenzstein 
gefunden mit A PVBL = a(ger) pub(licus) scil. Cirtensium. 

Wir haben in diesen Steinen vor uns eine Termination des 
ager publicus Cirtensium 1) nach Osten (die Steine von Krub, 
der von Tigisis, der ‘im Thal des Merzug’ gefundene und der 
vom Gebel Wahasch), 2) nach Westen (der von Mileu und 
der von Mamra). 

Der Lauf des Rummel war die Grenze zwischen dem ager 
publicus Cirtensium und den agri Accip. (Steine von Krub 
und Tigisis); der von Mileu terminierte den ager publicus vom 
a(ger) a(ttributus?) M(ileuitanorum). Die Ergänzung ist nicht si- 
cher aber das Verhiltnis der Mileuitani wird in der Inschrift C. 
8, 8210 als ‘contributio’ bezeichnet, so daß hier die Qualität des 
Territorium von Mileu wohl mit a(ger) a(tributus) ausgedrückt 
gewesen sein kann. 

Die Gemeinde Accip - -, welcher die agri Accip - - ge- 
hörten, ist nicht bekannt. Sie muß wie Mileu und die gleich zu 
besprechenden ‘castella’ ein attribuierter Ort gewesen sein. 

Das Territorium der Accip - - - muß wegen der bei Ti- 
gisis gefundenen Grenzsteine ziemlich weit nach Süden ge- 
reicht haben. 

Man hat aber zu unterscheiden zwischen dem Gesammtge- 
biet des cirtensischen Gemeindeverbandes und den Territorien 
der einzelnen Gemeinden, welche zu demselben gehören, also 
Cirtas selbst und der attribuierten Gemeinden. ‘Ager publicus 
Cirtensium’ ist — ‘territorium Cirtensium’: dieses heißt so im Ge- 
gensatz zu den agri privati der Municipalen, der possessores. So 
wird von ‘loca publica’ in Bezugjauf die Gemeinde Pompei ge- 
redet Wilmanns 864; ‘prata publica’ ist bei den Agrimemoren 
technisch fiir die Allmend und kommt auch inschriftlich vor 
(C. III Supplement); vgl. auch ‘locum publicum terminaverunt 
a. privato’: Wilm. 856 (Rom). Grenzsteine, welche den ager 
publicus oder die prata publica gegen Grundstiicke minderer 
Rechte terminieren sind so gut ‘termini territoriales’ (Feldmes- 
ser I p. 114) wie die, welche das ‘Territorium’ bestimmen 
gegen ein anderes Territorium. Termination von prata publica 
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setzt einen Gegensatz zu agri privati, Termination des ‘territo- 
rium’ den zu einem anderen Territorium voraus. Das paßt auch 
auf den vorliegenden Fall. Die Feldmark der Attribuierten ist 
im Rechtssinn ager privatus (vgl. Mommsen Staatsrecht III 768) 
wie wir am besten aus der 'sententia Minuciorum’, welche die 
Controverse zwischen Genua und seinen Attribuierten schlich- 
' tet, sehen. 

Von dem Territorium der Stadt Cirta ist das des cirtensi- 
schen Gemeindeverbandes, man móchte sagen des Staates Cirta, 
zu unterscheiden. Der Grenzstein C. 8, 10838, welcher west- 
lich von Hippo Regius gefunden ist, trügt die Inschrift: P. 
HIPP CIRTENSIVM, was doch wohl p(ertica) Hipp(onensium) 
— Cirtensium zu lesen ist. Er wird also die Grenze des cir- 
tensischen Staats und die der Stadt Hippo Regius bezeichnen. 
Wir haben noch ein anderes Zeugnis für dieses Staatsterritorium, 
die Inschrift C. 8, 10322 gefunden bei Rusicade: ex auctoritate 
| imp. Caesaris Traiani | Hadriani Aug. | via nova a Cirta Rusi- 
cadem | strata per | possessores | territori Cirtensium ||. Die pos- 
sessores territorii Cirtensium können nur die des großen Gebiets 
der ‘IIII coloniae sein. Die des cirtensischen Gebiets im enge- 
ren Sinne werden nicht einen Weg bauen, der durch das Ge- 
biet der Stadt Rusicade führte, 

Es giebt Wasserleitungsrohre mit dem Stempel ‘Milevitanÿ 
so gut wie mit anderen (Uzelitani etc.; s. oben). Dieser That- 
sache ist zu entnehmen, daß Mileu damals als diese Rohre an- 
gefertigt wurden, auf derselben Stufe wie die andern in diesen 
Aufschriften genannten Gemeinden stand. Von der Verfassung 
der Gemeinde Uzelis, Tiddis etc. haben wir nun aber ziemlich 
genaue Kenntnis. Die genannten Orte gehören zu den ‘castella’ 
welche zahlreich im Westen und Südwesten der Stadt Cirta 
liegen. Wir kennen folgende: 

1) Phua westlich von Cirta 8, 6272: mag. castelli Phuen- 
sium; 8, 6267 mag. pag(i) Phue(nsium); 8, 6306 resp. Phuen- 
sium. Alle Inschriften von Phua, welche eine Jahreszahl ent- 
halten, gehören dem III. Jahrhundert an. 

2) Mastar (8 p. 591) westlich von Cirta. 8, 6357: nun- 
dinae [habe]ntur hic in castello Mastarensi die III kal. Septemb. 
u. 8. w. gesetzt im Jahre 212. 

8) Arsacal stidwestlich von Cirta (8 p. 573). 

8, 6041 . . ex consenses ordinis kastelli Arsacalitani 1. d. 
d.d. vgl. 6048; 6044 scheint ein MG — M(a)G(ister) des Castells 
genannt zu werden. 

4) Subzuar südwestlich von Cirta. C. 8, 6002 ‘respubl. 
castelli Subzuaritanÿ im Jahre 215. 

Mit der aus den Inschriften dieser Castelle gewonnenen Kennt- 
nis der castellanen Verfassung lassen sich ferner als Castelle 
von Cirta bestimmen folgende Orte: 
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. 5} Uzelis. ‘Uzelitanÿ auf den cirtensischen Wasserlei- 
tungsrohren. C. 8, 6341: resp. Uzelitanorum (Jahr 212); 6339: 
2 Namen: mag(istri) ob statuam, quam ab honorem magistratus 
sui die III Nonarum lanuariarum in Capitolio promiser. in- 
latis r. p. summis honorariis decurionatus et mag(istratus) - - - 
L d. d. d. 

6) Tiddis nordwestlich von Cirta. ‘Tidditanÿ auf den 
Rohren. 8, 6702: respub. Tidditanor. d(ecuriorum) d(ecreto). 
6708: (R] P(ubl.) T(idd.) [D(ecur.)] D(ecreto). 

7) Sigus. (8 p. 552) südlich von Cirta. 8, 5683: steht 
‘origine Cirtensis — [decurio?] Sigus fui pagique mal gister]. 
Mag. pagi ist ôfter für Sigus bezeugt. Der pagus ist der von 
Sigus wie der pagus Phuens. lehrt. Die Zugehörigkeit des Si- 
guitanischen Castells zu Cirta steht auferdem fest durch die 
Widmung C. 8, 5693: ‘Genio coloniae Cirt. r(es) p(ublica) Sigui- 
tanorum’. Die ‘cultores qui Sigus consistunt! bezeichnen den 
Ort durch onsistere als nicht stüdtisch. Cultores steht für agri- 
cultures, coloni. Vgl. ‘aratores loci’ einer anderen afrikanischen In- 
schrift. Ob die cultores die castellani selbst sind, ist mir zweifelhaft. 
. 8) Auf Inschriften von Sila (südlich von Cirta) kommen 
die Begriffe magistratus (d. h. magister) (8, 5884) und ‘respublica’ 
(p.564) vor; beides sind Kennzeichen der cirtentischen ‘Castelle’. 
: 9) Saddar (südwestlich gelegen). 8, 5984: ‘resp. Sad- 
daritanorum ex decreto ordinis, vom Jahr 215. 

Auch Cuicul (einige Km. westlich von Cirta) muß zum 
cirtensischen Staat in Attribution gestanden haben aber nicht 
als castellum sondern als ‘colonia’. Auf einer Inschrift (C. 8, 
8818 vgl. 8819) werden genannt zuerst ‘IIII coloniae Cirtenses et 
Cuiculi’, dann heißt es ‘omnibus honoribus in V coloniis functo. 
Die Bezeichnung ‘V coloniae! zeigt, daß Cuicul auch zu dem cir- 
tensischen Colonieverband gehórt hat, freilich wohl in loserem 
Verhültnis. 

. Es scheint, daß auch Tigisis, wo der Grenzstein mit 
A(ger) P(ubl.) C(irt.) und A. AC(cip .. .) gefunden wurde, zum 
cirtensischen Territorium gehört hat; ‘ordo Tigisitanor” (8, 10820). 

. Die Verfassung der ‘Castelle ist im allgemeinen natürlich 
die der nichtstädtischen zur Feldmark einer Stadt gehórigen 
Landgemeinden. Die Gemeinde steht unter magistri, wie alle 
vici oder pagi. Ferner giebt es die für die afrikanischen Ge- 
meinden charakteristischen flamines perpetui und anderes mehr 
was überall in Landgemeinden vorkommt. Aber ein Institut 
giebt es, welches diese Castelle scharf von den gewöhnlichen 
Dürfern der Stadtflur scheidet: die Castelle haben einen Ge- 
meinderath, den ordo decurionum. Der ordo ist eine durchaus 
municipale Körperschaft und kommt in den Flurdörfern nie vor 
(s. oben), hätte auch bei der Centralisierung der Verwaltung des 
gesammten Territoriums in der Stadt keinen Zweck gehabt. 
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Allenfalls kann man fiir einen vicanen ordo halten die 
‘decem lecti’ des vicus Aquensis in dem Territorium von Vienna 
(C. XII 2461), aber die pagi und vici der gallischen civitates 
thut man auch gut nicht mit den gewöhnlichen der römischen 
Stadt zu vermengen. Der praefectus pagi, welcher im Gebiet der 
Vocontier fungiert, und die curatores der helvetischen vici wei- 
chen doch von der üblichen Constitution der Landgemeinden ein 
gut Theil ab. Die castella des cirtensisches Staats sind offenbar 
ehemals autonome Gemeinden, weshalb auch ein Theil von ih- 
nen den Titel ‘colonia’ führt. Dasselbe gilt von den Dörfern 
von Vienna, die ehedem solche der Allobroger waren. Die ‘X 
lecti’ sind vorrómisch. Auch in anderen Dingen ist die Orga- 
nisation dieser Castelle quasimunicipal. Die magistri zahlen eine 
‘summa honoraria’ wie die municipalen Beamten (8, 6339 Uzelis). 
Es giebt in Uzelis ein Capitokum. Das Capitol d. h. der Tem- 
pel der Trias Capitolina, Jupiter, Juno, Minerva, ist das Wahr- 
zeichen der Stadt Rom und in Folge auch der Municipien, 
oer Abbilder Roms (vgl. Jung in Sybels Hist. Zeitschrift 
1892. l(ocus) d(atus) d(ecurionum), die bekannte Formel, durch 
die bei municipalen Dedicationen die Concession eines Platzes 
durch den Stadtrath vermerkt wird, findet sich in diesen Ca- 
stellen. Die Decurionen sind nicht die von Cirta. Aber frei- 
lich aus den Inschriften der Castelle ergiebt sich ein strikter Be- 
weis nicht, wohl aber zeigt das Vorhandensein von Curien in 
Lambaesis und einem Castell bei Gigthi C. 8, 11008 (curia 
(Fa]ustina) daß die quasimunicipalen Gemeinden in Africa ei- 
nen Ordo haben. Die Gemeinde wird bezeichnet als respublica. 
Allerdings haben eine respublica alle univeritates, aber der 
Begriff wird doch nur selten auf collegialem oder vicanem 
Rechtsboden angewandt, ist dagegen stehend an den afrikani- 
schen Orten, die nicht mehr vicus und noch nicht Stadt ge- 
nannt werden können. Kurz, die castella um Cirta sind nicht 
gewöhnliche Ortschaften des städtischen Territoriums sondern 
quasimunicipale Gemeinden. Da die Mileuitani in der Verwal- 
tung wie die Uzelitaner etc. stehen (— die Wasserleitungs- 
rohre! —), so wird man auch Mileu als ursprüngliches Castell, 
was allein schon die Lage wahrscheinlich macht, anzusehen ha- 
ben. Dann waren aber auch die anderen Castelle ‘attributi’. 
Wir würden zu dieser Berechnung greifen, selbst wenn nicht 
jene Parallele zu Mileu vorläge. Es ist auch bezeichnend, daß 
die Orte stehend castellum heißen, keine vicus — welcher Be- 
griff überhaupt in Africa kaum vorkommt. 

Ich komme nun zu dem Nebeneinander eines mag. pagi 
und mag. castelli inPhua. Auch in Sigus tritt der mag. pagi 
auf, während sonst mag. castelli üblich ist. Es ist kein Zwei- 
fel, daß mag. pagi und mag. castelli einem Amtskreis angehören, 
daß die respublica Phuensium bald als pagus bald als castellum 
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aufgefaßt wird. Von ‘Cirtensium pag? spricht schon Tacitus 
(Ann. III 74). Pagus kann nichts anderes sein als das Terri- 
torium des castellum, sonst wäre die völlige Identificierung un- 
möglich. Daß eine Gemeinde bald nach der Ortschaft, auf der 
sie nach römischer Auffassung beruht, bald nach ihrem Terri- 
torium benannt wird, ist eine bekannte Erscheinung. Ich ver- 
weise auf die Reihe der Gemeindekategorien, welche die lex Ru- 
bria aufzählt; da folgt am Schluß auf colonia, municipium, prae- 
fectura, conciliabulum — also auf lauter Ortsbezeichnungen — 
"territorium. 

Gemeinden die sowohl als pagus wie als castellum nach der 
oder nach einer Ortschaft des pagus bezeichnet werden, giebt es 
in África noch andere, ich meine die ausdrücklich ‘pagus et ci- 
vitus’ genannten. Ich kenne davon 1) die vier Orte Thugga, 
Thignica, Thubursicum, Agbia im Süden des Bagradas (C. 8 
p. 173). Auch hier ist pagus und civitas (= castellum) eine 
Gemeinde. Das sieht man am besten aus den Inschriften von 
Thignica. C. 8, 1419 (— 15212): 'C. Memmio Felici flamini 
Aug. utriusque partis civitatis Thignicensis C. Memmius Fortu- 
natus flam. Aug. perp. utriusque partis civitatis Thignicensis’. 
Die civitas Th. besteht also aus zwei Theilen; 'uterque ordo’ 
8, 1495. Es sind das der pagus und das Castell, civitas im 
engeren Sinne genannt vgl. 1494 (Thugga): - -] Marcio Q. f. 
Arn. Simplici [pa]trono pagi [et ci]vitatis - - - - pagus et 
c[ivi]tas Thugg(ensis) dd. pp.; 1482 ‘pagus et cives'; 1479 ‘ci- 
vitas 2hugg? ; 8, 1548 ( Agbia ): . . . decurionib(us) pagi et 
civitat(is). Unter Claudius giebt es einen [patron?]us pagi 
Thuggensis (8, 1478). 

Von dieser letztgenannten Inschrift ist auszugehen. Sie ist 
auch chronologisch , weil unter Claudius gesetzt, geeignet, als 
Ausgangspunkt zu dienen. Der [patron?]us ‘pagi T'huggensis ist 
II vir. und augur. Damit haben wir offenbar den Beleg daftir, 
daf der pagus zu einer Stadt gehórte wie die pagi von Cirta. 
Wenn nun in den spüteren Inschriften neben dem Gau eine 
civitas erscheint, so muß sich in dem Gau ein Castell befunden 
haben, welches allmühlich eine Gemeinde in der Gemeinde ge- 
worden war, so daß dieselbe nunmehr 'pagus et civitas heißt. 
Keineswegs war das Castell eine eigene Gemeinde denn es heift 
"utraque pars civitatis Thiguicensis’ und die Magistratur ist ein- 
heitlich. Die weitere Entwicklung läßt sich in den Inschriften 
von Thignica und Thugga verfolgen. Unter Severus Alexander 
ist die civitas zum muuicipium geworden. Ebenso muB die Ent- 
wicklung von Thibursicum und Agbia gewesen sein. Von Thi- 
bursicum kennen wir nur das Ende der Entwicklung, das mu- 
nicipium, von Agbia nur den Anfang, die Commune ‘pagus et 
civita? (8, 1548). Die Analogie der beiden anderen Gemein- 
den ergünzt die fehlenden Phasen. 
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Weil diese pagi im III. Jahrhundert zu Municipien wer- 
den, können sie nicht pagi der Stadtflur gewesen sein. Ein sol- 
cher kann nie und nimmer zur Stadtgemeinde werden. Die In- 
schrift von Thugga lehrt, daß diese pagi vielmehr wie die cir- 
tensischen attribuierte, also halb selbständige Territorien waren. 
Welcher Stadt sie attribuiert waren, wissen wir noch nicht. 
Die col. Iulia Sicca liegt am nächsten. Sicca mag dann eine 
ähnliche Stellung wie Cirta eingenommen haben und die das 
Gebiet des Wed Khaled beherrschende Gemeinde gewesen sein, 
Ueber die Verfassung der vier Hauptgemeinden ist schon ge- 
handelt worden. Sie entspricht in Allem der der castella von 
Cirta. Ursprünglich waren die castella peregrine Gemeinden und 
autonom. Indem ihr Gebiet rimisch wurde sanken sie zu ca- 
stella herab — wie die Dorfgemeinden der Allobroger zu vici 
von Vienna — und ihr Gebiet zu pagi. 

Ein drittes Beispiel einer ‘pagus et civitus’ - Gemeinde ist 
‘p. et c. Numiulitana’ (Rev. Arch. 1892 p. 215). Später ist Nu- 
miuli Municip (8, 15395). 

Die castella des cirtensischen Gebiets scheinen nicht zu 
Municipien geworden zu sein. Bei der Fülle des epigraphischen 
Materials in den afrikanischen Gemeinden muß der Schluß 
‘ex silentio’ hier zwingend genannt werden. Auch ist bezeich- 
nend, daß diese castella noch im III. Jahrhundert als solche 
auftreten. Die Entwicklung des pagus zur civitas durch Her- 
vortreten der Ortschaft, welche in den vier Gemeinden Thugga 
etc. schon im II. Jahrhundert vollzogen ist, muß hier erst im 
III. vor sich gegangen sein. Im IV. Jahrhundert mögen dann 
auch die Castelle von Cirta Städte geworden sein. Ueber diese 
Zeit pflegen die Inschriften nicht mehr zu berichten und das 
Auftreten uns aus früherer Zeit als nichtstädtisch bekannter Orte 
als Bischofssitze beweist nur, daß im IV. Jahrhundert viele 
wenn auch noch so kleine Flecken ihren episcopus hatten 
worüber in den Akten aus der donatistischen Bewegung von 
den Orthodoxen bittere Klage geführt wurde. Um nur ein Bei- 
spiel zu nennen, so giebt es einen episcopus Buronitanus, dessen 
Sitz das Castell, welches dem bekannten saltus Burunitanus den 
Namen gegeben hat, war. Die strenge Scheidung von städti- 
schen und nichtstädtischen Gemeinden ist in dieser Zeit völlig 
verschwunden. Die civitates der späteren Cosmographie (z. B. 
Cosm. Ravennas) sind zum Theil als ‘vicus’ oder ‘castellum’ be- 
zeichnet. Und gerade in Africa mußte die Existenz der ca- 
stella, die völlig quasimunicipal waren, zu einer Fusion mit den 
Städten im alten Sinne des Wortes, den coloniae oder municipia, 
führen. 


IV. Castellum. 
Das Castellum ist für die peregrine Gaugemeinde was für die 
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Römer die Stadt ist, nur daß ihm, da die Gaugemeinde in ih- 
rem Territorium Ortschaften mit politischen Rechten nicht kennt, 
der politische Begriff, den der Römer und Grieche an den Mauer- 
ring knüpft, fehlt. Aus dieser Stellung folgt, daß das Castel- 
lum der Gaugemeinde, so lange diese besteht, eigene politische 
Verfassung nicht hat sowenig wie der vicus des Territoriums 
einer römischen Stadt. Wenn wir nun aus den römischen In- 
schriften, die sich auf die castella beziehen, doch eine Verfas- 
sung derselben kennen, so beweist das eine Umgestaltung unter 
römischem Einfluß die darauf beruht, daß auf die Castelle der 
römische Begriff der localen Gemeinde übertragen wird. Eine 
solche Assimilierung des Castells an die römische Stadt mehr 
als an das Dorf der Stadtflur würden wir apriori nur bei den 
Castellen zu finden erwarten die wegen Aufhebung ihrer Gau- 
gemeinde, der gens (civitas), selbständig geworden sind; sie findet 
sich aber, wie es scheint, auch angewandt, wo die gens noch 
besteht. In diesem Fall sind die Castelle also behandelt wie 
die vici des städtischen Territoriums, denen ja auch, obwohl 
sie in einer Gemeinde bestehen, eine gewisse Selbstverwaltung 
zugestanden worden ist. In dieser Verselbständigung der Ca- 
stelle macht sich das bekannte römische Princip geltend all- 
mählich oder sofort an Stelle der peregrinen Gauverfassung lo- 
cale Gemeinden ‘in municipii vicem? zu setzen sei es daß das 
Gebiet der gens zu dem einer römischen Stadt gemacht wird 
(Allobroger Vienna) sei es daß mehreren Dörfern und Castel- 
len städtische Verfassung gegeben wird. Wenn Plinius in der 
Beschreibung der Gemeinden des römischen Africa von den 
gentes sagt daß sie ‘natio vel oppidum’*") seien (N. H. V § 37 ff), 
so ist natio (— gens) der peregrine Gaustaat, oppidum das von 
Rom der Stadt genäherte Castell desselben. Diese Fusion von 
gens und castellum wird durch die Inschriften illustriert: die 
gentes stehen in Africa und überall unter ‘principes (s. meinen 
Aufsatz ‘die peregrinen Gaugemeinden des röm. Reichs’ der dem- 
nächst im Rhein. Mus. erscheinen wird. Principes aber finden wir 
auch als castellane Magistrate: C. VIII 9005; 9006: princeps ex 
castello Tule’. Ferner haben die gentes seniores vgl. C. VIII 8379 
seniores gentis Uzutam. — seniores finden sich aber auch in den Ca- 
stellen: C, VIII 15669: seniores Castelli) Ucubis; VIII 1618: se- 
niores Cast(ell:). Im übrigen unter eigenen Behörden stehen die 
gentes iurisdictionell unter römischen praefecti (iuri dicundo) (vgl. 
C. X 6104: praefectus iure dicundo . . in castell(is) LX XXIII 
Carthagine) z. B. praefectus gentis Cinithiorum (C. 8, 10500). 
Identisch mit dem praef. gentis ist aber wohl der praef. i. d. 


3) Nur daraus, daß die. einheimischen Stämme, die ackerbauen- 
den Berbern, feste Ortschaften hatten, erklärt sich, daß Karthago 
vor den punischen Kriegen 300 ‘xdAec’ beherrschte (Strabo). 
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. in castell(is) der eben citierten Inschrift und C. 8, 15726: 
pref. caste(lli) 37). 

Von diesen autonomen Castellen sind scharf zu unterschei- 
den die einer römischen Stadtgemeinde incorporierten wie die 
Castelle des Territoriums von Cirta, die eine Beziehung zu einer 
gens nicht mehr haben aber einmal gehabt haben; sie werden 
auch civitates genannt **), Der größte Theil der punischen Ge- 
meinden wird ursprünglich gentil gewesen sein. Civitas heißt in 
Afrika besonders die punische Stadtgemeinde mit Sufeten ?"). 

Eine dritte von den peregrinen Castellen auszuscheidende 
Klasse sind die gutsherrlichen Castelle, welche von den 
Colonen im Frohndienste erbaut werden ‘°). 

Es soll nun eine Uebersicht der bekannten castella gege- 
ben werden. 

In Africa: bei Sicca lagen mehrere castella. C. Ucu- 
bis: C. 8, 15569 seniores K. Ucubis aer. conl. d. d.; 15668: 

. seniores Ucubitani. Ein anderes Castell lag in Nibber. C. 8, 
1615 seniores C(astelli) posuer. et ded.; 1616: seniores Cast. 
15726: II viro col. Sic(censis) praef(ecto) caste(lli) Die Ver- 
waltung der castellanen Praefectur durch einen II vir von Sicca 
zeigt, daß diese Castelle Sicca attribuiert sind *!). 

Die Inschrift des praefectus für Gericht und Steuer in 88 
Castellen ist schon citiert (p. 680). 


Revue de l'Afrique Francaise 1888 p. 159 (Ain.-Aueb.): 


castellum 
MUTECI positum 
est CCCC XXX et 
G IIII 


Ein episcopus Muticitanus in Not. Maur. Caes. N. 482; praepo- 
situs limitis Muticitani in Not. Occid. Mauret. Caes. 


Revue Arch. 1898 p. 283 (aus Gsell's Recherches) Inschrift 
aus Aïn Mellul. : - - Cast. THIB quod antea 
augusto spatio cinctu[m] conti- 


87) Vielleicht ist auch C. 8, 8414 ‘... praefectus C. M . ,' zu lesen: 
c(astelli) M. 

38) «Pagus et civitas’ Thignica etc. ist zu vergleichen mit ‘mag. 
pagi oder castelli Phuensium' (C. 8, 6267 und 6272). 

89) 8, 12248: civitas Tepeltensis d. d. pp.: Maximus Saturi f. et 
L. Lusci f. sufetes curaver. 8, 11198 (Sufeten der civitas Thac.); 
8, 12228 (Sufeten der civitas Limisa); Calama, 8, 5306 (‘anno s[u- 
fJetatus”). 

4) S. meine Abhandlung ‘die rém. Grundherrschaften’ in der Zeit- 
schrift für Social- und Wirthschaftsgeschichte. 

41) Vgl. C. 8, 15669: decur(iones) Sic(censes) Ucubi morantes et 
seniores K. Ucubis aer. conl. d. d. 
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nebatur, nunc - - [ad] faciem 
maioris loci [pr]ol[atum] est. 


C. 8, 9005, 9006: princeps ex castello Tulei; C.8, 9317: 
magg. q(uin)q(uennales) castelli posuer. .... [a]ere populi 
con[l]lato. Die magistri quinquennales sind nicht mit den quin- 
quennales der Municipien, die den rimischen Censoren entspre- 
chen, sondern mit den als ‘quinquennale?’ bezeichneten magistri 
oder curatores der Collegien**), den auf 5 Jahre gewählten Vor- 
stehern, zu vergleichen, eigenen Census hat das Castell so we- 
nig wie ein Collegium *°). 

Da die Castelle unter magistri stehen, werden wir die In- 
schriften, in denen solche vorkommen, auf Castelle beziehen diir- 
fen z. B. C. 8, 11008: Q. Plautio Titiano maglisterio) et ce- 


teris honoribus integre functo -; 8, 10833 (HS II CCC N als 
summa honoraria ‘ob honorem mag(isteri?); 8, 17818: Marti 
Aug. sacrum C. Pompeius Victor mag. ex praecepto arato(rum) 
lo[ci] d(eo) Satur(no) aram s. p. f. et d(e)d(icavit); 8, 17257 
== 10837): - - ob honorem mag. ex SS II CCOC N et am- 
plius adiectis a se SS © N. 

8, 11427 (aus saltus Beguensis) . . civi castelli Suf. - - 


Als Behérden der peregrinen Castelle haben wir principes 
und seniores kennen gelernt, während die magistri (— der Ver- 
fassung des rômischen Flurdorfs entnommen —) wohl nur in 
den einer Stadt zugehörigen Castellen vorkommen (z. B. in den 
cirtensischen). 

Die magistri zahlen wie die Municipalmagistrate eine summa 
honoraria: dieselbe beträgt C. 8, 10833 HS II CCC N (= 2300 
HS); 17257: 2400 HS; das sind Summen, die etwa das Fünftel 
des in den afrikanischen Municipien für den II = (oder IIII.) virat 
üblichen Postens betragen (s. Marq. St.-V. I? p. 182). Noch cha- 
rakteristischer für die mehr städtische als vicane Qualität den afri- 
kanischen Castelle ist daß sie einen ordo decurionum haben. C. 
8, 6041: ordo castelli (s. oben ‘pagus’ p. 643). In Uzelis wer- 
den summae honorariae decurionatus et magisterii gezahlt (8, 6339). 
Die Gemeinde des Castellum heißt respublica. Eine resp. hat 
freilich jede Corporation, auch das Collegium, aber in der offi- 
ciellen Sprache der Inschriften bezeichnet es die Gemeinde. 
Eine resp. vici kommt nicht vor; resp. ist also die quasimuni- 
cipale, die autonome Gemeinde. Dasselbe Gewicht hat die Be- 
zeichnung des Castells als civitas (s. oben p. 681). Es wird so- 
gar auf den castellanus der Begriff civis, der die Angehörigkeit 


4) Vgl. Dessau Inscr. lat. sel. 1428, 615. Dies Quinquennium 
heißt /ustrum. 

48) Eine Quinquennalitas giebt es auch in dem wohl domanialen 
"Territorium Vetussalense’ (C. III 10305). 
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zu einer politischen Gemeinde — sei es einer Stadt, sei es 
einer Gaugemeinde (civis Batavus) — ausdriickt, angewandt: 
civi castelli Suf. - - (8, 11427). Schärfer kann der Unter- 
schied des castellum vom vicus nicht präcisiert werden: der vi- 
canus ist nicht cives seines vicus sondern incola, (oben p. 682) 
seine civitas ist die Stadt. 

Die Geschichte der Eroberung Spaniens weiß viel von 
der Belagerung fester Orte zu berichten. Das sind die castella, 
die wir noch in den Inschriften der Kaiserzeit zahlreich finden. 

C. II 5320 (Caesarobriga im Conventus Emerit.): Cae- 
sarobrigensis ex cas(tello) Ciseli. Der Mann ist römischer Bür- 
ger und Tribul der Quirina. 


II, 5353: - - Reburrus Vacisi f. castello Berensi Limicus; 
Il 2520: castello Meidunio. 
Brambach 478 . . Astur Transmontanus castello Intercatia. 


Im cisalpinen Gallien scheinen die Ligurer vor- 
nehmlich in Castellen gesiedelt zu haben. Aus der Sententia 
Minuciorum sehen wir, daß der Gemeinde Genua — dies der 
städtische Name, zu dem Genuenses (sent. Minuc.) gehört; 
Genuates ist der alte Gauname; die Endung -ates ist in der 
cisalpinen Region die übliche vgl. z. B. die Völkertafel bei Plinius 


N. H. III 8 137) — ein castellum Langensium Vituriorum attri- 
buiert war welches ein eigenes Gebiet — ager privatus castelli 
Vituriorum — und außerdem Nutznießung am uger publicus von 


Genua hatte. In demselben Verhältnis standen zu Genua die 
Odiates, Dectunines, Cavaturines und Mentorines. Diese Attribution 
ursprünglich selbständiger Gaue — Odinates wie Genuates — 
an eine andere mit Rom im Foedus stehende Gemeinde ist 
offenhar rémisch. Nach Unterwerfung der ligurischen Stämme 
behielten die Genuates ihre Autonomie und wurden von Rom 
als Stadtgemeinde organisiert indem auf ihr Castell der Name 
des Gaus überging, so daß aus der Gemeinde der Genuates die 
von Genua, die Genuenses, wurde. Dieser Gemeinde wurden die 
Castelle anderer unterworfener Gaue attribuiert, genau so wie 
die subalpinen Gaue an die römischen Städte z. B. die Arusnates 
an Verona. 
Im Territorium von Brixia lag ein castellum Ingenan(um ?) 
C. V 4488 (bei Brixia) 
- - qui legaverunt coll(egiis) fabr 
orum et cent(onariorum) HS. N. II et OC 
ampliu(s) tabernas cum cenac. 
coll. centonariorum quae sunt 
in vico Herc. - - quod si volup- 
tati sati non fecerit iubio cas- 
tellum abere Ingenan. 
Folgt Angabe der Rente aus dem legierten Capital. 
Auch in der lex Rubria, der Gerichtsordnung für das cisal- 


684 A. Schulten, 


pine Gallien, kommt das castellum in der Reihe der Gemein- 
den vor. 

Im tibrigen Italien hat es Castelle kaum gegeben, denn die 
nichtlateinischen Orte sind wie Strabo sagt x@par Arelyıaror 
(p. 659). Die Inschriften nennen kein einziges Castell. 

Für die ‘nobilitata proeliis castella’ die Plinius den ill yri- 
schen Stämmen zuschreibt (N. H. III § 142) giebt es epigra- 
phische Zeugnisse z. B.: 

C. III 10159: ... viam a Salonis ad L // c[astel(lum) 
Daesitiatium; vgl. meinen Aufsatz ‘die peregrinen Gaugemeinden 
des röm. Reichs’ im Rhein. Museum. 

Auch in den anderen Donauprovinzen giebt es Kastelle. 

C. V 942 - - natus in Mensia inf. castell. Abritanor. 

C. III 2544 . . ex prov. Paun. inf.; natus castello Vixillo. 

C. III p. 1399 .. Apollini P[ljator Panentis ex [v]oto 
castel[l]anis v. s. [1]. m. 

Von den castella der Helvetier spricht Caesar (b. Gallicum). 
Die festen Orte der Kelten, die er zu berennen hat, fallen unter 
diesen Begriff. Inschriftlich kommen Castelle in den 'Tres Galliae 
so viel ich sehe nicht mehr vor. Aber gegenüber Mainz lag das 
castellum Mattiacorum, der feste Ort der Mattiaci, jetzt Castel: 

West. Zeitschrift 1887 Corresp. p. 119; 1888 p. 19: 

i. h. d. d. n[u]min[i] Aug. 
hastiferii sive pastor. consistentes 
Kastello Mattiacorum [d]e suo 
posue[r]unt VIIIT kal. Apriles 
i- [I]uliano e[t] Cri[s]pino c[o]s. 
(224). 
Eine zweite Inschrift im Jahrgang 1888 p. 27: 


VICANJS [- - - 
RIS CASTELLI MAT- 
TIACORVM 


Keineswegs haben vicani und castellum irgendwelche Gemein- 
schaft. Zu ergänzen ist vielleicht vicanis [et hastife]ris. Ueber 
den vicus läßt sich nichts sagen. 

Wenn oben (p. 656) ausgeführt wurde, daß die Kelten 
nach Höfen siedeln nicht in Dörfern oder gar Städten, so steht 
die Existenz von castella dazu in keinem Widerspruch. Wie 
die Latiner neben den Stüdten, den Grundlagen ihres Agrarsy- 
stems ihre Hófe, so haben die Kelten feste Orte, die in Kriegs- 
zeiten als Zufluchtsort dienen. Solche kann kein Volk entbeh- 
ren. Man muB nur unterscheiden, ob die localen Centren für 
den wirthschaftlichen und politischen Organismus des Volks eine 
Bedeutung haben oder ob sie nur sekundär sind, wie die Dér- 
fer in der rómischen Stadtflur, die Castelle im keltischen Gau. 
Als keltische Castelle haben zu gelten alle die Orte am Bhein, 
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in Frankreich, am Po, deren Namen keltischen Ursprung ver-- 
rathen (-acum, -acus, -dunum etc.). Ä | 

Der ‘praefectus i. d. et vectigal. locando in castellis. 
LXXXIII Carthagini hatte von Carthago aus in jenen Castel- 
len Jurisdiction und Verpachtung des vectigal vorzunehmen. 
Man sieht, daß die Castelle selbständige Ortschaften, Praefecturen, 
waren, nicht unter stüdtischer Verwaltung standen. 


Es ist noch das Wenige beizubringen, was wir von den 
andern Arten der ländlichen Gemeinden wissen. 

I. Praefectura. P. ist eigentlich jede selbstündige Ort- 
schaft, in der von einem Praefecten des praetor urbanus Recht 
gesprochen wird. Unter diesen Begriff fallen also alle Orte, 
die keine eigene Jurisdiction hatten sondern von Rom aus solche 
empfingen. Es ist daher üblich die Gemeinden Italiens zu be- 


zeichnen mit den drei Worten municipia — die ehemals auto- 
nomen, unter Rom stehenden bundesgenössischen Städte — co- 
loniae — die von Rom gegründeten Gemeinden — praefecturae. 


In ausführlicherer Fassung wird der Begriff praefectura zerlegt 
in die einzelnen Arten wie forum **), conciliabulum, | castellum, 
vicus etc., z. B. in der lex Rubria. Festus unterscheidet an der 
bekannten Stelle (p. 233 M. 292 Thewr.) zwei Arten von prae- 
fecti 1) die welche ein eigenes magistratisches Collegium — 
IIII viri — welches zu den XXVI viri gehörte, bildeten, 2) die 
praefecti, welche nur Mandatare des Praetors also nicht selbst 
Magistrate waren; es sind jenes die ‘praefecti Capuam Cumas! d. 
h. die Praefecten, welche in den campanischen Orten, deren 
Festus 10 anführt, Recht sprechen. Bei der Nihe der Stadt ist 
es begreiflich, daß die Jurisdiction dieser Orte von stadtrömischen 
Beamten versehen wird. Da die Zahl der Orte die der prae- 
fecti (vier) bei weitem überstieg, muf die campanische Juris- 
dietion in einem Giro verwaltet worden sein, den Mommsen 
(Staatsrecht III p. 609) passend mit dem des Statthalters ‘qui 
conventus agit! vergleicht. Die Praefecten müssen zunächst die: 
Orte unter sich vertheilt, dann jeder die ihm zustehenden . 
bereist haben‘) Die in die übrigen Praefecturen gesandten 
Praefecten . werden jeder in einer Ortschaft Recht gesprochen 
haben und auch die übrige Verwaltung geleitet haben. Denn in 
Amiternum führte der Praefect einen Bau aus: C. IX 4204: 
*Q. Lainio(s) Q. f. praefectos pro trebibos fecit. Das paBt nicht 


45) Daß das forum eine Praefectur ist zeigt z. B. C. XI 3310: 
'Claudienses ex praefectura Claudia! verglichen mit Plinius N. H. III 
§ 32: ‘praefectura Claudia foro Clodi. 

. #6) Zu vergleichen ist mit dieser Ordnung der 'praefectus i. d, 
- - in castell(is) LXXXIII Carthagine! (C. X 6104) der die zu seinem 
Sprengel gehörigen Castelle bereist. 
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zu einer Praefectur, die nur in einer vorübergehenden Anwesen- 
heit zur Vornahme der Jurisdiction bestand. Denselben Cha- 
rakter müssen zwei Präfecten gehabt haben, die in einem der 
vici civium Romanorum an der Illyrischen Küste fungierten; Arch. 
epigr. Mittheil. XVI 1 (1893) p. 34 (aus Veglia): 

PRA[e fectei | murum locaverunt eisd. prob. 

Ferner wird als stehender Magistrat der praefectus von 
Fundi (s. Festus) aufzufassen sein, mit dessen Einwilligung 
diese Praefectur einen Gastfreundschaftsvertrag abschließt; C. 
X 6231: 

consc]riptes co(n)se(nsu) Fu[rii prae- 
fectei || et p]raifectura tot[a hospitium || 
fecere quom Ti. C[laudio? ete. 

Nachdem durch die Ertheilung der Civitüt die italischen 
Gemeinden Municipien geworden waren, verschwanden die Prae- 
fecturen als solche aber der Name ist einigen von ihnen ge- 
blieben: 

C. XI 3310* (Dessau 904): C. Clodio V. f. Vestali procos. 
Claudienses ex praefectura Claudia urbani patrono; vgl. 
Plinius N. H. III 8 32: praefectura Claudia Foro Clodi. 

C.IX 4182: T. Vinio(s), T. Tissieno(s) oct(0) vir(i)|| Q. 
Orfio(s) Fulcinio(s), C. Iegio(s) aed(iles) | praefectura A mi- 
ternina pro reditu || imp. Caesaris Augu[sti || Fortunai. 

Amit. hat hier eigene Magistrate ist also nicht mehr 
Praefectur. 

IL Forum. S. oben ‘vicus’ p. 661. Für die fora, die 
‘Marktflecken’, haben wir ein epigraphisches Zeugnis über die 
Gründung des Forum Popili an der Via Appia C. X 6950 
(Dessau 23): in der Inschrift berichtet P. Popilius C. f. Laenas 
als Consul (182) über den Bau der appischen Straße von Re- 
gium bis Capua und die Anlage des nach ihm benannten Fo- 
rum Popili: ‘forum aedisque publicas heic fece. 

Als Stadtnamen kommt Forum öfter vor z. B. Forocl(o- 
dienses) Centron(es): Revue Archeol. 1859 (XVI) p. 357 vel. 
Ptolem.: Kevrpá vov èv I'paloıs Adrnesıv. Dépoc KAavdiov. 

Forum Druentinorum und F. Novum C. XI 1059: - - pa- 
tr(ono) municipiorum Forodruent(inorum) et Foronovanor(um). Vgl. 
Plinius N. H. III 8 116: fora Clodi, Livi, Popili, Truentino- 
rum, Corneli, Licini; zu Forum Novum s. C. XI p. 201. 

C. XI 407: - - sacerd. divae Plotin hic (Ariminum) et 
foro Sempronii. 

C. V 5749 - - VI vir. Aug. g(ratuito) d. d. Mediol et 
foro Popili (Regio VIII an der via Aemilia) s. C. XI p.111. 

C. VI 2375b I 84: - - foro Livi (an der via Aemilia; 
C. XI p. 115). F. Corneli an der Aemilia (C. XI p. 126). 
C. V 1884 sex vir. foro Corneli etc. 8. C. XI p. 126. 


Berlin. Adolf Schulten. 





XXXIV. 


Beiträge zur Griechischen Litteratur - Geschichte. 


1. Die l'ewpyla des Orpheus. 


Ueber das landwirthschaftliche Lehrgedicht, welches das 
spätere Alterthum !) unter dem Namen des Orpheus las, 
sagt Lobeck Aglaoph. I S. 416: ‘Sic concludo unum gran- 
diusculum opus generatim “Oppews Zoya xal fuépat inscriptum 
duo comprehendisse poëmata, quorum prius épya et interdum a 
potiore parte nepl yswpylas nuncupatum Dodecaëterides sibi ad- 
iunctas haberet, posterius autem nominaretur Auepaı sive Epnue- 
ptdec planeque simile esset Ephemeridi mathematicae, qualem Iu- 
venalis VI 569, Plinius XXIX 1 et Ammianus Marcellinus XXVIII 


1) Die einzigen Zeugen aus vorbyzantinischer Zeit sind Maxi- 
mos, für dessen Gedicht repl xatapy@v sich Benützung des Orphischen 
Werkes noch durch Vergleichung mit den von Tzetzes erhaltenen 
Fragmenten desselben nachweisen läßt, und Proklos im He- 
siodkommentar. Wesentlich beruht unsere Kenntnis auf Tzetzes. 
Die Reste des Vindanios Anatolios in den Geoponika zei- 
gen keine Benützung des Orphischen Gedichte. Nur Geop. II 35 
werden zwei Hexameter des Orpheus, eine Warnung vor dem Bohnen- 
essen, angeführt. Aber die stammen eher aus einem íepóc Adyoo oder 
aus einem der von Laskaris erwähnten Gedichte nepl t&v Yuräv, fo- 
tévwy, vöpwv. Auch die Syrische Bearbeitung der Eklogai durch 
Sergios von Risch' ain (Geoponicon in sermonem Syriucum ver- 
sorum quae supersunt. P. Lagardius edidit. Lipsiae, Londinii 1860), 
die Lateinische durch Palladius und die Arabische durch 
Kosta ibn Luka (Cod. Arab. bibl. acad. Lugd. Batav. 192; Kitüb 
el filäha er Rümija. Kairo 1298 H.) bieten Nichts, das direkt auf 
das Orphische Landwirthschaftsgedicht hinwiese. Vgl. meine Disser- 
tation Lucubrationes Syro- Graecae (Suppll. d. Jahrbb. für Phil. Bd. 
XXI) S. 884 ff. Nicht viel anders wird es bezüglich der nicht auf 
Anatolios zurüçkgehenden Partieen der Geoponika stehen. 
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4, 433 significant. Abel?) hat die Worte des Meisters als 
Einleitung zu seiner Sammlung der betreffenden Fragmente ab- 
drucken lassen und ist der in ihnen gegebenen Direktive auch 
in der Anordnung der erhaltenen Bruchstücke wirklich still- 
schweigend gefolgt. 

Aber so einfach und olıne jeden Haken ist die Sache doch 
nicht. "Epya xal uépar als Titel eines Orphischen Gedichtes 
erscheint abgesehen von der noch näher zu beleuchtenden Tze- 
tzesstelle nirgends. Laskaris *) nennt unter den Orpheusschrif- 
ten [‘ewpytxa, aber das ist sehr allgemein ausgedrückt und 
schwerlich will damit ein bestimmter Titel angegeben sein. Von 
den Fragmenten werden 12 (nach Abel) von Tzetzes Chil. IV 
128 mit ày l'ewpyla, 13 von Tzetzes ad Hes. Op. 780 mit 
ày tm nepl yewpylas eingeführt. Aus den Awdexaetr- 
piôec wird citiert Tzetz. Chil. XII 339 Frgm. 21, Tzetz. Exeg. 
Il. IT pag. 127 Ergm. 22 'Tzetz: ad Lycophr. 528 Frgm. 23 
und ad Lycophr. 83 der dritte Vers von Frgm. 3, aus den 
’Evnuspiôec Tzetz. Prooem. ad Hes. Op. pag. 18 ed. Gaisf. 
Frgm. 25. Von diesen Titeln sind zwei Awôexaetrpiôes und 
°Egrnpepides durch Vergleichung mit den landwirthschaftlichen 
Eklogai des Anatolios sofort verständlich. Auwdexastnpts 
bezeichnet eine Prophezeiung über Witterungsverhältnisse, Frucht- 
barkeit, außerordentliche Ereignisse des Natur- und Völkerlebens 
auf eine Reihe von zwölf Jahren, gegeben nach dem Stande ei- 
nes einzelnen Planeten im Thierkreis während bezw. am Anfang 
des einzelnen Jahres. Das zeigt das Beispiel der Auöexastnpls, 
tod Aic, welche Geop. I 12 und beinahe wörtlich übereinstim- 
mend in der Arabischen Bearbeitung der Eklogai I 15 erhalten 
ist. Die 'Exgzuspí;, welche das dritte Buch sowohl der Grie- 
chischen Geoponika als der Syrischen Bearbeitung der ’ExAoyal 
bildet und für Palladius in der Form das Vorbild seiner freien 
Lateinischen Bearbeitung geworden ist, zeigt uns einen Bauern- 
kalender, welcher die in den einzelnen Monaten vorzunehmenden 
ländlichen Arbeiten verzeichnet. Ging ein solcher Kalender so 
sehr ins Einzelne, daß, wie es sich für die Orphische Dichtung 
aus Frgm. 26—29 vermuthen läßt, innerhalb der einzelnen Mo- 
nate für bestimmte Tage bestimmte Arbeiten angemerkt waren, 
so mochte er passend pluralisch als 'Eonueplöss bezeichnet wer- 
den indem die Regeln für jeden Monat ein für sich bestehendes 
Ganze, eine Ephemeris, bildeten. Bei den Awdexastypldec er- 
klärt sich der pluralische Titel daraus, daß derartige Voraus- 
sagen auch mit Hilfe anderer Planeten als des Jupiter, der, in 
etwa zwölf Jahren seinen Umlauf um die Sonne vollendend, al- 


3) Orphica recensuit Eugenius Abel pg. 150. 
*) Prolegg. in Orph. in Marm. Taur. pg. 98. 
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lerdings besonders geeignet war, sich gebth BHeféh tad — ho 
müssen wir eben aus der Titelform schließen — in dem Orphi- 
schen Werke wirklich gegeben waren. Die beiden Satminagen 
der Dodekaëteriden und Ephemeriden bildeten Theile eines geó- 
Ben Corpus Orphiseher Litteratur über Landwirtkschaft, das, da 
jene den ganzen Kreis einer theoretischen Darstellung des für 
den Landmann Wissenswerthen keineswegs ausfüllen, noch en- 
dere ähnliche Unterabtheilungen umschlossen heben muß *). 
Vergleichen wir nun mit dem so Gewondenen das, was 
Tzetzes über dieses Gesammt-Corpus lehrt oder vielmehr Le- 
beck und Abel zu lehren schien. In der Einleitung des Kom- 


von diesen: obtw BE éntéypantar mpoc AvtidragtoA NY ray étépuy 
adtod rtavrexaldexa Billy - - - - em 68 xal mpoc avtidrastoAry 


Gems oütmc gory fj Apyn. af 58 “Hyon Trou ai ' Etpauapiôec 
adted apyovtar obtws. 

Es ist kein bloßes Spiel mit Worten, wenn ich versuthe 
diese Tretresstelle genauer, als bisher geschehen ist, zu erklären. 
Schließlich ist es doch für die litteraturgeschichtliche Würdigung 
des verlorenen Orphischen Gedichtes voi grundlegender Bedeu- 
tung, eb Tzetzes mit seiner strengen Parallele zwischen ihm ud 
dem Hesiodeischen das Richtige getroffen hat, beziehungsweise — 
dean darauf liefe für uns, die Wir nicht mehr an den uralten 
Orpheus glauben, die Frage hinaus —, ob es in soldhem Grade, als 
die Darstellung bei Trettes vermatheh ließe, von dem Hésiodei- 
schön abhängig war. Die Frage muß, glaube ich, mit einem 
antschiedenèn Nein beamtwertet werden. Allerdings 'l'eeteés stellt 
sich als Theile des Orphischen Werkes gegenüber “Eps oder 6 
Tepl yewpylag se. Adyos und Huépat eder 'Epnpepiöet: Aber 
sowie wir dieses Zeugnis urgieren, ergébem sieh die untiberwind- 
liehsten Schwierigkeiten: zunächst muß man sich fragen, wo 


*) Mit den Titeln Trwpyt& und è xepl fraspylax Adyoc ist vorltufg 
Nicht» anzufangen. Ob mit dem bei Suidas und Laskaris unter dem 
vierten Orpheus erscheinenden Titel Aeutetnpic in diesem Zusain- 
menhange je etwas anzufangen ist, muß dahia gestellt bleiben. Die 
bloBe Aenderung von Aexaetnp(óa in Awdexaemplda genügt nicht, weil 
der landwirthschaftliche Titel stets und, wie ich gezeitt habe, matt 
gutem Gründe pluralisch Ausdexaernpldec lautet. Mit >ppelter Aen- 
derung aber Ausbtxaecnellec su bchteiben wage ich bei unserer be- 
schränkten Kenntnis der Orphischen Litteratur nicht. Kann Aexat- 
epic nicht füglich Titel irgend einer Orphischen Dichtung sein, von 
deren Inhalt wir eben gar Nichts mehr 4u fassen im Stande bind? 
Geht es une denn beispielsweise bezüglich des Aucıbov, des älteren 
lepéc Adyos (vgl: Rohde, Psyche S. 407 f. Anmk. 2), der xpatzpec, der 
opatpa viel besser? i | 


Philologus LIII (N. F. VII), 4. 44 
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denn bei dieser Theilung die Awdexaetrplôes bleiben. Einen 
Theil der ’Eonpeptös; bildeten sie ja keines Falls, konnten sie 
ihrem Wesen nach nicht bilden. Also müßten sie unter den 
Begriff der "Epya fallen. Aber wer die erhaltene des Anatolios 
aufmerksam gelesen und mit ihr die zwar spärlichen, aber den- 
noch die frappantesten Parallelen bietenden Orphischen Reste 
verglichen hat °), wird mir zugeben, daß eine Dodekaéteris Alles 
eher ist als etwas, das auch nur aus der Ferne dem Grund- 
stock der Hesiodeischen “Epya gleich sieht. Demnach wird 
sammt der einzigen Stütze des von Lobeck angenommenen Ti- 
tels die Gegenüberstellung von "Epya und ‘Huépar innerhalb des 
Orphisches Gesammtgedichtes hinfällig. Diejenige von 6 zepl 
yewpylac Adyos und ’Egpnpeptdes erweist sich als ebensowenig 
haltbar. Bei dieser müßten die Dodekaëteriden ein: Theil des 
mept yewpylas Adyos sein. Nun wird Frgm. 12 V. 3 Chil. IV 
128, wie wir sahen, aus der [l'ewpyla und ad Lycophr. 83 aus 
den Dodekaöteriden citiert. Das führt darauf, daß diese Theile 
eines größeren Ganzen waren, welches mit dem Titel l'ewpyla 
bezeichnet wird. Somit müßte entweder 6 mepl yewpyias Adyos 
mit der l'ewpyta identisch sein, — dann würde, nachdem die 
Annahme des Titels "Epya xai ‘Huépar hinfällig geworden ist, 
jeder Titel für das Gesammtwerk fehlen — oder 6 repli yewp- 
ylas Adyos müßte ein Theil der l'ewpyla gewesen sein, welches 
ein Unding ist. Den schlimmsten Stoß erleidet aber das Zeug- 
nis des Tzetzes dadurch, daß es, wörtlich verstanden, mit sich 
selbst in den schreiendsten Widerspruch geräth. "Tzetzes sagt 
die Hesiodeischen "Epya xai ‘Huépar seien so betitelt zum Un- 
terschied von einem Orphischen Gedichte verwandten Inhalts. 
Im nämlichen Athemzug soll er sagen, daß dieses denselben 
Titel führe und wie jenes in zwei Theile zerfalle mit den Son- 
dertiteln "Epya und ‘Hpépar. Das ist denn sogar einem der 
bösen Byzantiner, denen man gerne jede Thorheit aufbürden 
möchte, zu viel zugemuthet. Tzetzes darf und will nicht wört- 
lich verstanden werden. Die "Epya xol ‘Huépar des Orpheus 
heißen ihm kurz das den Hesiodeischen "Epya xal 
‘Hypépatr entsprechende Orphische Gedicht, "Epya 
des Orpheus die den Hesiodeischen "Epyo, und ‘Huépar des Or- 
-pheus die den Hesiodeischen 'Hyépat entsprechenden Theile des- 
selben. Auch wir würden uns leicht genug mit genau derselben 
Uebertragung ausdrücken. Tzetzes wollte also nur das Orphi- 
sche Gedicht mit den "Epya xal ‘Hpépar des Hesiodos verglei- 
chen. Vollkommen richtig stellte er zunächst die Epnueplôec 


5) Vgl. namentlich Frgm. 22 und die Pseudodemokriteïsche Be- 
merkung Geop. I 12, 5 oder Frgm. 23 und sein Widerspiel in dem 
Geop. I 12, 10 und ähnlich 37 erscheinenden: v cvobtp to Ere nept- 
Aaprhs dvhp Teleuticer 

N 
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des Orpheus und die Huépat des Hesiodos zusammen. Um nun 
die begonnene Parallele durchzuführen mußte er mit den He- 
siodeischen ”Epya den nach Abzug der ’Eopnueplöe;s übrig blei- 
benden Theil des Orphischen Werkes vergleichen. Aber dieser, 
die Dodekaëteriden und weiß Gott noch wie viele andere den 
Ephemeriden gleichstehende Dichtungen umfassend, bildete eben 
eine geschlossene Einheit nicht, hatte keinen den ’Epnueplôes 
entsprechenden Gesammttitel. So mußte ihn Tzetzes möglichst 
allgemein als è mept Yewpyias Adyos bezeichnen, was ja schon 
an sich ein höchst sonderbarer Theiltitel innerhalb einer Lehr- 
dichtung über die Landwirthschaft sein würde. Die Klemme, 
in welche hier Tzetzes oder seine Quelle gerieth, ist lehrreich. 
Sie zeigt uns daß in Aufbau und Gliederung das Orphische 
Werk sich mit dem Hesiodeischen, wie dieses in der Attischen 
Zeit und später gelesen wurde, nicht vergleichen ließ, daß es 
also von dieser Seite ihm Nichts, im Uebrigen wohl auch nicht 
eben viel verdankte, im Großen und Ganzen so wenig verdankte, 
daß eine auch nur oberflächliche Parallele zwischen den beiden 
sich inhaltlich so nahe berührenden Werken undurchführbar war, 
Positives lernen wir dagegen aus dem fruchtlosen Bemühen eine 
solche dennoch durchzuführen über den Plan der Orphischen 
Dichtung nur, daß die ’Egnpeplòec den Schluß bildeten. Denn 
hätten sie den Anfang gemacht, so wäre der Gegensatz gegen 
Hesiodos ein zu offensichtlicher gewesen, als daß man sich je 
hätte zu jener Parallele versucht fühlen können, hätten sie ir- 
gendwo in der Mitte der Sammlung gestanden, so wäre es un- 
möglich gewesen ihnen alles Uebrige als ein Ganzes gegenüber 
zu stellen. 

Aber was war nun der Titel jener ganzen Sammlung? — An 
eine lose Aneinanderfügung nur stofflich sich berührender, ur- 
sprünglich selbständiger Werke müssen wir ja denken wenn wir 
fünfmal in den Fragmenten (Frgm. 11, 17, 21, 25,) deutlich 
eine neue Dichtung anheben hören. — Ich sehe keinen ande- 
ren als l'ewpyta. Leicht konnte aus ihm sich das allgemeine 
L'ewpyxé des Laskaris bilden, falls es überhaupt etwas Anderes 
ist als*eine von Laskaris selbst gemachte bequeme Zusammen- 
fassung der den späteren Byzantinern aus Tzetzes bekannten 
Titel. Passend fügt er sich auch in eine Reihe durch ähnliche 
Substantiva abstracta gebildeter nominativischer Titel der Or- 
phischen Litteratur. Ich denke an solche wie Qeoyovla, Astpo- 
voula und derjenige, welcher sich hinter dem rettungslos ver- 
derbten Auoxonla des Suidas verbirgt. 


2. Lysimachos von Alexandreia, 


Der Historiker und Mythograph Lysimachos, auf wel- 
44* 
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chen zuerst R. Stiehle5) mit Nachdruck hingewiesen hat, ist 
uns bezeugt als Verfasser von Alyunrıaxda, Bnßaıxa ra- 
padòote und von Nöoror?). 

Heimath des Mannes ist Alexandreia 6 Adetav- 
dpevg heißt er schol. Soph. Oed. Col. 91; Apoll. Rhod. I 558 
(Frgm. 6 und 11 bei Müller Fr. H. Gr. III). Das entgegen- 
stehende Citat bei Tzetzes ad Hes. Op. ed. Gaisf. p. 30 è Ko- 
prvatog Avolpayos év tm nparp rept roumr&v (bezw. Chil. VI 
920 Auatpayos avip 6 Kuprvaios) ist bereits von Stiehle a. a. O. 
IV 8. 100 und Müller Fr. H. Gr. III S. 334 zweifellos richtig 
als auf einer Verwechselung mit dem Athen. VII 304b; XIV 
6200 repli laußororwv citierten Lysanias von Kyrene beruhend 
erkannt. 

Ein chronologischer Ansatz wurde von Stiehle 
daraus gewonnen, daß Mnaseas von Patara der jüngste 
Schriftsteller zu sein schien, der von Lysimachos citiert wird 
(Frgm. 16; Athen. IV 158d), Apion der älteste, welcher ihn 
citiert (Frgm. 2; Jos. c. Api. II 2). Mnaseas ist Schüler des 
Eratosthenes, natürlich: erst nach dessen unter Ptolemaios Eu- 
ergetes?) erfolgten Berufung an das Museion. Apion, nach Plin. 
N. H. Praef. 26 schon von Tiberius cymbalum mundi genannt, 
lebt, wie aus Plin. N. H. XXVII 75 zu schließen ist, noch in 
den Sechziger Jahren des ersten nachchristlichen Jahrhunderts. 
Aber die Lebenszeit des Lysimachos läßt sich wohl noch weit 
genauer bestimmen. Zunächst erfährt die auf die Reihenfolge 
der Namen. bei Jos. c. Api. H 14 (Frgm. 3) gegründete Ver- 
muthung Müllers a. a O. S. 334 und Susemihls a. a. O. II 
S. 480 Anmk. 10, daß er jünger sei als Apollonius Molon, 
der Lehrer Ciceros ®), eine glänzende Bestätigung, wenn, woran 
ich nach der ganzen Art Lysimacheischer Schriftstellerei keinen 
Augenblick zweifle, das Fragment in schol. Pind. Isthm. IE 104 
(7 bei Müller, 21 bei Stiehle) von Stiehle richtiger als von 
Müller abgegrenzt ist. Dann ist Lysimachos. jünger als der dort 
am Schluß citierte Menekrates. Man kann nur an Menekra- 
tes von Nysa denken, dessen Lebenszeit ziemlich genau be- 


6) Die Nosten des Lysimachos, Philolog. IV S. 99—110 mit ei- 
nem Nachtrage Philolog. V S. 382 f. 
.  *) Wenn Susemihl, Geschichte der Griechischen Litteratur in der 
Alexandrinerzeit. I S. 480 ihn auch für den Verfasser der bei Euse- 
bius Praep. Ev. X 8, 28 erwähnten zwei Bücher zepi tie 'Egépou 
xA\onnc hült, so bleibt dies eben eine bloße Vermuthung, der ich 
weder unbedingt zu widersprechen, noch rückhaltlos mich anzuschlie- 
Sen wage. 

5) Um 2885. v, Chr. nach. Susemihl a. a.. O. I 8. 412.. 

9) Gest., wie sich aus Cic. Brut. 91 (816) ergiebt, nach 78 v. Chr., 
&ber nicht viel spüter, d& nach Cic. de or. I 17 (75) schon um 120 
y; Chr: Scaevola: auf Rhodos ale Schülar mit ihm. verkehrte. 





445; 
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stimmt wird einerseits durch sein von Strabo XIV 650 :be- 
zeugtes Schülerverhältnis zu Aristarchos, andererseits durch den 
Umstand, daß sein Sohn Jason bei Suidas als padytns xai dv- 
yarpıdoös xal Giadoyos the àv “Pod GiatpBñs [Hosetôwvlou tod 
œt\ogégou erscheint. Aber auch der endgiltige terminus ante 
quem ist durch Apion nicht gegeben. Didymos hat die Nostoi 
des Lysimachos gekannt und in seinen Hypomnemata zu Euripidei- 
schen Tragödien ausgiebig benütat. Schol. Eurip. Andr. 10, 24, 
32, 898; Hec. 910; Troad. 31 wird Lysimachos citiert, an den 
beiden erstgenannten Stellen ausdrücklich &v tw Sevtépw tów 
vöotwy 1°), Den Stempel Didymeischen Ursprungs tragen die 
bezeiehneten Stellen ausnahmslos an der Stirne Zu Andr, 24, 
32, 898 werden (da des Euripides notiert, beziehungsweise ge- 
tadelt. Zu Troad. 31 wird wie auch sonst häufig, im Anschluß 
an Urtheil und Ausdrucksweise des Aristophanes !!) von Eini- 
gen !?) das mpóc yapıy Adyvalwy eipfiodar hervorgehoben, nur 
ein einzelner Punkt in der Reihe von Beziehungen auf die Ge- 
genwart und Zugeständnissen an dieselbe, die Didymos nicht 
müde wird dem Dichter des Athenischen fin de siècle vorzuwer- 
fen 15). Schol Hec. 910 wird recht geringschätzig angemerkt, 
daß Euripides ausnahmsweise der éuoloyouuéyn déta gefolgt sei. 
Das ist so die Art des Didymos, dem tragischen Dichter, der 
ihm es nun einmal in keinem Falle Recht machen kann, ebenso 
gut als seinen Kommentatoren gelegentlich auch das èrl z& 
rpöyeıpa. Eveydiivar bitter zu vermerken '*). Endlich schol. Andr. 
10, das eine genauere Analyse verdiente, ist ein wirres Conglo- 
merat von Trümmern einer antiken Polemik über Euripideische 
Kunstweise. Die Bezugnahme auf Lysimachos gehört einem An- 


1°) Die übrigen Citate können ihrem Inhalte nach nur den Nostoi 
entnommen sein. Das gilt auch von demjenigen zu Eurip. Hec. 
910, was gegen Stiehle a. a. O. S. 109 entschieden betont werden 
muß. Denn aus den Worten Auclpayoc dé qnot Anpopwvros ’Adhynar 
Bagu\ebovtos Erous npwrou Yapyniıövos istapévou Gwôexétn (sei Troia von 
den Griechen genommen) ein viertes, sonst völlig verschollenes Werk 
des Lysimachos erschließen zu wollen, wäre eine bodenlose Verwegen- 


heit, zu der auch nicht die leiseste Veranlassung vorliegt. In Nostoi 


wird aber eine Angabe über die Einnahme Troias doch wohl passen- 
der eine Stelle gefunden haben als in Aegyptischen oder Thebani- 
schen Geschichten. 


11) Vgl. Trendelenburg, Grammat. Gr. de arte trag. ind. reliqu. 
pg. 41; v. Wilamowitz, Herakles I 8. 158. | 


12) “Evo. So ist Didymos beispielsweise auch schol. Eurip. Andr. 
734 bezeichnet. 


2,8. schol. Eurip. Hec. 264; 578; 898; 1192; Andr. 150; 


14) Vgl. Schol. Eurip. Med. 167; M. Schmidt, Didymi Chalcenteri 


Fragm. 8. 358, 


‘4 
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greifer an und zwar einem jüngeren als der Eingangs genannte 
Lysanias, das ist wieder Didymos. Somit haben wir in Lysi- 
machos einen merklich älteren Zeitgenossen des Didymos zu 
sehen. Wenn Zahlen gegeben werden sollen, so dürfte man viel- 
leicht nicht unpassend vorschlagen sein Leben ungefähr zwischen 
die Jahre 120 und 45 v. Chr. zu setzen. 120 v. Chr. würde 
Menekrates, wenn er, was man wegen der Suidas-Angabe über 
seinen Sohn annehmen muß, ein Zwanzigjähriger den Aristarchos 
in dessen letzten Jahren gehört hat, etwa fünfzig Jahre alt ge- 
wesen sein. Um 45 v. Chr. stand nach dem Ansatz Rohdes Rh. 
M. XXXVIII" S. 218 Didymos nel mezzo del cammin di no- 
stra vita. 

Ueber Umfang und Eigenart der Schriften des Ly- 
simachos ist vorerst nicht gerade viel zu sagen. Ein stark fa- 
buloser Zug, eine halb phantastische, halb schulmeisterhafte Lust 
an entlegenen, wunderlichen, unerhérten Legenden und Historien 
ging durch alle. Das hat man längst erkannt }>). Was die 
Form anlangt, so waren jedenfalls Thebaika und Nostoi voll- 
kommen stillos, eine unkritische Häufung abstruser Gelehrsam- 
keit, ein buntes Nebeneinander der widersprechendsten Berichte 
verschiedener Gewährsmänner, die oft wörtlich ausgeschrieben 
waren und von denen schließlich einem wohl mehr aus Laune 
als aus Gründen beigepflichtet wurde. Schol. Apoll. Rhod. III 
1179 (Frgm. 4: ovvelloye moÀlzw tiv BAnv Stapwvodcay) wird 
dieser Charakter ausdrücklich hervorgehoben und beinahe jedes 
Fragment ist ein Beleg für denselben. — Manches mag auch 
eigene Erfindung des Verfassers gewesen sein. 

Im Einzelnen ist am wenigsten über die Alyurrıaxa 
zu wissen. Nur eine scharf antisemitische Zugluft ist eben noch 
deutlich zu verspüren. Dem wackeren Flavius Josephus, der 
sein Leben lang sich abmühte die Eigenthümlichkeiten seines 
Volkes in Glaube, Cultus und Sitte nicht mehr und nicht weni- 
ger als sein eigenes liebes Ich den Großen der Römisch-Helle- 
nistischen Welt plausibel zu machen, war das Buch ein arger 
Stein des Anstofies'®). Auf der anderen Seite war die öffent- 
liche Meinung der dem Judenthum fremd oder feindlich gegen- 
überstehenden Kreise bis ins zweite nachchristliche Jahrhundert 
direkt oder indirekt durch Lysimacheische Geschichtsmacherei 
stark beeinflußt, um nicht zu sagen, beherrscht. Ein Vergleich 
des Taciteischen Berichtes Hist. V 3 mit Lysimachos Frgm. 1 
giebt in dieser Richtung zu denken. 


15) Vgl. Preller, Polem. perie rieg. fragm. S. 180; Stiehle a. a. O. 
99; 110; M. Schmidt, a. a. 358; Susemihl a. a. O. I 8. 4 
I S. 205 Anmk. 285. n 13: hee 

) Vgl. namentlich c. Api. I 84: eùn plv thy adthy «oic 
sipnp£vors birdbenv tod Pedopatoc, breprematudru tè us dria émbayé. 
ra tolg nAdopacr 


8. 
64; 
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Die 95 Batxa rap adoËta waren eine Urgeschichte The 
bens in der bereits charakterisierten Eigenart des Lysimachos, 
sehr ausführlich und weitliufig. Mit Kadmos (Frgm. 4) war 
begonnen. Erst im dreizehnten Buche, dem letzten, das citiert 
wird, wurde vom Tode und der Bestattung des Oidipus gespro- 
chen (Frgm. 6). Dazwischen war unter Anderem besonders aus- 
führlich die Geschichte des Herakles erzählt (Frgm. 7). Denn 
was schol. Pind. Isthm. IV 104 steht, ist natürlich den The- 
banischen Geschichten entnommen. Es war ein unglücklich ver- 
drehter Einfall, wenn Stiehle a. a. O. S. 108 an eine Episode 
der Nostoi anläßlich „der Heimkehr der Helden von Troia, 
unter denen mehrere Herakliden waren“, dachte. Das Bild ei- 
nes kunstvoll gegliederten, mit Episoden geschmiickten Homeri- 
schen Epos in Prosa geben wahrlich die erhaltenen Bruchstücke 
der Nostoi nicht. 

Dieses Werk endlich gab jedenfalls in mehr als drei Bü- 
chern eine lange Reihe von Rückkehrgeschichten nicht nur des 
Troischen Sagenkreises sondern auch anderer Sagengebiete, ja 
sogar aus historischer Zeit. Frgm. 15 (Phot. Suid. s. v. 
Zaplwv 6 duos; Apostol. XVII 25) geht ja auf die Zeit des 
Polykrates oder des Samischen Krieges. Mit der Stiehle’schen 
Episodenhypothese ist hier erst recht Nichts zu machen, und 
darüber, daß eine der von Müller a. a. O. S. 339 vorgeschla- 
genen Verbesserungen iy n oder àv ıß’ für àv ff anzunehmen 
ist, sollte man kein Wort verlieren. 

Weiter als die von Stiehle und Müller zusammengestellten 
ausdrücklichen Anfiihrungen es thun, führt aber für die Kennt- 
nis der Thebanischen Geschichten und der Nostoi die Benützung 
durch Didymos, welche bereits fiir die Chronologie zu verwer- 
then war. Von vornherein fällt es in die Augen, zu wie unver- 
hältnismäßig großem Theil wir unsere Kenntnis dieser Werke eben 
dem Didymos verdanken. Ueber die Stellen aus den Hypomnemen 
zu Hekabe, Andromache und Troades habe ich bereits gespro- 
chen. Die Anführungen in den Pindarscholien (Frgm. 7 und 9) 
stammen im letzten Grunde aus dem Pindarhypomnema des Di- 
dymos !?), Bei Frgm. 5 (schol Eurip. Phoen. 26) ist Didy- 
meïsche Vermittelung wenigstens sehr möglich !5). Bei Frgm. 10 
(Plut. de Fluv. c. 18) '*), 12 (Hes. Et. M.) und 15 denkt wohl 


17) Boeckh, Pindari opera II Praef. edit. pg. XVII f. f. Susemihl 
&. &. O. II S. 201. 

18) Vgl. v. Wilamowitz a. a. O. I S. 170. 

19) Falls hier überhaupt Avolpayoc su lesen ist und nicht die 
vésrot des IlAnc(y ay oc zu den zahlreichen Quellenschriften ge- 
hören, welche der lange vor den Modernen durch Arabische Gelehrte 
wie Ibn en Nadïm und El Kifti von dem Chaeroneenser richtig 
unterschiedene Schwindelschriftsteller einfach. erlogen hat. 
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Jedermann unwillkürlich an die Aseıs des Didymos. Tzetzes 
ad Lycophr. 874 endlich hat aus einer wenig vollständigeren 
Form von schol. Pind. Pyth. V 108 geschöpft, d. h. wieder 
aus Didymos, auf den also von 18 oder 19 namentlichen An- 
Führungen des Lysimachos — denn die sämmtlich durch Jose- 
phus vermittelten Fragmente der Alyurtıaxa müssen bei dieser 
Rechnung unberücksichtigt bleiben — 11 bis 13 sicher zurück- 
gehen. Ein anderer Umstand ist nicht minder bemerkenswerth, 
daß nämlich die beiläufigen mythographischen Bemerkungen der 
Fragiker- und Pindar-Scholien, welche wir mit einiger Bestimmt- 
heit auf Didymos zurückzuführen vermögen, sich beinahe aus- 
nahmales auf Gegenstände besichen, die in den Thebaïka oder in den 
Nostoi des Lysimachos entweder nachweislich behandelt waren 
oder doch leicht behandelt werden konnten. Bezüglich derjeni- 
gen Scholienstellen, an denen sich Vordidymeische Gewährsmän- 
ner genannt finden, wird sich dieser Sachverhalt durch Vergleich 
des nachher Auszuführenden mit den Texten selbst, bezw. den 
Indices von Schwartz und Papageorgius ohne Mühe konstatieren 
lassen. Hier möchte ich nur auf einige scheinbar herrenlose, 
weil ohne jede Nennung eines Namens überlieferte Bemerkungen 
der Sophoklesscholien aufmerksam machen. Schol. Trach. 633 
wird höchst schonend und ohne den bei Euripides in solchen 
Fällen unausbleiblichen Tadel ein rap’ ioroplav eipru£vov notiert. 
Dagegen gilt es zu Electr. 47 mit einem versteckten Seitenblick 
auf Euripides die dktontotla des Sophokles zu preisen. Schol. 
Electr. 684 giebt mit Zuhilfenahme eines wenig bekannten aus- 
schmückenden Zuges der Sage eine strengphilologische Exegese 
der überlieferten und jedenfalls alten Lesart ty pdset, und ebenso 
gehen die rives am Schluß von schol Antig. 965 auf Grund 
einer entlegenen Sagenversion eine und zwar zweifellos die äl- 
teste Worterklärung des Dichtertextes. Das Alles ist echt Di- 
dymeisch. Dem Inhalt nach passen die Bemerkungen zu Antig. 
956 aus dem Dionysischen Sagenkreise, und zu Trach. 633 aus 
der Heraklessage völlig in den Rahmen der Thebaika, diejeni- 
gen zu Electr. 47; 684 nicht minder gut in die Nostoi, in de- 
nen die Jugendgeschichte des Orestes eine Stelle finden mußte, 
and Raritäten wie die zu Electr, 684 mitgetheilten Details über 
die angebliche Betheiligung des Orestes an den Pythischen Spie- 
len oder die Notiz zu Antig. 965, daß Lykurgos sich auch an 
den Musen vergriffen habe, würde man, wo man sie in späterer 
gelehrter Litteratur anträfe, unbedenklieh auf einen mythogra- 
phischen Feinschmecker wie Lysimachos zurückzuführen sieh er- 
lauben. Eine ausgesprochene Vorliebe des Didymos für Lysi- 
machos, glaube ich, darf demnach als erwiesen gelten. 

Man kann noch weiter gehen. Unschwer läßt sich nach- 
weisen, daß Didymos für die bei Lysimachos behandelten Stoffe 
eine andere mythographische Quelle neben diesem in den Hy- 
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pomnemen zu Pindaros und zu den Tragikern überhaupt nicht 
benützt hat. Was zunächst schol. Andr. 32 anlangt, so ist of- 
fenbar die ganze Auseinandersetzung über die Nachkommen des 
Neoptolemos, nicht nur das Deinias-Citat °°) aus Lysimachos ge- 
schöpft. Dies würde sich allein daraus schon ergeben, daß an 
lezter Stelle erst Proxenos citiert ist, den, wie wir aus schol. 
Andr. 24 sehen, Didymos durch Lysimachos kennt. Die Worte 
tadta „ev Avotpayos obtws am Ende des Deinias-Citates zeigen 
nur, daB sich Lysimachos in diesem Falle der Angabe des Dei- 
nias anschloß. — Dies vorausgeschickt, ist zu sagen, daß, wo 
wir in den Scholien zu Pindaros und zu den Tragikern Didymei- 
sches Gut zu erwarten berechtigt sind, für Punkte aus den von Ly- 
simachos dargestellten Sagengebieten als Gewährsmänner nur Schrift- 
steller genannt werden, deren Werke entweder von Lysimachos selbst 
als seine Quelle bezeichnet werden, oder sich anderweitig noch be- 
stimmt als direkt oder indirekt bei Lysimachos verwerthet erweisen 
lassen. Deinias erscheint schol. Soph. Electr. 281; Pind. Ol. 
VII 49; Nem. III 104, bei Lysimachos Frgm. 7, 14, Askle- 
piades schol. Hec. 1273; Pind Nem. VII 62, bei Lysimachos 
Frgm. 14, Dionysios der Kyklograph schol. Hee. 123; Phoen. 
1116, das, gegen ein Euripideisches 1ôtov polemisierend, so sehr 
sonst in der Behandlung der Phoinissenscholien Vorsicht ange- 
zeigt ist, durchaus für Didymos in Anspruch genommen werden 
muß, bei Lysimachos Fragm. 7, Herodoros schol. Soph. Trach. 
253; Pind. Ol V 10, bei Lysimachos Frgm. 7 und wohl auch 
in schol. Eurip. Hipp. 545, Menekrates schol. Soph. Trach. 354, 
bei Lysimachos Frgm. 7, Mnaseas Didym. öröpv. II. Frgm. 61 
bei Schmidt, bei Lysimachos Frgm. 16, endlich Pherekydes schol. 
Soph. Trach. 354; Oed. Tyr. 775; Eurip. Phoen. 1116; Andr. 
17; 53; 1240; Pind. Pyth. IX 183; XI 25 bei Lysimachos 
Frgm. 7 und Suidas schol. Eurip. Andr. 17; 53, bei Lysima- 
chos Frgm. 11. — Schol. Eurip. Andr. 224 werden von Didy- 
mos — es handelt sich um ein rap’ totoplav eipnuévoy des Eu- 
ripides — die Argolika des. Anaxikrates citiert. Dieser er- 
scheint nun allerdings in keinem der erbaltenen Fragmente als 
Gewährsmann des Lysimachos. Aber, unter Seleukos Nikanor 
bei den Gründungsarbeiten von Antiocheia betheiligt?!), ist er 
älter als Deinias, der Zeitgenosse des Aristoteles von Argos und 
des Aratos??) Sein Werk war zweifelsohne in der Argolika 
des Deinias ausgiebig benützt; diese aber kennen wir als Quelle 
des Lysimachos. Auch der zu Eurip. Hec. 41 über das Schick- 


9°) Hapà Aetviou ist für das sinnlose map’ alvelov zu schreiben nach 
der unbegreiflicher Weise von Schwartz einfach ignorierten Konjektur 
Schneidewins Gott. gel. Anz. 1847 S: 1553. Vgl. Sil 2.8.0.8. 104. 
e *) Vgl. Tzetz. Hist. VII 174 8. s., Susemihl a. a. O. T S. 656. 

22) Vgl. Plut. Arat. 3; Busemihl a. a. 0. 1 S. 6 és, 
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sal der Polyxena citierte Glaukos, der Rheginer, versteht sich, 
ist als Gewährsmann des Lysimachos nicht bezeugt. Aber wenn 
dieser auch wirklich den Vater der Litteraturgeschichte, aus dem 
noch Harpokration und Plutarchos de musica zu schöpfen schei- 
nen, unberücksichtigt gelassen haben sollte, so mußte doch das 
Buch rept ÁicyóAou p59wv, aus dem jenes Citat höchst wahr- 
scheinlich geflossen ist, eine Hauptquelle für den Tragilenser 
Asklepiades werden, und diesen — natürlich, und nicht, wie 
Schwartz im Index der Scholia in Euripidem II S. 381 meint, 
den Epigrammdichter von Samos, denn was sollte der sich mit 
den Familienverhältnissen des Neoptolemos, um die es sich dort 
handelt, zu schaffen machen — sehen wir schol. Eurip. Andr. 
32 von Lysimachos ausgeschrieben. Hellanikos, den Didymos 
zu Hec. 123 über Demophon und Akamas citiert, ist dort durch 
den Kyklos des Dionysios d. h. wie wir sahen, durch Lysima- 
chos vermittelt. Kleisthenes schließlich, von dessen Benützung 
durch Lysimachos wir anderweitig Nichts wissen und den Di- 
dymos zu Eurip. Hec. 910 über die Zeit der Eroberung Troias 
anführt, kann dort nur aus Lysimachos eitiert sein. Er ver- 
tritt ja mit die ôuchoyouuévr Séfa. Die mußte aber, wenn er 
sie auch wie gewöhnlich verwarf, Lysimachos, sobald er einmal 
auf die Sache zu sprechen kam, wenigstens erwähnen. Es steht 
somit soviel fest: daß für mythographische Fragen aus dem 
Kreise der irgendwie mit Theben verbundenen oder der Rück- 
kehr-Sagen in den Didymoshypomnemen zu den Tragikern und 
zu Pindaros noch andere als die von Lysimachos direkt oder 
indirekt benützten Schriften angeführt gewesen seien, ist nicht 
zu erweisen, mit Nichts auch nur glaubhaft zu machen. 

Aber Didymos kennt in den genannten Hypomnemen 
jene Schriften auch ausschließlich für den bezeichneten Kreis 
von Sagen, mit anderen Worten, er hat für diesen Theil seiner 
gelehrten Schriftslellerei keine einzige der Quellen des Lysimachos, 
die zusammengenommen doch unendlich Vieles boten, was in den 
Plan der Thebaika und Nostoi nicht paßte, sondern nur den Ly- 
simachos selbst nachgelesen. Unzweideutig weisen auf das Gebiet 
der Troischen Rückkehrsagen die Anführungen aus Anaxikrates, 
Asklepiades, Glaukos, Kallisthenes und diejenigen aus Deinias 
zu Soph, Electr. 281, Pherkydes zu Eurip. Andr. 53; 1240; 
Pind. Pyth. XI 25 und Suidas zu Eurip. Andr. 53, kaum min- 
der diejenigen aus dem Kyklographen Dionysios bezw. Hella- 
nikos zu Hec. 123 über Demophon und Akamas. Die Citate 
aus Pherekydes und Suidas zu Enrip. Andr. 17 handeln von 
Osttôetov in Thessalien, das leicht anläßlich des vdotoc eines 
griechischen Helden von Troia erwähnt sein konnte; das Dei- 
nias-Citat zu Pind. Ol. VII 49 betrifft eine Episode aus den 
Sagen über die xaÿoôoc der Herakliden. Schol. Phoen. 1116, 
wo Dionysios der Kyklograph und Pherekydes citiert werden, 
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redet von Argos. Hier lernen wir also, daß Lysimachos nicht 
nur nachtroische Rückkehrgeschichten bis in historische Zeit 
herab, sondern auch vortroische mit in den Kreis seiner Dar- 
stellung einbezog, und daß in diesem Theil der Nostoi bei- 
spielsweise der Zug der Danaiden in einer Auffassung, der wir 
schon bei Aischylos begegnen, als eine Rückkehr des yevos tfc 
otatpoddvov Bods zu den motóvopot patpóc Apyalas tito behan- 
delt war. Auf die Heraklessage, die wir in den Thebaika des 
Lysimachos vorgeführt sahen, beziehen sich die Angaben aus 
Herodoros und Menekrates, wie diejenigen aus Deinias in schol. 
Pind. Nem. III 104 und Pherekydes in schol. Soph. Trach. 354, 
Pind. Pyth. IX 183, auf die Oidipus- und die Oidipodiden-Sage 
das Mnaseas- und das Pherekydes-Citat zu Soph. Oed. Tyr. 
775. Hier ist nirgends eine direkte Benützung der von Ly- 
simachos citierten Quellen durch Didymos anzunehmen ein durch- 
schlagender Grund. 

An einigen anderen Stellen scheinen sich Schwierigkeiten 
zu ergeben. Scheinen, sage ich, denn es sollte nicht schwer 
halten zu zeigen, daß sie thatsächlich nicht vorhanden sind. 
Zu Pind. Pyth. I 109 wird in den Scholien — doch zweifelsohne 
der Kyklograph — Dionysios tiber die Heilung des Philoktetes 
citiert. Diese kann allerdings Lysimachos kaum in den Nostoi, 
natürlich erst recht nicht in den Thebanischen Geschichten er- 
zählt haben. Aber jene Scholienstelle hat auch mit Didymos 
Nichts zu thun. Sie wendet sich an ein Publikum von einer 
Unkenntnis der alten Sage, die in der Zeit des Varro und Au- 
gustus im Bereich der Griechischen Bildung schwerlich vorkam. 
Pherekydes wird gleichfalls zweimal zu Sophokles, einmal zu 
Euripides und häufig genug zu Pindaros für Dinge angeführt, 
die weder in den Thebaika noch in den Nostoi des Lysi- 
machos berührt gewesen sein können. Aber das Citat zu Soph. 
Elect. 504 steht in einer Didymeischer, wie jeder alten Gelehr- 
samkeit baren Umschreibung der Dichterworte, dasjenige zu Oed. 
Colon. 472 gehört dem Attikistisch - Antiquarischen Hypomnema 
zu diesem Drama ?*), dasjenige zur Eur. Hec. 2 einem Vordi- 
dymeischen Angreifer des Euripides, wohl dem Lysanias von 
Kyrene an. Die betreffenden Pherekydescitate der Pindarscho- 
lien stehen entweder in den breitspurigen mythographischen 
Partieen, die, so undidymeisch als möglich, weder zum Wort- 
verständnis noch zur Würdigung des Dichters etwas beitragen, 
oder, wo wirklich an Didymos gedacht werden kann, scheinen 
sie diesem durch Vermittelung anderer, von Lysimachos nicht 
benützter Schriften zugekommen zu sein wie schol. Pyth. IX 27 
durch das Buch des Akesandros rept Kuprvns. — Ebenso ver- 


35 Vgl. v. Wilamowitz a. a. O. I S. 156 f. 
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hält es sich mit den Tpaywöouneva des Asklepiades, die zu 
Pind. Pyth. If 33 über Ixion in der bezeichneten mythographi- 
schen Schicht, zu Pyth. IV 313 über die Söhne des Apollo von 
der Kalliope aus dem Pindarkommentar des Chairis angeführt 
werden. 

Ich glaube hiemit die Einwendungen, welche man mir zu- 
nächst machen könnte, zurückgewiesen zu haben und komme 
zum Schluß. Es ist nachgewiesen, daß in den erhaltenen Re- 
sten der Didymeischen Hypomneme zu Pindaros und den Tra- 
gikern sich eine ausgesprochene Vorliebe für die mythographi- 
schen Arbeiten des Lysimachos zeigt, daß hier einerseits für den 
stofflichen Kreis jener Arbeiten ausnahmslos direkt oder indirekt 
von Lysimachos benützte Quellen, andererseits diese Quellen 
ausschließlich für die von Lysimachos behandelten Stoffe citiert 
werden. Das Alles drängt zu der Annahme, daß wirklich die 
OnBatxa tapadota und die Néotot des Lysimachos besüg- 
lich des in ihnen behandelten Sagenstoffes die einzige von Didymos 
für jene Hypomneme zu Rathe gezogene Quelle sind, daß, wo sich 
in den Tragiker- und Pindar-Scholien mythographische Bemer- 
kungen aus dem gedachten Sagengebiete auf Didymos zurück- 
führen lassen, Fragmente des Lysimachos vorliegen. 

Man wundere sich nicht den Mann des ehernen Fleißes 
hier etwas wie ein Handbuch ausschreiben zu sehen. Daß die 
Gründlichkeit eines Didymos zuweilen unter seiner Vielseitigkeit 
leiden mußte, wissen wir Alle. In seiner Eévy iotopla hat 
Didymos selbst im gleichen Geiste wie Lysimachos entlegene 
und wenig bekannte Sagen oder Sagenversionen zusammenge- 
stellt *). Was er doch wohl erst in seinen späteren Jahren — 
wir wissen, da es fast spurlos verloren ist, nicht für welche und 
wie weite Gebiete der Sagenwelt — mit jenem Werke unter- 
nahm, das fand er, als er, auf der Höhe seines Lebens stehend, 
sich mit Kritik und Exegese der Dramatiker und Lyriker be- 
schäftigte, für die Thebanischen und die Rückkehr-Sagen durch 
Lysimachos bereits gethan. Und wahrlich alles bereits Gethane 
überflüssiger Weise nochmals zu thun, dazu fand sich in dem 
ohnehin in einer unserer frübe müden Zeit kaum verständlichen 
Weise mit rastloser Arbeit erfüllten Leben des Didymos wenig 
Raum. Uebrigens wissen wir nicht einmal wie sehr oder wie 
wenig gerade die in Frage kommenden Hypomnemata sich durch 
Gründlichkeit auszeichneten. Uns allerdings, denen das Beste, 


36) Dies scheint mir trotz des von Susemihl a. a. O. II S. 205 
Anmk. 325 erhobenen Widerspruches M. Schmidt a. a. O. 8. 366 ff. 
ausgehend von einer sorgfältigen Beobachtung der Bedeutung und des 
Gebrauches von Éévn iotopla und &voc in der übrigen Litteratur rich- 
tig erkannt zu haben. Der Charakter der allerdings spärlichen Frag- 
mente paßt trefflich dazu. 
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was antike Gelehrsamkeit für Pindaros und die Tragiker gelei- 
stet hat, vielfach kaum mehr ist, als ein wesenloser Schatten, 
sind noch ihre Trümmer von ähnlichem Werth wie das Werk 
mepi tic Aptotápyou Stopdwosws oder die Reste der Aes. Ob 
ihr Verfasser ihnen eine entsprechende Bedeutung beimaß? Ob 
ihm beispielsweise die Tragikerhypomnemata etwas Anderes wa- 
ren als gelegentliche Parerga, hervorgegangen aus den weit- 
schichtigen Vorarbeiten zu der wissenschaftlichen That der Ati; 
tpayxn? — Jedenfalls das Mythographische war ihm in ihnen 
durehgehends in hohem Grade nebensächlich, nie Selbstzweck. 
Was Wunder, daB er sich dafür, so weit es móglieh war, auf 
bequeme zusammenfassende Darstellungen stützte, Darstellungen 
deren Árt und Tendenz ihm sympathisch war, die ihm mit 
steter Angabe der Quellen die ganze Fülle der von Geschlech- 
tern über den betreffenden Gegenstand zusammengetragenen Ge- 
lehrsamkeit darboten, Werke eines gerade modernen, vielleicht 
ihm selbst noch befreundeten oder bekannten Schriftstellers, ei- 
nes Lehrers, könnte man sogar vermuthen, 

Soviel über Didymos. — Für Lysimachos ist das jeden- 
falls gewonnen, daß wir von den Nostoi wenigstens uns nun 
ein weit klareres Bild machen können. Wissenschaftlich unbe- 
deutend war die Arbeit nicht, auf die sich ein Didymos in so 
hohem Grade verließ, wenn sie auch unseren Forderungen an 
Kritik und methodische Strenge nicht würde entsprochen haben, 
auch nicht skizzenhaft oder summarisch, wenn auch nicht so 
umfassend als das Werk des Antikleides über den nümlichen 
Gegenstand; ein großes Sammelbecken für Alles, was in den 
Jahrhunderten die Dichter geschaffen, Fabulisten und Priester 
gelogen, Gelehrte aus den Lokallegenden der einzelnen Land- 
schaften gesammelt hatten, gab sie unter dem Gesichtspunkt der 
vóctot eine Gesammtdarstellung der nationalen Sage bis in hi- 
storische Zeit herab, wie eine solche unter dem Gesichtspunkt 
der attra Kallimachos, unter demjenigen der &teporoöneva Ni- 
kandros, unter demjenigen der atsvat dpvides ?°) Boios oder, wer 
sich hinter diesem Namen verbirgt, gegeben hatte, nicht in 
poëtischer Form sondern in schmuckloser, es scheint, geradezu 
dürrer Prosa. Das Werk nicht eines Dichters, sondern eines 
Stubengelehrten, nicht eben aus künstlerischem Geiste geboren, 
aber doch zu echt griechisch, um ganz verlassen zu sein von 
dem in solchem Grade nur dem Volke Homers eigenen Streben 
nach künstlerischer Anordnung und Gestaltung, das waren diese 
chartae doctae et laboriosae, wie die Zeit sie wünschte und be- 
wunderte Etwas Aehnliches hatte früher vielleicht schon Kleito- 


35) Vgl. Ant. Lib. 11; 15: 19; 21; Schneider, Nicandrea pg. 43 
Knaack Anal. Alex. Rom. pg. 3; 11. ; 
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demos versucht, gewiß Antikleides, von dem auch noch irgend 
eine Schrift — jedenfalls nicht die 16 Bücher Nostoi — neben 
Werken des Chrysippos in den Händen des Didymos war *°), 
Doch versuchen wir, wenigstens den Grundriß des Lysi- 
macheischen Werkes, so gut es geht, wieder herzustellen. Das 
erste Buch umfaßte hauptsächlich die vortroischen Rückkehr- 
sagen; die Fahrt der Danaiden über Meer nach Argos können 
wir noch nennen (schol. Eurip. Phoen. 1116). Aber auch der 
Fall Troias (Frgm. 20) und was sich unmittelbar anschloß wie 
das Ende Laokoons (Frgm. 17°), die Opferung der Polyxena 
(schol. Eurip. Hec. 41), vielleicht sogar schon die Verwandlung 
der Hekabe (schol. Hec. 1273) war hier, wohl nicht allzu aus- 
fübrlich, besprochen. Den Schluß bildeten wahrscheinlich die 
Schicksale und Irrfahrten der überlebenden Troianer, der Ante- 
noriden (Frgm. 9) und der Hektoriden (schol. Eurip. Andr. 10; 
224). Mit dem zweiten Buche scheint zu den vóctot im enge- 
ren landläufigen Sinne übergegangen worden zu sein. Die Ab- 
stammung der einzelnen heimkehrenden Helden (Frgm. 11), was 
sie etwa noch außer der gemeinsamen Sache unter die Mauern 
Troias geführt hatte, was sie dort gelitten, erlebt, erreicht (schol. 
Eurip. Hec. 123), war in Kürze berührt. Den Hauptinhalt des 
Buches bildeten die schmerzlichen Geschicke in den Häusern 
der Atriden und des Achilleus. Vom schmählichen Ende des 
siegreichen Heerkönigs wurde berichtet (schol. Soph. Electr. 281), 
von der Familie des Menelaos (Frgm. 18), der Jugend des 
Orestes (schol. Soph. Electr. 47; 684; Pind. Pyth. XI 25), sei- 
nem an der Mutter vollbrachten Rachewerk, den späteren Ver- 
wickelungen mit Neoptolemos, von den Verbindungen des Achil- 
leussohnes mit Andromache und Hermione (Frgm. 13; 14), sei- 
nem gewaltsamen Tode (schol. Eurip. Andr. 53; Pind. Nem. 
VH 62) und seiner Bestattung in Delphi (schol. Eurip. Andr. 
1240; Pind. Nem. VII 62). Im dritten Buche wurden mit der 
Rückkehr des Odysseus (Frgm. 16; 17) die Sagen des Troi- 
schen Kreises zu Ende gebracht. In den folgenden Büchern 
waren weitere mythische Rückkehrgeschichten behandelt. Aber 
in unserer Kenntnis des Werkes klafft eine große Lücke. Etwa 
ein Buch müssen wir uns durch die xäÿoôos der Herakliden 
ausgefüllt denken. Sowohl der erste vergebliche Versuch sich 
in Besitz der Peloponnesischen Heimath zu setzen, als die end- 
giltige Besetzung und Theilung des Landes kam zur Darstel- 
lung. Wir wissen noch, daß die dazwischen liegende Tödtung 
des Likymnios durch Tlepolemos erwähnt und nach den Argivi- 
schen Geschichten des Derkyllos und Deinias als eine unbeab- 
sichtigte hingestellt war (schol. Pind. Ol. VII 49). Im wie 


36) Vgl. schol. Eurip. Andr. 274. 
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vielten Buche aber die Heraklidensage behandelt war, dürfen 
wir nicht einmal errathen wollen. Mit dem achten — wahr- 
scheinlicher als erst mit dem zwölften — war die Erzählung 
im hellsten Lichte der Geschichte angelangt (Frgm. 15). 
Bezüglich der Thebaika läßt sich mit Sicherheit erken- 
nen, daß ihr schriftstellerischer Charakter mit demjenigen der 
Nostoi wesentlich identisch war, daß sie nach einander die Sa- 
genkreise des Kadmos (Frgm. 4), des Dionysos (schol. Soph. 
Antig. 965), des Herakles (Frgm. 7, 8; schol. Soph. Trach. 
258; 354; 638; Pind. Nem. III 104; Pyth. IX 183) und des 
Oidipus (Frgm. 5; 6; Didym. 6x. Tliwè. Frgm. 61 Schmidt; 
schol, Soph. Oed. Tyr. 775) behandelten, endlich daß, wenig- 
stens bezüglich der Dionysos- und Herakles-Mythen, weit über 
den Rahmen einer Thebanischen Landesgeschichte im strengen 
Sinne hinausgegangen war. Ob eine Rekonstruktion mit Hilfe 
des Didymos, wie ich sie eben fiir die Nostoi versuchte, hier 
durchführbar ist, bezweifle ich in hohem Grade. In der Be- 
handlung der Phoinissenscholien, die hiefiir besonders in Frage 
kommen würden, kann man kaum behutsam genug sein. Eher 
möchte man sich versucht fühlen hier umgekehrt nach etwaigen 
Spuren der Lysimacheischen Arbeit den Umfang des Didymei- 
schen Antheils an dem Erhaltenen zu bestimmen. Aber auch 
das will nicht gelingen. Die Benützung der Thebaika ist eben 
keineswegs etwas dem Didymos Eïgenthümliches. Der von ihm 
so gründlich verschiedene Verfasser des Hypomnema zum Oidi- 
pus auf Kolonos eitiert sie zu V. 91 (Frgm. 6), und auch schol, 
Eurip. Hipp. 545 (Frgm. 8) ist wohl zweifellos undidymeisch. 


8. Die Zeit des Dionysios von Chalkis. 


In der späteren Litteratur von den Scholien zum Apollo- 
nios von Rhodos bis zu Photios und Suidas werden gelegentlich 
die fünf Bücher xt{sers des Dionysios von Chalkis an- 
geführt. Aber schon für den sogenannten Pseudo-Skymnos 
(vgl. V. 116) und für Lysimachos (Frgm. 6 und schol. 
Eurip. Andr. 10) waren sie Quelle und es gehört wenig Phan- 
tasie dazu, zu vermuthen, daß noch an mancher Stelle, wo uns 
von Gründungs - Sagen oder Geschichten berichtet wird, im 
letzten Grunde Dionysios redet. Jedenfalls war sein Einfluß in 
der Litteratur bedeutsam genug, um den Wunsch nach einer 
genaueren Bestimmung seiner Zeit zu rechtfertigen. Müller 
Fr. Hist. Gr. IV 393 hat aus der Reihenfolge der Namen an 
der genannten Pseudoskymnosstelle schließen wollen, daß er 
älter sei als Ephoros und unter Vergleich von schol. Ap. Rhod. 
I 538 (Frgm. 6) und Strabo XII 566 (Frgm. 7) seine Blüthe- 
zeit auf spätestens 350 v. Chr. angesetzt. Aber Psscym. V.114 s. s. 
sind die als Gewährsmänner des Verfassers genannten Schrift- 
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steller keineswegs vom Jüngsten zum Aelteston fertschreitend 
throtiologisch geordnet. Just dies eine läßt sieh, so heilles we- 
higstens von V. 119 an diese Quellentafel verstümmelt ist, noch 
mit Gewißheit behaupten. Absolut sicher sind noch und zwar 
in dieser Reihenfolge die Namen Eratosthenes, Ephoros, 
Dionysiés von Chalkis, Demetrios von Kallatis, 
Kleon der Sikeliote und Timosthenes. Wire also die 
von Müller in dem angedeuteten Sinne angenommene chrenolo- 
gische Ordnung Thatsache, so müßten eben so gut als Diony- 
sios auch Demetrios, Kleon und Timosthenes älter sein als 
Ephotos. Aber das gerade Gegentheil ist unbestreitbar der Fall, 
Demetrios von Kallatis kann sein Werk rzpt Aclas rat 
Evpwtre, da ét in demselben noch den Tod Hierons II er- 
Wähnte 2"), nicht vor 216 v. Chr. vollendet haben, ist also jtin- 
get als Ephores und Eratosthenes. Wieder etwas älter als er, 
aber dennoch beide jünger als Ephoros, der als hochbetagter 
Greis eben noch den Alexanderzug erlebt zu haben scheint 39), 
sind Timosthenes, der Admiral des Ptolemaios Philadelphos, 
und, falls Müller Fr. H. Gr. IV 8. 365 und Susemihl a. a. O. 
Y S. 654 mit Recht in dem Verfasser des s. v. Asxis bei Ste- 
phatios von Byzantion citierten Buches resp! Arpevov und in dem 
von Curtius Rufus VIIT 5 erwähnten »óAat des großen Alexan- 
dros eine Person sehen, Kleon der Syrakusaner. Wir erken- 
en also von chronolsgischem Standpunkte aus die wirreste Un- 
ordnung. Kaum besser steht es mit der Strabostellé; denn da 
hier nur £wei Schriftsteller, Skylax und Dionysios genannt wer- 
den, 1ä8t sich, solange wir nicht die Zeit Beider kennen, eine 
chronologische Reihenfolge überhaupt nicht konstatieren. Etwas 
anders liegt die Sache im schel: Ap. Rhod. I 538. Hier steht 
der Name des Dionysios allerdings am Ende einer Reihe von 
Gewährsmäinern des Lysimachos, von der es wenn auch nicht 
stren& beweisbar so doch in hohem Grade wahrscheinlich ist, 
daß sie bis zu Dionysios chronolegisch vom Jüngeren zu Ael- 
teren Aufsteigend geordnet ist. Ob aber Dionysios selbst noch 
sa dieser Reihe £ehört, ist fraglich. Da wir ihn aus schol, 
Etrip. Andr. 10 als direkte Quelle des Lysimachos kennen, 
muß die Möglichkeit zugestanden werden, daß vielmehr er selbet 
jene chronologisch geordnete Reihe zusammengestellt, Lysimachos 
sie aus den Ktiseis abgeschrieben und nun seinerdeits den Na- 
then seines Gewährsmanns Dionysios am letzter Stelle hinzuge- 
setzt habe. Wie man tiber die Wahrscheinlichkeit dieses Zu- 
sümmeénhengs denken mag, seine Möglichkeit bleibt unlebgbar. 
Wir müssen gesehen, daß wir über die Zeit des Varfussers de 


it) Frgm. 5 (Pseudo-Luk. Maktob. 10). 
28) Vpl, Piut. de Btoie. repugn. 20; Clem. Strom. pg. 408. 
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Ktiseis irgend etwas, auch nur annähernd Genaues nicht wußten. 
Sowenig die Reihenfolge der Namen an jenen drei Stellen Zu- 
verlässiges lehrt, lift sich mit Sicherheit eine Quelle des Dio- 
nysios namhaft machen, durch welche die obere Grenze eines 
zeitlichen Ansatzes gewonnen wiirde. Nur einen terminus ante 
quem giebt die Beniitzung durch Pseudoskymnos, der sein 
Gedicht dem König Nikomedes III von Bithynien (94—75 
v. Chr.) zu widmen scheint *’). Ueber diesen wird schwerlich 
jemals hinaus zu kommen sein. Dagegen scheint sich eine be- 
stimmter terminus post quem unerwarteter Weise gewinnen zu 
lassen aus dem bereits mehrfach erwähnten schol. Eurip. Andr. 10. 

Es beginnt mit einem Citat aus Lysanias, der nach 
Suid. s. v. ’Epar. in seiner Heimath Kyrene?) den Erato- 
sthenes unterrichtete, somit im Wesentlichen der ersten Hülfte 
des dritten Jahrhunderts angehórt. Wenn v. Wilamowitz a. 
a. O. I S. 136 Anmk. 23 meint der Name sei ,keineswegs 
sicher“, so muß dieser völlig unbegründete Zweifel an der Ue- 
berlieferung, die auch nicht das leiseste Zeichen einer Verderb- 
nis zeigt, mit Entschiedenheit zurückgewiesen werden. Aller- 
dings enthält die Stelle das einzige Euripideische Cytyya eines 
Grammatikers aus der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts; 
allerdings wissen wir von Tragikerkommentaren aus dieser Zeit 
Nichts. Aber das berechtigt nur zu der zweifelnden Frage, ob 
wir uns das fragliche Cntnpa denn nothwendig einem Andro- 
machehypomnema des Lysanias entnommen zu denken haben, 
aber auch zu Nichts weiter, zu allerletzt vollends zu der frei- 
lich recht bequemen Verwegenheit an einem gut überlieferten 
Namen zu rütteln, lediglich weil er sich nicht auf den ersten 
Blick in unsere trümmerhafte Kenntnis der Litteratur einfügt. — 
Doch wenden wir uns dem Inhalt des Scholions zu. Lysanias 
tadelt die von Euripides befolgte Sagenversion, nach welcher 
Astyanax nach der Einnahme 'Troias von den Mauerzinnen der 
eroberten Stadt herabgestürzt worden würe. Er glaubt sie ent- 
standen aus einem Mißverständnis des Homerischen Verses 2 735. 
Hier wird zwar der Text lückenhaft, allein das von Strabo 
XIV 680 erhaltene Xanthosbruchstück (Frgm. 5) hat es v. Wi- 
lamowitz und Schwartz móglich gemacht wenigstens den Zusam- 
menhang der Gedanken zweifellos richtig wiederherzustellen. 
Lysanias — das erkennt Jeder — beruft sich gegenüber der 
von ihm angegriffenen Sagenform auf jenes uns noch aus Strabo 
bekannte Zeugnis über einen nachtroischen Phrygerzug von Eu- 


39) So Müller Geogr. Gr. Min. I S. LXXVIII f. und gegenüber der 
kaum völlig überzeugenden Ausführung Ungers Philolog. XLI S. 611ff. 
Susemihl a. a. 0. 1 S. 679. 

3) So mit richtiger Erwägung aller in Frage kommenden Zeit- 
verhältnisse Susemihl a. a. O. I S. 410. 


Philologus LIII (N. F. VII), 4. 45 
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ropa nach Asien unter Führung des Astyanax. Dann kommt 
eth Vertheidiger des Euripides zum Worte, der die Auktorität 
des Xanthos verwirft und ihr gegeniiber die Uebereinstimmung 
des Euripides mit „besseren“ Quellen, der [Aou mépots und dem 
Stesichoros betont?!) Er ist jünger natürlich als Lysanias, 
abér duch als der zweite Angreifer, der in der heutigen Gestalt 
des Scholions nach ihm redet, denn bei diesem wird sein doch 
im höchsten Grade beachtenswerther Einwand mit keinem Worte 
berührt. Daß seine Bemerkung an die Stelle gerieth, an der 
wir sie lesen, hat seinen Grund darin, daß sie an den Namen 
des Xanthos, also an den Schluß des Lysanianischen Angriffs 
inhaltlich anschließt. Von diesem ist völlig zu trennen die An- 
tieuripideische Bemerkung eines Jüngeren, die den Schluß des 
Scholions bildet. Dieser Jüngere, der Vertreter der noch über 
Xanthos Hinausgehenden, of Yaoıy abdtov (den Astyanax) xal 
réhets olxloaı xal Bacthedoat, kann kein Anderer sein als der 


81) Im Vorübergehen sei darauf hingewiesen, daß der Mann sich 
mit fremden Federn schmückt. Wie fahd seine eigene Weisheit ist, 
sieht man beispielsweise aus dem, was er zu V. 32 gegen den Tadel 
des von ihm als pavids bropvnpatisdpevos geschmähten Didymos vor- 
zubringen weiß. Selbst hat er jedenfalls die ’IAlou répote und den 
Stesichoros nicht gelesen, um ihre Uebereinstimmung mit Euri- 
pides zu konstatieren. Die Erwähnung des Stesichoros läßt sogar ei- 
nen Schluß bezüglich seiner Quelle zu. Wie viel Aischylos der Ste- 
sichoreischen Kunst verdankt faßt Jeder, das konnte auch Keinem 
seiner alten Erklärer entgehen.. Anders liegt die Sache bei Euri- 
pides. Zur Erläuterung dieses Dichters in der Weise, $n welcher es 
hier geschieht, Stesichoros heranzuziehen ist ausschließlich dem Byzan- 
tier Aristophanes eigen. Wo außer den durch Kallistratos vermittelten 
Resten des Aristophaneïschen Hypomnema zum Orestes (vgl. v. Wila- 
mowitz a. a. O. I 8. 150 ff.) und unserer Stelle Stesichoros in den 
Euripidesscholien genannt wird, von dem Verfasser des schol. Alc. 1, 
der weder Didymos noch Einer der ihn in den Scholien zu Hekabe, 
Phoinissai, Andromache und Troades bekämpfenden Vertheidiger des 
Euripides ist, und zu Rhes. 5 vom Verfasser des Rhesos-Hypomnemas, 
geschieht es in einem ganz anderen Sinne und Zusammenhang. Aus 
einem Hypomnema des Aristophanes zur Andromache hat also direkt 
oder indirekt der Apologet an unserer Stelle geschöpft. Es ist ja 
nicht die einzige außerhalb der Orestesscholien, an der sich ein ver- 
sprengter Rest der erklärenden Thätigkeit des Byzantiers für Euripi- 
des zeigt. Ich will nur auf schol. Eurip. Hec. 1 hinweisen. Dort stel- 
len sich die Worte rpoAoyl£er TloAdöwpos ‘ExdByc &v yvhotoc rate, 8v [lo- 
Aupviotwp dveev und «à mepl [oluéévnv dort xal mapa ZopoxAst edpetv 
deutlich als letzter Nachhall der verlorenen Aristophaneïschen Hypo- 
thesis dar. Was dazwischen steht, sind die ersten Worte eines vor- 
didymeischen Kommentars zu dem Drama, der in irgend einem alten 
Buche sich an jene Hypothesis anschloß, inbaltlich zum dritten Verse 
des dramatischen Gedichtes gehörend. Eines vordidymelschen Kom- 
mentares, denn die Didymosbemerkung zu V.3 ist an ihrer richtigen 
Stelle erhalten. Auch für diesen sonst verschollenen Kommentar wird 
sich schwerlich ein anderer Name als derjenige des Aristophanes nen- 
nen en. 
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Verfasser der antieuripideischen Hypomnemata zu Hekabe, Phoi- 
nissai, Ándromaehe und .Troades, die uns in mehr oder minder 
trümmerhaftem Zustande vorliegen, Didymos. Er hat also 
hier die, wo auch: immer von ihm aufgegriffene, Bemerkung des 
Lysanias an die Spitze. gestellt und zur Stärkung der — aller- 
dings herzlich schwachen — Position dieses Vorgängers die ihm 
durch: Lysimachos vermittelte. Zusammenstellung des : Dionysios 
von: Chalkis über Städtegründungen des Astyanax, welehe die- 
sen letzten: Theil des Scholions ausfüllt, hinzugefügt. 

Warum hat 'Lysanias selbst die Kiisas su dieser Stelle. noch 
nicht herangesogen® Bei dem kanonischen Ansehen, welches das. 
Werk des Dionysios in seiner Gattung frühe erlangte, muß hier 
ausnahmsweise ein Schluß ex silentio gewagt werden. Wäre 
Diowysios wirklich älter als Ephoros, auch. nur: merklich älter 
als Lysaniss selbst, so müßte dieser sein Buch gekannt ha- 
ben, und hätte er es gekannt, so hätte ihm für die Zu- 
rückweisung der von Euripides befolgten Version des Mythos 
das -reiche Material der -Ktiseis ungleich werthvoller und be-. 
deutsamer erscheinen müssen, als die flüchtig hingeworfene 
Bemerkung in den Lydiaka des Xanthos. Wenn er aber, wie 
wir : folglich annehmen müssen, die Ktiseis nicht kannte, so 
kann Dionysios frühestens sein — kaum merklich älterer — Zeit- 
genosse gewesen sein. Wahrscheinlich ist er noch beträchtlich 
jünger, so daß wir seine Blüthe erst in das zweite Jahrhundert 
zu setzen hätten. Wenn nämlich, was ich vorhin über das Ver- 
hältnis des Dionysios zu Lysimachos und den übrigen in schol. 
Apol. 'Rhod. I 588 genannten Schriftstellern Müller gegenüber 
als möglich betonen mußte, nun, da wir wissen, daß Dionysios 
der Aelteste der dort Genannten, wie Müller annahm, in keinem: 
Falle ist, als gewiß gelten dürfte, so müßte er jünger sein als 
Suidas, der Jüngste in jener Reihe, deren ältestes Glied, Dei- 
machos von Plataiai nicht älter ist als die ersten Jahrzehnte: 
des dritten Jahrhunderts ?? Gegen den Einwand, daB alle 
in jenem Scholion genannten Schriftsteller von Lysimachos selbst 
excerpiert und rein zufällig theilweise in chronologischer Ord- 
nung aufgezählt sein könnten, ließe sich füglich sagen, daß es 
ein recht sonderbarer Zufall wäre der nur bei dem einen, an 
letster Stelle genannten Namen des Dionysios mit der Zeitfolge 
in Widerspruch gerüth. Aber allerdings konnten wir uns be- 
reits früher nicht verhehlen, daß: für die Annahme: chronologi- 
scher Anordnung auch nur der Namen von Suidas bis Dei- 
machos, so wahrseheinlich sie Jedermann erscheinen mag, ein 
zwingender Beweis :nicht erbracht werden kann. : 


33) Vg). Strabo II pg. 70; Susemihl a. a. O. I S. 656. 
45 * 


708 Anton Baumstark, 


4. Lysanias von Kyrene. 


Der Grammatiker Lysanias heißt stets, wenn seine Hei- 
math näher bezeichnet wird, d. h. bei Athen. IX 504 b, schol. Ve- 
net. I 378 und Suid. s. v. “Epat. è Kupnvaioc. Ebenso wenig 
als demnach seine Heimath, kann seine Zeit zweifelhaft sein, da wir 
ihn als Lehrer des Eratosthenes kennen. Er ist Landsmann und 
Zeitgenosse des Kallimachos. Mit diesem scheint er sich gut ge- 
standen zu haben. Aus der Schule des Lysanias ging Erato- 
sthenes nach Alexandreia um den Kallimachos zu hören. Dürften 
wir wirklich annehmen, daß die gelehrten Arbeiten des Lysa- 
nias den Beifall des nicht allzu sehr zur Anerkennung Anderer 
bereiten Alexandrinischen Meisters gefunden hätten, so würde 
dies allein schon in gewissem Sinne für ihre Bedeutung bürgen. 

Reste dieser Arbeiten begegnen uns auf vier Seiten. Erst- 
lich sind deutliche Spuren der Homerischen Studien des 
Lysanias erhalten. Dann wird ein Buch rept laußoroı@v 
zweimal von Athenaios angeführt und ein drittes Lysaniascitat 
bei demselben wird wahrscheinlich auch dieser Schrift entnom- 
men sein. Der Titel rep! rotnr&v für ein Werk des Lysa- 
nias ergiebt sich, wenn die bereits besprochene Ansicht Müllers 
und Susemihls über den Austuayos 6 Koprnvatoc des Tzetzes 
richtig ist. Endlich lernen wir den Lysanias als tadelnden Kri- 
tiker des Euripides su Andr. 10 kennen. 

Von dem Buche über die Jambendichter ist ein klares Bild 
aus den wenigen Resten allein nicht mehr zu gewinnen. Athen. 
VII 304b vermittelt Lysanias ein Hipponaxfragment. Die An- 
führung Athen. XI 504b lehrt am wenigsten. Es handelt sich 
um den Gebrauch der Worte xparnp und xpatypllewv. An das 
Buch repl lapfomotàv zu denken, scheint schon deshalb gerathen, 
weil sich unmittelbar ein Citat aus Duris über den Sprachge- 
brauch des Mimos anschließt. Nur Athen. XIV 620c erhalten 
wir eine werthvolle Notiz, über mimische Aufführung der Jam- 
ben des Semonides. Aus der Tzetzesstelle (ad Hes. op. ed. 
Gaisf. pg. 30 bezw. Chil. VI 920) ist vorerst noch weniger zu 
gewinnen als aus Athenaios. Auch die Homerischen Studien 
des Kyrenaischen Gelehrten bleiben zunächst noch besser bei 
Seite. Eine einigermaßen schärfere Beleuchtung fällt auf seine 
Gestalt nur durch die Anführung zu Eurip. Andr. 10. Ich 
mußte schon gestehen, daß ich v. Wilamowitzs Ansicht, der 
Name sei hier „keineswegs sicher“, nicht zu theilen vermag. 
Ich vermag es so wenig, daß ich im Gegentheil noch an einer 
zweiten Stelle der Euripidesscholien, wie zu Andr. 10 durch 
Didymos vermittelt, die Hand des Lysanias zu erkennen glaube. 
Schol. Hec. 3 werden zunächst zwei von Euripides abweichende 
Genealogieen der Hekabe, die erste nach Pherekydes, angeführt. 
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Das hat ursprünglich einen Tadel gegen den Dichter gestützt, 
Dann schiebt sich wie zu Andr. 10 die Gegenbemerkung eines 
Vertheidigers ein, auch hier nicht eben eines sehr geistvollen, 
denn er will dem Euripides mit dem Zeugnis des jüngeren Ni- 
kandros zu Hilfe kommen. Soweit M. *5). Nun folgt in M und 
A — ein häufig genug zu beobachtendes Verhältnis der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung! — eine völlig in sich geschlossene, 
offenbar Didymeische Anmerkung. Zuerst wird vom Namen der 
Hekabe gesprochen, bei dieser Gelegenheit ein aus Philochoros 
geschópftes Éévov iotoplas zu Markte gebracht und die Etymo- 
logie des Nomen proprium berührt, wie dies von Didymos auch 
zu Troad. 990 5) und anderwärts 85) geschieht. Dann wird zur 
genealogischen Frage übergegangen, das adtooyedialet àv tate 
yevealoylaıs an Euripides getadelt, aber ein bestimmtes Zeugnis 
wird gegen den tragischen Dichter nicht ins Feld geführt son- 
dern nnr wie zu Troad. 1107 der Widersprueh desselben mit 
sich selbst hervorgehoben. Nirgends ist eine Hitze oder eine 
Fuge erkennbar, die darauf hindeutete, daf das Pherekydescitat 
aus dem Zusammenhang dieses Didymosscholions herausgerissen 
sei. Man sieht auch nicht ein, warum und von wem es hätte 
herausgerissen werden sollen. — Die Parallele zu der Sach- 
lage in schol. Andr. 10 ist in die Augen springend. Hier wie 
dort hat Didymos sich an die tadelnde Bemerkung eines Frü- 
heren angeschlossen, diese ziemlich im Wortlaute an die Spitze 
gestellt und, was er selbst noch zu sagen hatte, lose angefügt, 
hier wie dort stützt jener Frühere sich auf einen alten Histo- 
riker, hier auf Pherekydes, dort auf Xanthos, hier ebenso wenig 
als dort schlügt er einen für Aristophaneïsche oder Aristarcheïsche 
Art bezeichnenden Ton an. Ich glaube, daß es unter solchen Um- 
stinden nicht zu kühn ist, wenn ich auch zw Hec. 3 in dem Vor- 
didymetschen Tadler den Lysanias sehe, den einzigen Gelehrten 
aufer Aristophanes, dem Byzantier, und Aristarchos, an den in 
für uns erkennbarer Weise Didymos bei seiner Kritik des Euri- 
pides anknüpft. 

Nun eróffnet sich die Frage: Haben wir in diesen beiden 
Stellen Reste von  Euripideshypomnemata des Lysanias zu sehen, 
Reste mit anderen Worten einer der Erklürung der Tragiker 
zugewendeten gelehrten Thätigkeit, welche früher wäre als der 


88) Daß dieses Scholion nicht das einheitliche Werk eines Kom- 
mentators sei, deutet schon das Fehlen eines pèv nach Depexbàne an. 


#4) Vgl. Et. Mg. 193, 13; Gud. 97, 37; Cram. Anecd. Oxon. I 87, 
11; Angel. col. XII pg. VIII ed. Ritschl; Schmidt a. a. O. 'S. 401; 
Schwartz Anmk. zu d. Stelle. 

**) Beispielsweise vept épBorpaplas Frgm. 5 Schmidt und zu Ari- 
stoph. Vesp. 804, Menandros (t. Gud. 838, 20; Schmidt a. a. O. S. 
807) und Hypereides (Harpocr. 70, 14; Schmidt S. 319). 
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Byzantier ‘Aristophanes, vielleicht sogar früher als die bei Aus- 
arbeitung der rivaxss den Tragikern gewidmeten Studien des 
Kallimachos, auf deren Frucht wir noch einmal verwiesen wer- 
den *9? — Wenn ich nicht irre, waren die Schwierigkeiten, 
die es zweifellos hätte, diese Frage zu bejahen, das, was v. Wi- 
lamowitz veranlaßte die kritische Sicherheit des Namens Lysanias 
im schol. Andr. 10 in Zweifel zu ziehen. Ihre Beantwortung 
hängt -unzertrennbar zusammen mit der Beantwortung einer 
zweiten Frage: In welcher Form der gelehrten Literatur ist am 
Ende des vierten und während des dritten vorchristlichen Jahrhun- 
derts der Kampf gegen und für Euripides und seine Kunst ge- 
führt worden? 

Der Kampf ist so alt als die Euripideïsche Kunst selbst. 
Nur sehr schwer und spit ist Euripides bei seinen Zeitgenossen 
durchgedrungen. Aber der entschieden ablehnenden Haltung, 
welche der Alles versuchende, geistreiche Neuerer auf der einen 
Seite fand, muß doch schon sehr frühe eine treue Gemeinde des 
Philosophen auf der Bühne gegenüber gestanden haben. Ein 
Anderes läßt sich nicht denken in der Stadt, in welcher Anaxa- 
goras, Protagoras und Prodikos gelehrt hatten und theilweise 
noch lehrten, Sokrates sich bildete, Gorgias auftrat. Aristo- 
phanes führte den Kampf gegen Euripides mit den schärfsten 
Waffen und von einem hohen, idealen Standpunkte aus. 'So- 
lange der Tragiker noch am Leben war, mochten die ihn weit- 
aus überbietenden Frivolitäten des Aiolosikon und der Ne- 
phelai 5"), auch die zuweilen doch etwas billigen Späße der 
Acharner und Thesmophoriazusai als gehässige Bosheiten des 
Komikers mißdeutet werden können. Als aber Euripides am 
makedonischen Hofe gestorben war, ferne von der Vaterstadt, 
von Königen beklagt, von seinem großen Rivalen Sophokles 
beim Proagon am Vorabende der großen Dionysien vor allem 
Volke betrauert, als ihm dann auch dieser Liebling der Götter 
gefolgt war, zwischen den Reihen des Landesfeindes hinausge- 
tragen zur ewigen Ruhe an der Dekeleischen Straße, als da 
Aristophanes tiber den Toëten mitten in dem tollen Schabernack 
seines genialsten Faschingsspieles das ernste, gedankenschwere 
Gericht der Batrachoi ergehen ließ, da war es anders. So 
konnte sich eine bloße Laune oder persönliche Abneigung micht 
mehr äußern. So redet nur Einer, der Macht hat, der eine 
Macht repräsentiert, eine sittliche und künstlerische Macht. 
Für die nächsten Jahrhunderte konnte der Kampf um Euripides 
und seine in den Geist einer neuen Zeit getauchte Kunst nicht 


6) Zu Andr. 445 durch Didymos, der dort die in ihren besten 
Theilen verlorene Aristophaneische Hypothesis ausschreibt. 


#7) Ich denke an V. 1871 f. 
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mehr ganz aus dem Geistesleben der Gebildeten verschwinden, 
wenn ihn die Angreifer auch statt mit den großen Gesichts- 
punkten des Aristophanes mit den kleinlichen Mitteln elenden 
Klatsches und philiströser Wortklauberei führten. Die aus den 
Schulen des Isokrates und Aristoteles hervorgehende, junge Wis- 
senschaft, die sich mit Macht gerade litterarischen Forschungen 
zuwandte, konnte von diesem Kampfe nicht unberührt bleiben. 
Wo hat sie ihn geführt ? | 

Von Hypomnemata zu einzelnen Tragödien wissen wir vor 
Aristophanes von Byzantion Nichts. Wollten wir uns. selbst 
einmal solche in diesem Zeitraum bereits vorstellen, so bliebe 
für die Beantwortung der gestellten Frage der Umstand immer 
noch sehr bedeutsam, daß sogar die Leistungen der älteren 
Alexandrinerzeit für die einzelnen Stücke von einer aesthetischen 
Würdigung unter dem Gesichtspunkte des für die individuelle 
Dichterpersönlichkeit und ihre Stellung in der Geschichte der 
Litteratur Charakteristischen noch Nichts gezeigt zu haben schei- 
nen. Die Hypotheseis des Aristophanes boten allerdings einige 
aesthetische Kritik, Lob und Tadel oft bis in Einzelheiten. Aber 
das diente nur der Klassificierung der einzelnen Dramen eines 
Dichters, nicht der allgemeinen Erforschung seiner geistigen und 
künstlerischen Individualität. Wenn Didymos bei seiner grund- 
sätzlich antieuripideischen Kritik zuweilen an aesthetische Be- 
merkungen des Byzantiers anknüpft, so beweist dies keineswegs, 
daß er eine solche schon bei Jenem vorgefunden habe. Auch 
bei Aischylos und Sophokles wird Aristophanes Ôebtepa aner- 
kannt haben, auch bei ihnen mußte er ein derartiges Urtheil 
durch ein Eingehen auf die einzelnen Schwächen des betreffen- 
den Stückes näher begründen ?9) Ebenso verhält es sich mit 
Aristarchos. Auch an seine Bemerkungen über Abweichun- 
gen von Homer hat Didymos seine tendenziöse Kritik des Eu- 
ripides häufig genug angeschlossen. Aber dieses Verfahren, bei 
jeder Gelegenheit den Unterschied zwischen dem rxomrns und 
den vewrepo: hervorzuheben, ist dem Aristarchos überall eigen, 
nicht allein zum Euripides. Auch in den Sophoklesscholien er- 
kennt man daran seine Hand, so zu Ai. 906; Electr. 4; 119; 
Trach. 94. Eine Gesammtwürdigung des einzelnen tragischen 
Dichters sollte, konnte aus der Summe der derartigen Notizen 
nicht gewonnen werden. Am Anfang des ersten vorchristlichen 
Jahrhunderts etwa steht das ómóq&vr pa zum Rhesos. Nach der 
hier in Frage stehenden Richtung hin bedeutet es zweifellos ei- 
nen Fortschritt gegenüber Allem, was wir aus früherer Zeit ken- 
nen. Aber hier steht jede Kritik unter dem Banne der Aufgabe 


8) Auf die Reste Aristophaneischer Hypomneme braucht hier nicht 
eingegangen zu werden. Diese tragen ganz anderen Charakter. 
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das Drama als uneuripideïsch, bezw. des Euripides unwürdig 
zu erweisen. Die Hypomnematu des Didymos zu Euripideïschen 
Stiicken sind die ersten, in welchen eine selbständige, durch 
keinen bestimmten Zweck veranlaßte und gebundene Kritik 
nicht des einzelnen Gedichtes sondern des Dichters durchgehend 
erkennbar wird. 

Weit früher war zu einer solchen die Zitteraturgeschichtliche 
Forschung in selbstündigen, nicht der Erklürung eines bestimmten 
Dichtertextes gewidmeten Schriften durchgedrungen. Wir wis- 
sen von Arophpara Evptx(dov, die ein Werk des Ari- 
stoteles gewesen sein sollen, von den Arbeiten des Dikai- 
archos??) und des Hieronymos von Rhodos zur Quellen- 
kunde der Tragiker und mögen uns in ihnen die Anfänge jener 
Kritik vorstellen, Wenigstens von den Letzteren sollte man 
meinen, sie hätten nothwendig dazu führen müssen, die Quellen 
der einzelnen Dichter und die verschiedene Art und Weise, wie 
diese sie verarbeitet hatten, vergleichend zu würdigen, Auf eine 
vergleichende Darstellung weist auch der Titel einer Schrift des 
Duris rept Edpimiôov xal ZogoxAéoucg 3?) hin, wenn 
auch das einzige erhaltene Fragment irgend einen weiter ein- 
dringenden Schluß nicht gestattet. Weitaus am lehrreichsten 
ist aber die Spur eines Kampfes, den Philochoros gegen 
Asklepiades zur Vertheidigung der Euripideischen Kunst 
geführt zu haben scheint. Wir kennen aus schol. Eurip. Hec. 1 
des Philochoros &rtoroAh, npös AoxAnmaôdnv, die sich mit Euri- 
pides beschäftigte und müssen sie mit seiner anderwärts stark- 
benützten Schrift über Euripides für identisch halten. Den 
entschlossen apologetischen Charakter des Werkes erkennen wir 
noch deutlich. Ilpos Aoxınmıadnv &mıoroin kann nur eine 
Schrift gegen Asklepiades bezeichnen und dieser Asklepiades 
nur der Tragilenser sein. Nun möchte es allerdings scheinen 
als hätten die tpaypöouneva des Asklepiades von Tragila und 
jene phileuripideische Vertheidigungsschrift des Philochoros gar 
keine Berührungspunkte, als habe Asklepiades sine ira et 
studio eine wissenschaftliche Darstellung der von den Tragikern 
auf die Bühne gebrachten Mythen, eine bloße Reihe von Erzäh- 
lungen, Philochoros eine Biographie des Euripides gegeben, in 
welcher er das Andenken des großen Dichters gegen die Ent- 
stellungen zu schützen suchte, mit welchen es hämische Erfin- 
dungen der Komiker und leichtgläubiges Mißverständnis der 
kritiklosen Menge befleckten. Wenn es so scheint, liegt das 
nicht an den beiden fraglichen Werken selbst, sondern an der 


y! Vgl. H. Schrader, Quaestiones peripateticae; v. Wilamowitz 
a. a. O. I S. 183. 
“) Bei Athen. IV 184d. | 
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Eigenart und den eigenthümlichen Zwecken derjenigen, deren 
excerptorischer Thätigkeit wir wesentlich unsere Kenntnis der- 
selben verdanken. Varro, der die Philochoreische Gelehrsamkeit 
dem Gellius vermittelt, ebenso wie Didymos in seiner dem er- 
haltenen yévo¢ zu Grunde liegenden einleitendeu Darstellung des 
Euripideischen Lebensganges, hatte ein Augenmerk nur für das 
Biographische bei Philochoros. Beiden mußten naturgemäß die 
von ihm gegebenen bestimmten Daten und die Zurückweisung 
der Komikererfindungen über Herkunft und Leben des Dichters 
unbedingt die Hauptsache werden, selbst wenn sie dem Ver- 
fasser nicht mehr gewesen sein sollten als eine biographische 
Einleitung zu seinem eigentlichen Thema, der Entkräftung der 
von Asklepiades gegen die Behandlung der tragischen Mythen 
durch Euripides erhobenen Bedenken. Andererseits suchten die- 
jenigen, welche die tpaywöouneva für Kommentare namentlich 
zu den Homerischen Gedichten und zum Apollonios von Rhodos 
und für Handbücher 4!) excerpierten, lediglich mythographische 
Gelehrsamkeit, ihnen galt es die aus dem Zusammenhange sei- 
nes Werkes losgetrennten Mythenerzählungen des Asklepiades, 
die nackte totopla *?) ihren Zwecken dienstbar zu machen, was 
er etwa anschließend an jene Erzählungen über die versehiedene 
Behandlung der betreffenden mythischen Stoffe auf der Bühne 
sagte, war für sie werthlos. Daß so gerade das Beste und 
Feinsinnigste, was Asklepiades allenfalls geboten hat, verloren 
gehen, ja daß jede Spur einer antieuripideischen, philosopho- 
kleischen oder philaisschyleischen Richtung seines Werkes ver- 
wischt werden mußte, kann nicht Wunder nehmen, ebenso wenig 
als es wunderbar wäre, wenn aus der Schrift des Philochoros 
gar Nichts als Reste der biographischen Partieen auf uns ge- 
kommen wäre. Doch dem ist nicht einmal so. Aus schol. Eu- 
rip. Hec. 1 sehen wir, daß sich Philochoros sogar auf die Be- 
sprechung einzelner Lesarten einließ. Noch ist auch das wohl 
zu erkennen, warum er Hec. v. 3 die Lesart tic Kıoslas vor- 
zog. Durch ihre Aufnahme schien ihm der Vorwurf, Euripides 
sei an dieser Stelle ohne Noth von der Homerischen Sagenform 
abgewichen, im Keime erstickt zu werden. Man sieht wie ein- 
gehend hier die Ehrenrettung des tragischen Dichters betrieben 
war, aber auch wie um Nichts weniger kleinlich und schulmei- 
sterhaft, als es vielfach mit dem Angriff geschah. Frgm. 168 
(Diog. Laërt. IX 53) zeigt, daß die Anspielungen auf Zeiter- 
eignisse in den Euripideïschen Tragödien von Philochoros zu- 
sammengestellt und einzeln besprochen waren. Auch Frgm. 167 
(schol. Eurip. Hipp. 73) hatte gewiß mit dem biographischen 
Theil der Schrift Nichts zu thun, wobei es dahingestellt bleiben 


41) Vgl. Frgm. 17, 18, 19a Müller. 
49) Vgl. den Sckluß von Frgm. 3, 12, 13, 20, 22—24. 
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kann, ob es von Miiller richtig verstanden wurde, wenn dieser 
es einer Ausführung über das „studium subtiliter loquendi* des 
Euripides entnommen glaubte. Soviel leuchtet ein, daß wir sehr 
irren würden, wenn wir glaubten aus Gellius und dem yevos 
Ebptniôou ein einigermaßen — ich will nicht sagen erschöpfen- 
‘des, sondern auch nur — richtiges Bild von der xpo; Aoxkn- 
middyy émiatoÂn mépi Evpixtéov des Philochoros gewinnen zu 
können. Bezüglich der tpaywöoupeva des Asklepiades aber ist 
das Eine wenigstens aus den Fragmenten *?) noch klar, daß die 
Frage nach Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der 
tragischen Dichter bezüglich eines Mythos d. h. doch der Ver- 
gleich ihrer Behandlungen desselben eine stehende Rubrik bil- 
dete. Wir sehen auch hier deutlich, wie nicht nur lückenhaft, 
sondern im eigentlichen Sinne schief das Bild ist, das wir auf 
den ersten Blick aus den Resten des verlorenen Werkes mit 
Sicherheit zu empfangen glauben könnten. 

Also nicht in Kommentaren zu einzelnen Dramen, sondern in 
selbständigen Schriften über tragische Dichter und tragische Stoffe 
fand im dritten Jahrhundert Tadel und Vertheidigung des Euripides 
wissenschaftlichen Ausdruck. Einer solchen müssen wir uns dem- 
nach die beiden Lysaniasfragmente zu Eurip. Hec. 3, Andr. 10 
von Didymos entnommen denken. Nun erinnere man sich, daß 
bis in späte Byzantinische Zeit die Ahnung von einem Werke 
des Lysanias mepl motqtóv wach geblieben ist, daß Athenaios 
ein Buch desselben nept tapßororwv anführt, und man wird sich 
nicht lange fragen, welches jene Schrift war, in der Lysanias 
Gelegenheit fand die Gestaltung der alten Mythen durch Euri- 
pides anzugreifen. Wie sein älterer Zeitgenosse Hieronymos von 
Rhodos **), hat Lysanias ein umfassendes Werk mspl momtav 
hinterlassen, in welchem jeweils ein Buch den Dichtern einer be- 
stimmten Gattung gewidmet war. Das Buch mspi iauBoxot@v kennt 
Athenaios. Aus dem Buche rep! tpaywôomotüv hat Didymos 
geschüpft. Ungewiß bleibt es, welches der Inhalt des ersten 
Buches war, dem das von Tzetzes a. a. O. Mitgetheilte entnom- 
men ist 4°), 


4) Vgl. Frgm. 9 (schol. Pind. Nem. VII 62) oyéôov &ravres ol 
romral ouupwvobot; Frgm. 24 (schol. A 321) éxetvov pèv obv dpodo- 
yovow - - - - 

4) Das Buch des ‘Hieronymos rept xdappdiv, Sep tori reurrèv 
rept rot]tóv citiert Athen. XIV 635 f.; aus einem anderen Buche des 

erkes „über die Dichter schöpfen Suid. s. v. ’Ayayupdotoc; Apoatol. 
XI 41 und doch wohl bereits Didymos im yévos Eöpırldov. — Vgl. 
Leutsch zu Zenob. Fr. H. Gr. II S. 450 Anmk.; Susemihl a. a. O. I 
S. 149 Anmk. 773. - 

45) Das Fragment beschäftigt sich mit der epischen Sage. So 
möchte man vermutben dieses erste Buch sei dasjenige repì éromaüv 
gewesen. Aber die Sache ist zu unsicher. 
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Die Arbeit des Lysanias scheint keine wissenschaftlich un- 
bedeutende oder geistlose gewesen zu sein. An dem Beispiel 
des Euripides sehen wir, daß sie nicht nur schematisch das Le- 
ben der Dichter, Zahl, Art, Inhalt und Form ihrer Werke be- 
handelte, sondern, daß auch die Stellung des Einzelnen in der 
Geschichte der von ihm gepflegten Gattung, seine Vorzüge und 
Mängel eine gründliche Würdigung erfuhren. Da das, wie wir 
noch sehen, von Didymos gekannte und anderwärts verwerthete 
Werk in den erhaltenen, wesentlich auf Didymos zurückgehen- 
den Yévn der drei großen Tragiker nie benützt scheint, liegt 
sogar die Vermuthung nahe, daß die kritisch-aesthetischen Par- 
tieen der Arbeit gegenüber dem rein Biographischen entschieden 
im Vordergrunde standen. Gerade bei Euripides war jene Wür- 
diguug eine besonders eingehende, selbst wenn die Abweichungen 
des Tragikers von der verbreiteten Gestalt der Sage bezüglich 
der Abstammung der Hekabe und des Endes des Astyanax nur 
beispielsweise sollten angeführt gewesen sein. Entsprach ihre 
Gründlichkeit bei anderen Diehtern auch nur einigermaßen, so 
dürfen wir uns auch den äußeren Umfang des Werkes nicht als 
einen geringen vorstellen. Das Fragment bei Athen. XIV 620c 
zeigt, daß Lysanias auch das Fortleben einzelner Dichtungen 
und die Art desselben in den Bereich seiner Darstellung zog, 
dasjenige bei Athen. XI 504b, daß auch Fragen des Sprach- 
gebrauches behandelt wurden, und da man aus Athen. VII 304 b 
sieht, daß Lysanias für Spätere eine Fundgrube von Dichter- 
citaten war, so muß es scheinen, als habe er seine Behauptun- 
gen und Urtheile durch ein reiches Material dichterischer Be- 
legestellen zu stützen gesucht. Ob er mit allem dem es er- 
reichte unter großen Gesichtspunkten ein lebensvolles Bild der 
einzelnen dichterischen Persönlichkeit zu geben, läßt sich frei- 
lich nicht mehr entscheiden. Daß an Euripides ein kleinlicher 
Maßstab gelegt gewesen zu sein scheint, beweist nichts dage- 
gen. Bezüglich des grandiosen Dichters und Denkers, der für 
die poötische Litteratur der Griechen die Brücke zweier Zeit- 
alter wurde, waren Angreifer wie Vertheidiger kleinlich. Das 
lag in der Natur dieses Grammatikerstreites, der von Schulstube 
zu Schulstube noch Jahrhunderte lang geführt wurde bis zu den 
letzten Apologeten, die wir oft mit unglaublichen Albernheiten 
auf die Ausstellungen eines Didymos und seiner Gesinnungsge- 
nossen antworten hören. Denn unterdessen hatte ihn die Zeit 
entschieden. Die alte Welt, in deren Namen Aristophanes den 
Aischylos auf den Schild erhoben hatte, war todt. Ihre Sache 
führte Keiner, konnte kein Vernünftiger mehr führen. Die neue 
Welt des tiber sich selbst hinausgewachsenen Hellas hatte — 
man möchte beinahe sagen — ihren rowtnc in Euripides ge- 
funden. Jedenfalls schritten alle produktiven, wirklich fördern- 
den Geister auf den Bahnen vorwärts, welche erst die Euripi- 
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deische Tragödie der Dichtung eröffnet hatte. Schwer vermag 
man sich zu denken, daß einem Kallimachos oder Ovidius die 
Plünkeleien über Euripideische töıa oder rpos yapıy oder rap’ 
totoptav elpru£va anders als lächerlich hätten erscheinen sollen. 


Hinter dem umfassenden Werke „über die Dichter“ treten 
— jedenfalls nur in unserer Kenntnis — die Homerischen Stu- 
dien des Lysanias merklich zurück. Sie scheinen sich wesent- 
lich auf dem Gebiete der niederen Kritik und der Worterklä- 
rung gehalten zu haben. Uns stehen noch drei sichere Proben 
zu Gebote, die Erklärungen des kyrenaischen Gelehrten zu I 378 
à» xapos atsy 49), II 558 ZsmAaro #7) und d 3 dsprxtalvovto *9). 
Aristophanes und Aristarchos haben die Anschauungen 
des Lysanias zuweilen zu den ihrigen gemacht so zu I 378. 
Noch Porphyrios scheint mit Vorliebe auf dieselben zurück- 
gegangen zu sein. Schol. Ven. I 378 ist aus Porphyrios die 
Erwähnung des von der zünftigen Alexandrinischen Schule seitab 
stehenden Forschers geflossen und auch Eustathios pg. 1075 
konstatiert die Uebereinstimmung zwischen Lysanias und Por- 
phyrios in einer Weise, welche darüber, wer ihm die Bemer- 
kung des Ersteren unmittelbar bot, keinen Zweifel lassen kann. 


4) Schol. Venet. Ausavlac 8 è Kupnvatoc xal ’Aptotopdyns xal 
* Aplotapyoc àv xnpès polpa pact Aéetv tov nomtéy, Awpexdc petaBaddvea 
tò T £i; tò a. Schol. Marc. Ott cuvéotadtae “laxdic Ev xapóc dvri tod 
év xnpde. 


#7) Schol. Venet. pyttov obv dm td eofAato dvtl tod écd)eucev tote 
thy Eralkıy rpditoc émuonagduevoc xal dd dvayvwotéoy xal è Evòc A 


Schol. Marc. Ausavlac dì prot npoovepwv to 0 ty 7. shiacbat ydp 
not onpalvery td dnoonäv xal oadedetv. 6 82 cadedous np@toc td tetyoc 
$apribov dat, è dè elonndijoac “Extwp. Schol. Genav. dvr tod ôte- 
GdÀeuGev , tripes else dv TO Telyoc Tüv Ever. Eustath. PE 1075 
ày dè tote '"Hpobópou xal 'Am(evoc œéperat dic où dei neldecdar Aucavt 

tO ds mpü o; échAato A€yovte Gíjhato xal bea todto puobva TÔ n we dr 
tod ofhacbar, 8 droit td dnoonäv xal cadedew, Exe dì Aéyovr Óxt 6 pèv 
Gadedoag TÒ tetyos npütoc Zaprnôwvy torw, è dè elorndhoac "Extwp. 


#) Etymol. Mg. s. v. dmepextalvovto’ Ausavlas El tod tpépetv œnol 
tetay Jar. 


Freiburg i. B. Anton Baumstark. 


XXXV. 
Pindarica. 


I. Jahreszahlen. 


Die Aristotelische roAıtela Adyvalwy giebt cap. 13 einen 
knappen Abriß der Ereignisse von Solons Abreise bis zum Ar- 
chontat des Damasias, des selben Damasias, in dessen Jahr die 
hier einstimmige Ueberlieferung den ersten pythischen Kranz- 
agon setzt 1). 

Von der Stiftung der Pythien wissen wir das meiste durch 
die Scholiasten der Einleitung zu Pindars pythischen Gedichten 
(8 2 — A, und 8 4 — B): An der Spitze der Amphiktyonen 
(B) züchtigte der Thessaler Eurylochos die *Kirrhaeer, wegen 
gewisser Rohheiten und Gewaltthütigkeiten gegen die Umwohner 
(B) weil sie die delphischen Pilger abfingen (so, genauer, der 
officiellen Version gewiß entsprechend A, von Frauenraub redet 
Kallisthenes bei Athen. 560c, von allerlei Brandschatzungen 
andre) Eurylochos gewann die Oberhand, nahm die Stadt (B, 
‘nach zehnjührigem Kriege Kallisthenes); drauf zog er nach 
Delphi, erneuerte (ävexrhouto) den Agon, setzte dabei Werth- 
praemien aus (von der Kriegsbeute Marm. Par.), fügte den Ki- 


1) Abweicht nur Strabo 421, der ‘unter Eurylochos', d. i. wie wir 
sehn werden, neun Jahre vor Damasias, zu dem Wettsingen das Wa- 
genrennen fügt und den yprpatítnc dyóv, den Wettkampf um Geldes- 
werth nicht kennt. 
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tharoedenkämpfen ‘andre Kampfarten’ hinzu (A, nur Auleten und 
Auloeden nennt B = Paus. X 7, 4, alle in Olympia üblichen 
mit Ausnahme des Viergespanns Paus. X 7, 5). Das geschah, 
während in Athen Simonides Archon war (Simon B = MP). 
Einen Theil seiner Truppen hatte er indeß unter Hippias zu- 
rücklassen müssen (das Zeitverhältnis nach A, bei B scheint 
Hippias erst nach der Feier ins Feld zu ziehen), da ein Rest 
der Kirrhaeer sich auf die Kirphis geflüchtet hatte. Erst nach 
vollen sechs Jahren (A, Èter Extp perd mv tic Klbbac GAwow 
== 5 Jahren? B) sind die Guerillas besiegt; drauf findet (nach 
B sofort, nach A erst [einige Zeit] später) der erste delphische 
Kranzagon statt, während in Athen Damasias Archon war (den 
zweiten D. nennt ihn MP, Damasis B). 

Die einzige tödliche Differenz der beiden Scholiasten liegt 
in den Angaben über das Intervall zwischen Simonides und Da. 
masias: A giebt 6 + x Jahre, B nur 6 (oder 5?) Der zweite 
Scholiast hat nicht den ersten, wohl aber eine diesem verwandte 
Vorlage ziemlich sorglos ausgeschrieben; an. unsrer Stelle läßt 
sich glücklicher Weise die zweite Version aus der ersten ab- 
leiten: era ypóvow étastî gehört in À nur zu xatayovicapsveny, 
nicht.zu Zdevro, das durch den Zusatz Gotepov (in der Vorlage 
vielleicht noch deutlicher mit einem Dativus mensurae) vom 
Ende des sechsjührigen Krieges abgetrennt wird. Wer ügtepov 
übersieht oder für eine pleonastische Wideraufnahme der voran- 
gehenden. Zeitbestimmung hält, muB den Satz so verstehn, wie 
ihn B verstand. Von der Veründerung des Zahlenausdrucks sehn 
wir einstweilen ab. 

Die Archonten Simon(ides) und Damasias setzt das MP in 
die Jahre 327. und 318 (die letzte Zahl nach Selden 1676; 
vgl v. Wilamowitz Arist. u. Ath. I 10 Anm. 14); das ergiebt 
eine Zwischenzeit von neun Jahren. Da nun Eurylochos es 
wohl nicht in der Hand hatte, Kirrhas grade in einem Pythien- 
jahr Herr zu werden, wübrend man mit der Feier des Kranz- 
agons scheint gewartet zu haben, gewartet doch wohl nur, bis die 
alte Enneaeteris fülig wurde, so wird sich zur Berechnung der 
beiden Jahre diesmal 264 als Epochenjahr empfehlen, weil nur 
so für den Kranzagon ein Pythienjahr herauskommt. Und daß 
wir die beiden gleichartigen Ángaben des MP gleichartig be- 
handeln, ist doch wohl das Nüchstliegende (Aug. Memmsen Chro- 
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nol. S. 189): so erhält Damasias das Jahr 582. und Simonides 
das Jahr 591, d. i, ein Jahr vor der Enneaeteris, wenn wir mit 
Aug. Mommsen (Delph. 125, Chronol. 192, Bursian-Müller 1886 
IH 317) die alten Pythien in die ungradzahligen Olympiaden 
legen. Auf die Versuche, das für 591/90 gemeldete ins fol- 
gende Jahr zu ziehn, geh ich nicht ein, vor allem weil ich 
den Gewährsmann, dem das MP und die. Pindarscholien. 
folgen nicht das selbe zutraue, wie dem. Diodor (Boeckh 
expll. 209) und dem Plinius (Diels Abhandl. preuß. Ak. 1885 
p. 11 Anm). 

Ich meine: wenn der Kirrhaeische Krieg lange dauerte, 
die Stórung der Pythien wird lünger gedauert haben (vgl. auch 
Plut. Sol. 11). Darum überließ Eurylochos nach dem Falle der 
Stadt das weitere dem Obersten Hippias, um selber müglichst 
schnell die Feier nachzuholen ?). Das ävaxrrnaôuevoc des. ersten 
Scholiasten wird nichts anderes bedeuten als avaridssta: in der La- 
tiniusgeschichte bei Dion. Hal. VII 68 (tv’ avadavraı tac éoprac xal 
SE apyñc étépac émirehéowatv). Es folgen wieder Jahre der Unruhe, 
von einer Feier zwischen 591 und 582 schweigen die Quellen (au- 
Ber Pausanias); ob nicht abermals, für 590, eine Instauratio nó- 
thig war? otepjavitync dfbv naAıy étédy sagt MP (wobei 
das zalıv gewiß nicht auch zu otepavitnc gehört). Jedenfalls 
beging man die Spiele 582 mit besondrer Feierlichkeit: die. 
Krisaeische Ebne öffnete sich den Viergespannen der Großen, 
und ein Kranz winkte den Siegern. Das Fest erhielt seine 
endgiltige Gestalt und so auch wohl seine vierjährige Periode. 

Der dov ypnuatirns, den Paus. (X 7) ins Jahr 586 setzt 
widerspricht allem, was wir von dem Agon und von dem Jahre 
wissen. Der Agon gehört ins Jahr des Simonides (591), und 
das Jahr 586/5 ist das vorletzte der Kriegsjahre. Selbst das 
te Ext des zweiten Scholiasten ändert daran nicht viel (bei 
inklusiver Zühlung 591— 5 — 586). Die Zahlen stimmen 
wohl, aber die Sachen nicht: beim Scholiasten wird 586 um den 
Kranz, bei Pausanias noch um Geldeswerth gerungen. 


Nun endlich ist es an der Zeit die nod. Adv. aufzuschla- 


?) Zur Sache ist an Xen. Hell. IV 5, 1 zu erinnern. Auf den 
Gedanken hat mich ein Gesprüch mit Herm. Diels gebracht. 
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gen. Aristoteles hat die Gründe der Abreise Solons dargelegt; 
darnach fährt er fort: ZéAwvos 8’ anodypnoavtos Er the mó- 
Aews tetapaypéevys (nach Solons Abreise war die Stadt noch 
immer unruhig, oder richtiger: nach Solons, bei noch an- 
dauernder Unruhe der Stadt, erfolgter Abreise) èrl pév Em 
tettapa Oujyov àv djooy(q. Es ist nicht sogleich klar, wo 
die Zählung beginnt, ob mit Solons Archontat oder mit dem 
Jahr darnach? Die Stelle (p. 24, 26 K—W, p. 82, 6 B) 
àml pév ody ety q' Tobc Tüv Tupavvwy «qÜouc Worpaxıkov ist 
einfacher; dort fehlt im Vorhergehenden alles, was einen neuen 
Anfangstermin abgeben kénnte, wie hier Solons Abreise. Aber 
wenn sie nun gar nicht sofort nach Ablauf des Archontats 
erfolgte ? (Wilamowitz Arist. u. Ath.I 15). Entscheidung bringt 
das Folgende: tm dì neuntp peta Lddwvoc apynv — wer 
hier Solons Jahr nicht mitrechnete, statuierte damit die erste 
Stelle in der Politie, wo die Ordinalzahl nicht den Aus- 
gangspunkt mit einschlôsse ?) — und xai nadw eter méumtQ. 
Setzen wir nun Solon, was sich doch wohl immer noch empfiehlt, 
ins Jahr 594/93, so ergiebt sich nach Solons Abreise noch eine 
ganze Reihe erregter Jahre: eine Zeit lang glomm es wohl 
unter der Asche, bis sichs in einem Aufruhr entlud. So waren 
5938/2. 92/1. 91/0 leidlich ruhig, was mit Solons Jahr 594/83 
eine Summe von vier Archontenjahren giebt; es folgt 590/89 
ohne Archon, und nach abermals drei Archontenjahren 589/88. 
88/87. 87/6, nalıv ete. méurtw 586/5 wiederum Anarchie *). 
Weiter: peta dì tadta dd tHv aût@v ypdvwv Aauaolac 
aipedels dpywv ety, do xal dio pivac Fptev, Ewe eyAady Pla 
tie dpyîic. Die Worte da t&v aütàv ypdvwv hat jetzt (Litt. 
Centr. 1898 Sp. 1718) Blaß erklärt durch Arist. Pol. I 1. 
12758 28: tav 8 dpyàv ai pév efor Stypypévar xarà ypd- 
vov, Bor’ éviac ptv Ole Sic tov aütóv odx Ekeotıv dpyew, 
7, Sta Uwe» wptopevav xpóvov. Natürlich heißt ypóvot bei 
Aristoteles nicht Jahre, sondern wie wpat bei Homer, Zeit- 
läufe, Zeitwellen, verschieden begrenzt, verschieden theilbar, 
es mögen nun Jahrzehnte, Jahre oder Jahresbruchtheile sein. 


*) Vgl. die ausgezeichnet geführte Untersuchung von Cichorius 
in der Festschr. z. deutschen Historikertage. Leipsig 1894 p. 18 Anm. 


©) So rechnet bereits Kenyon 1891. 
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Also: sta dì tadta, nach der Anarchie des Jahres 586/5, da 
tà adv ypévwv, wie nach der Anarchie des Jahres 590/89, 
also vier Jahre nach der letzten Anarchie’), d. i. 582 wird 
Damasias Archon. In seinem raschen Ueberblick beschränkt 
sich Aristoteles darauf, den letzten Archonten vor Einsetzung 
der Zehn namhaft zu machen, dessen zweites Archontat übri- 
gens einer Anarchie gleichkam. 

Diese von Blaß bereits 1892, am Rande seiner Ausgabe 
gegebne Berechnung darf wohl als gesichert gelten. Ist sie das, 
so ist damit von neuem auch 591/90 als Jahr des Simonides 
gesichert; und jetzt vollends erscheint der ypypatitys dyav des 
Jahres 586 als Schwindel. Wie der Scholiast B der Pythienein- 
leitung leicht zu einem trügerischen Eideshelfer werden könnte, 
sahen wir S. 719, und wie Pausanias zu seinem Ansatz kam, 
ist nicht schwer zu sehn, sobald man bemerkt, daß er von 
der Umwandlung der Ennaeteris in die Pentaeteris nichts weiß. 
Aber da in der That mit jenem ypnuatitns das pythische Fest 
in eine neue Phase trat, so könnte er mit seiner Bezeichnung 
der ol. 49, 3 als Ôeutépa rudıas immer Recht haben, wenn nur 
die Pindarscholien und Pindar nicht widersprächen. | 

Die viel behandelte Gleichung des Scholiasten zur Ueber- 
schrift der 3. Pythischen muf doch noch einmal behandelt wer- 
den. Zur Ueberschrift ‘Iépwvt haben erstens BODEGV : vixqoaver 
xédyt thy xc (xe C) xal xl nvobiada mit einem kurzen Hin- 
weis auf den Plural otepavorg v. 73. Ferner BCEGV das län- 
gere Scholion im wesentlichen wie Boeckh es giebt5®): ‘[épwvt 
Moda vxnoavrr thy xl nufada yeypanrar' weuvntaı dì xol cfc 
mpd tautys mubtados, Gate ant tats 000 vixate Thy «fjv ovvtetay da. 
cvvader di xal td dnd t&v ypóvov. we yap Han BactAedovtds quot 
Oc Zupax. v. B. mp. dot. . xablstarar dì 6 lepwv Bactheds xatä 
mv oc ÔÀ, tic xy mod. tH poxeuévy (d. i. vaótg TH oc) 
éAvunidôt ouyypévou odans, (ote navtyn te xal nAvrwg peta THV 
- Üovepov mudıada, Ars yéyove nepl trv o¢ 4A., ouvreray dar tévde 
tov ém(vwxov. Wir sehn zunächst ab von dem wunderlichen 
Satz fts yéyove xtA. und entnehmen dem Scholion, außer der 
Meldung von den beiden Siegen pyth. 26 und 27, erstens die 


5) Ueber die formelhafte Verwendung von petd abra in dieser 
Schrift s. Cichorius p. 21. 
5a) Die Lesungen von D stehn noch nicht ganz fest. 


Philologus LIII (N. F. VII), 4. 46 
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Angabe von Hierons Thronbesteigung xatd nv oc’ ÓÀ., zweitens 
die Gleichung pyth. 28 — ol. 76. Die Thronbesteigung um 
ol. 76 statt ol. 75, 3 (Gelons Tod) ist aufgefallen. Man ver- 
gleiche indeß die Angaben über Pindars Blüthe xata thy Eéptou 
orparelav (Suid.), xata nv =. xaraßacıy (Thom.), oder über 
Pindars Tod xata <rnv> Extrv xal ôyôonxootnv dA. (Thomas; 
ol. 85, 3 ist gemeint), so bedarf es nicht mehr des Hinweises 
auf den Streit mit Polyzel und Theron (Tim. schol. O UI 29; 
Diod. XI 48, 1 u. 8), als habe der Scholiast etwa andeuten 
wollen, daß Hieron nicht sofort ol. 75, 3 anerkannter König 
gewesen sei. Auch in seiner Gleichung drückt der Scholiast 
sich nicht völlig scharf aus, er meint natürlich, der Anfang der 
28. Pythiade fällt in die (Mitte der) 76. Olympiade. Was soll 
nun aus diesen Thatsachen folgen ? 

Hieron hat zweimal gesiegt, das zweite Mal pyth. 27, im 
Gedicht heißt er König, König ward er aber erst um die Olym- 
piade, in die schon pyth. 28 füllt, (ote navın te xal navtwes 
perd mv Üotepov nudıada ouvreraydar tévde tov énivixov. Was 
heißt # Sotepov Tua? etwa von zweien (oder mehr), wie im 
neusten Neuhochdeutsch, die letztere! Es heifit die folgende, 
die später, als eine andre, eingetretne. Darum sagt völlig lo- 
gisch Sitzler (Phil. Rdsch. 1881, 113 und mit ihm Leop. Schmidt 
ind. Marb. 1887 p. IX): also die 29.! ebenso logisch (mit Ue- 
berspringung des Zwischensatzes c7c — oùorns) Wilamowitz 
(Arist. u. Ath. I 12 Anm. 17): also die 28.! Die 29. können 
wir auf sich beruhn lassen, weil ihre Vertreter den Text än- 
dern) müssen. Aber warum soll die Ode nach der 28. Py- 
thiade entstanden sein? Vielleicht ist sie es in der That, ist 
vielleicht oder sehr wahrscheinlich für die 29. Pythienfeier be- 
stimmt gewesen. Aber aus den angeführten Praemissen folgt 
das nicht, vollends nicht mavty te xai navrwc. So spricht man 
nicht, wenn man mehr sagt, als man glaubt verantworten zu 
können. Und wozu soll sich denn der Scholiast darauf ver- 
steifen, das Gedicht nach pyth. 28 anzusetzen, da es ihm doch 
nur darauf ankommt zu zeigen, daß das Lied beiden Siegen 


^) Sie schreiben xaBlotatar dè 4 ‘Iépwv Bac. xatd thy ifdopnx. 
réunrtnv 6, um folgenden Sinn zu erhalten: Hieron siegt am Mon- 
tag und Dienstag, wird König am Mittwoch; folglich entstand das 
Gedicht, darin H. König heißt, frühstens am Freitag! 
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gelte, dem der 26. und dem der 27. Pythiade. Also kann er 
nur haben sagen wollen: nach der 27., und das konnte peta try 
Sotepov rudtäda heißen, wenn er seinen Gedankengang nicht mit 
dem zweiten Sieg begann, wie er es dem Boeckhischen Wortlaut 
nach gethan, sondern mit dem ersten, also vixqsavtt thy xc mo0., 
wonach sich dann die Frage erhoben hitte, ob das Gedicht 
etwa bloß dem ersten Siege gelte. Daf Calergi dies Scholion 
in der That so beginnen läßt, ist gewiß kein Zufall; pépvyta, 
dì xal hat freilich nur Sinn, wenn die Erörterung mit dem spä- 
teren Siege begonnen hatte. Der Gedankengang ist also, (wer. 
weiß, durch wessen Schuld?) wie eines Taumelnden, wiewohl 
man sieht, wo es hinaus will. 

Doch ein Satz steht noch zurück: fric (4 Sotepov mudLa;) 
yéyove wept thy &BSouxxootyy Extnv éAvumiada. Es ist eine zweite 
Gleichung, die freilich mit der ersten stimmt, wenn man den Scho- 
liasten zuviel beweisen läßt (ueta thy Sotepov), oder wenn man 
ihm zutraut nicht zu wissen, daß die Pythiaden ins dritte Olym- 
piadenjahr fallen — Hieron hätte dann pyth. 26. 27 — ol. 74. 
75 gesiegt, würde vier Jahr darauf pyth. 28 — ol. 76 König 
und könnte erst nach dieser, der auf den letzten Sieg folgenden 
(östepov), Pythiade (28) in einem Liede König heißen. Aber 
darf man das? Darf man den gründlichen und grundehrlichen 
Mann so tief unter Pausanias stellen? (X 7, 4). Bleibt es nun 
aber dabei, daß peta thy Sotepov nur auf die 27. Pythiade gehn 
kann, so haben wir zwei einander widersprechende Gleichungen 
und mit der zweiten (pyth. 27 = ol. 76, 3) etwas völlig un- 
erhértes: eine mit ol. 50, 3 beginnende Pythiadenzählung. Die 
Annahme einer Kontamination der beiden angeblich nebenein- 
ander gültigen Zählungen würde also hier nicht ausreichen — 
angeblich nebeneinander gültigen, denn ich glaube nicht, daB Pau- 
sanias, der schon bei der Ansetzung des ypypatitys in ol. 48, 8 
seinem Genius folgte, anstatt sich an die überlieferten Zahlen zu hal- 
ten, den Ausdruck deurepg mußıadı für den otepavitys in seinen 
Quellen fand ; es wird eine verkürzende Widergabe eines Satzes sein, 
wie Ste mad êtéün 6 Mlodınds dybv. Jedenfalls ist eine dritte 
Zählung, wonach pyth. 27 der 76. Olympiade entsprechen könnte, 
bodenlos. Man kann sich versucht fühlen den Widerspruch der 
beiden Gleichungen aufzuheben durch Urgierung des abweichen- 
den Ausdrucks: die 28. Pythiade fällt mit der 76. Olympiade 


46 * 
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zusammen (ovyypovoc), wenn man die Pythienfeier nach der Olym- 
pienfeier orientiert, in deren Olympiade sie mitten hineïnfällt, wäh- 
rend die 27. Pythiade (als Periode) die selbe Olympiade (als Fest) 
umrahmt (‘um die 76. Olympiade her, zepl, d. h. also mit 75, 8 
beginnend’ Bornemann Philol. 50 [1891] 244), oder: die 27. Py- 
thiade hat bereits begonnen (yéyove), wann die 76. Olympiade 
beginnt; beidemal die letzte Pythiade nach der zufällig vor- 
hergenannten, chronologisch ihr folgenden Olympiade benannt. 
Doch ich fürchte (um nur dies eine zu sagen), bei der ersten 
Deutung muthen wir dem Scholiasten zu wenig Kenntnis des 
Griechischen zu, bei der zweiten eher die Praegnanz eines 
Tragikers, als den halblateinischen Kanzleistil der Leute, die 
Anexteıve xal Ttedvnxev sagten (schol Pind. P. IX 187) und 
éreuroy xal dedwxaoty (IV 197) und oddev t&v prdevrwv dr’ 
adtis &veÀéc yéyovey oùdë &pdapn (18) [Lehrs Pindarscholl. 47 
—49], von dem yéyove = oüyypovos T» der spätern Zeit gar 
nicht zu reden. 

Ist das alles richtig, so folgt mit Nothwendigkeit die Aen- 
derung der zweiten Olympiadenzahl &ßöounxoorny Extnv in Efô. 
réurtny (oc’ in os). Diese Aenderung unterscheidet sich von 
Sitzlers zunächst durch größere Probabilität: die erste Zahl 
wirkte nach — rückwirkende Verderbnis ist unwahrscheinlicher, 
und ein Lesefehler (c' st. e') liegt doch wohl nicht vor; zwei- 
tens dadurch, daß sie nicht hellen Unsinn herstellt; drittens 
greift sie nicht den Kern der Auseinandersetzung an, sondern 
einen für den Zusammenhang entbehrlichen, nur dem stilistischen 
Ungeschick des Scholiasten verdankten Zusatz. Die Fassung 
geben wir preis”), nicht so den Diamanten, den sie umschließt. 

Andre Gleichungen zwischen Olympiaden und Pythiaden 
giebt es in den Pindarscholien nicht. Denn wenn wir zu OIX 
von einem olympischen Siege der 81. Olymp. und einem pythi- 
schen der 33. (oder gar 30.) Pyth. hören, so ist das noch keine 
Gleichung. Ebenso wenig ergiebt sich für unsre Frage bei O XII 
aus dem olympischen Siege von 77 und dem pythischen von 


7) Wie ich es auch 1882 gethan (Jahresber. d. philol. Vereins 
VIII). Leop. Schmidt nahm das (Marburger Index 1887) als Kapitula- 
tion, worauf ich ibm mit wendender Post meinen Protest anmeldete. 


Nach langer Pause benutz ich diese erste Gelegenheit mein Wort 
einzulösen. 


Pindarica. 725 


29 (neben 25), obwohl die Scholien in BDEV eine Fassung ha- 
ben, als sollte die 29. Pyth. der 77. Ol. entsprechen: nywvioaro 
«thi» of di. xal thy #7 mud. x8’. Aber glücklicher Weise 
giebt der Ambrosianus den Sinn des &&7< richtiger wieder, wenn- 
gleich widerum die dann folgende Zahl damit nicht stimmt; 
6A. psy Evae of xal thy Eins of (on Tycho Mommsen), zv- 
dıada dì xe (x) Mommsen). 

Gleichungen entstehn hier erst kiinstlich, zum Beispiel so: 
in beiden Gedichten wird ein olympischer Sieg am meisten be- 
tont, aber nicht (so weit dies überhaupt der Fall ist) weil Olym- 
pia in der Rangordnung der Nationalspiele obenan steht, son- 
dern weil es der zuletzt erfochtne Sieg ist; darum soll die 33. 
Pytbiade vor der 81. Olympiade, und pyth. 29 vor ol. 77, 1, 
und pyth. 1 vor ol. 49, 1 liegen. Wie man nun auch hierüber 
denke, urkundlich ist damit nichts beglaubigt. Unser Urkun- 
denbefund lautet : 

ol. 47, 2. 491/0. Simon(ides). Kirrhas Fall. ypnuatitns ayov. 
491/0—485/4. Guerillaskrieg. 
ol. 49, 8. 482. Damasias II. otepavirnc 4ywv. pyth. 1 der Pindarsch. 

Was sich für Pindar aus dieser nicht durchweg neuen, aber ich 
hoffe neugefestigten Grundlage ergiebt, auszuführen, muf ich mir für 
dies Mal versagen. Es gilt hier ja einen vülligen Neubau. Der 
Einzige bisjetzt ®), der eine zusammenhängende Darstellung von 
Pindars Leben und Dichten nach dem Ansatz pyth. 1 — ol. 
49, 3 unternahm, Max Duncker, wußte nichts von Pindar (Jah- 
resb. philol. Vereins XI 1885, 341). Dabei hatte er noch das 
Mißgeschick S. 396—401 (Gesch. d. Alt. VIII) zu vergessen, 
was er S, 296 (vgl. 434—838 und VI 82) gelehrt, und so die 
erste Pythische plótzlich mit Boeckh ins Jahr 474 zu setzen — 
andrer Scherze zu geschweigen. 

Verum cardo totius quaestionis in Pyth. c. I versatur meinf 
Leop. Schmidt (1887 p. VI); wir müssen also Rede stehn. Das 
prächtige Lied gilt “Igowv. Aitvaly — so hat sich Hieron, bei 
seinem Wagensieg zu Delphi, seinem ersten größern Wagensieg 
überhaupt, der 476 gegründeten Stadt Aetna zu Ehren ausrufen 
lassen —, daneben (v. 60 ff) Attvas acuti, dem Regenten 


8) Ist nicht mehr ganz richtig, seit Fraccarolis Odi di Pindaro 
erschienen sind (Verona 1894. 732 Seiten). 
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von Aetna, Deinomenes. Regent von Aetna war auch Chromios, 
Hierons Schwager (cz; Attyns éntrporos schol. Pind. N. IX 
inser.), wohl nach Deinomenes, wenn unser Gedicht schon ins 
Jahr 474 fiele. An sich freilich ist es unwahrscheinlich ge- 
nug, daß der bewährte General und Diplomat, der um 490 
etwa zwanzigjährig sein mochte (schol. N. IX 42) den jungen 
Prinzen abgelöst haben sollte: er wird ihm die Regierung ein- 
gefädelt haben *). 

Ferner: Chromios wohnt um die Zeit der sog. neunten 
Nemeischen in Aetna (v. 3), später, zur Zeit seines Nemeen- 
sieges (N. I) in Syrakus. 

So wird schon von hier aus für das Lied auf den spätern 
Statthalter (P I) das überlieferte, spätere Datum (470) glaublich. 
Die Veränderung in der Regentschaft mochte, außer dem Kerygma 
‘Iépwv Aitvoioc, sechs Jahre nach Gründung der Stadt, den 
Dichter bewegen, neben dem Oberherrn (aynınp ävnp v. 69) des 
jungen Regenten mit besonderer Wärme zu gedenken. 

Mit dem Ausbruch des Vulkans halt ich mich nicht auf. 
Die Marmorchronik bezeugt einen großen Ausbruch für ol. 75, 2, 
das Jahr von Plataeae !°), Thukydides (III 116) für ol. 76, 1. 
Welchem Zeugnisse man nun auch den Vorzug gebe: das Datum 
vergibt das Volk, den Schrecken nicht; und dampfen wird Pin- 
dar den unheimlichen Berg wohl auch gesehn, und was die 
Leute ihm dann erzählten, den Dichter tief genug ergriffen haben 
(dadbpa dE xal napedvtwv axodcar). Daß es übrigens auch die 
nächsten Jahre in diesen Gegenden nicht geheuer war, beweist 
die Zerstörung der Kolonie, die Hieron nach der Schlacht bei 
Kyme (474) auf den Pithekusen angelegt hatte (Strabo 248). 

Aber gerade die Schlacht bei Kyme soll in unserm Ge- 
dicht (v. 17 ff 72 ff) für einen Zwischenraum von vier Jahren 
zu lebhaft nachklingen. Seit Himera und Salamis (v. 76—79) 
sind sogar zehn Jahr vergangen, und wer geneigt sein sollte 
die Bedeutung des Tages von Kyme zu unterschätzen, den mag 
des Dichters Nebeneinanderstellung è ®Poiwé 6 Tupoavov 7’ dAa- 


9) Diese Reihenfolge der Regenten nimmt auch Ed. Boehmer an, 
der jedoch in der Hauptfrage an der Boeckhischen Zählung festhält, in 
seinem saubern, durch wohlerwogene Knappheit überaus anziehenden 
Büchlein, Pindars Sic. Oden etc. Bonn 1891 (S. 53 unten, 85 oben). 

10) Busolt Gr. G.! II 279 Anm. 10. 
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Antös aufmerksam machen. Aber viv ye wav — gotoatedby v. 50 
meint Boeckh, und andre nach ihm, ist nach so langer Frist 
unmöglich! Bergk bezog indeß die Worte gar nicht auf Kyme, 
sondern auf die Schlacht am Akragas (472), dagegen Leop. 
Schmidt (1878, in hon. Theod. Mommseni, p. 6) geltend machte, 
daß für die v. 50 ff. zum Vergleich herangezogene Eroberung 
Troias durch Philoktet ein Sieg über Barbaren ein viel schick- 
licheres Gegenbild sei, als über Hellenen; und der Satz oùv Ö’ 
davayxa viv YlAoy (Rauchensteins pi) q(Aov ist plump) xal ctc Edy 
uefadavwp Écavev laufe dann lediglich auf die Trivialität hinaus, 
daß der stolze Besiegte sich gezwungen vor dem Sieger demiithige. 

Diese Einwände verlieren von ihrer Ueberzeugungskraft, 
wenn man den Diodor aufschlägt (XI 53). Dort kämpft Thrasy- 
daios moAlobs wiodopdpous Adpolsas (8 3) x«l av Axpayavtivwy 
xai Inepalwv mpooxatadgéas (zusammen, heißt es, 20000 Mann); 
das Gros bestand also aus Fremden. Auf Diodors Bemerkung 
über die große Zahl der Griechen, die hier im Kampf mit Grie- 
chen fiel, wird daher nicht viel zu geben sein. Wenn man ge- 
meint hat, Pindar werde seines Freundes Theron Sohn nicht so 
preisgegeben haben, so hat Boeckh bereits expll. 458 dazu das 
Nöthige bemerkt. Im übrigen bewegte sich Boeckh hier in einem 
eigenthümlichen Zirkel: gegen die alte Pythiedenzählung führte 
er grade auch diese Stelle ins Feld (expll. 225) und gegen die 
Deutung dieser Stelle auf den Krieg mit Thrasydaios — die 
neue Zählung (expl. 232). Die Meldung des Scholiasten (schol. 
P I 96) wopelw dt Yepdpevos 6 Ifpwv dtd thy Adovpiay xat- 
nywvileto Tobe évavtioug ließ er wohl gelten (ex rerum ecriptore 
ductum esse mihi persuadeo expll. 233), nur nicht für eine Schlacht, 
an der Hieron nicht selber Theil nahm (&féreupev adtots cup 
waylav tpinpeis ixavds und of twv veGv todtwv Ayspöves Emeröh 
xarerkeuoav xtÀ. Diod, XI 51). Diesmal aber zog Hieron wirk-. 
lich selber aus (éotpated$y Pind. &orpateucev Diod.). 

Die Deutung des in der Noth um Freundschaft werbenden 
weyalavop auf die ‘stolzen’ Kymaeer steht nicht fester, als unsre 
auf die Akragantiner. Man wird nicht grade an Thrasybul zu 
denken haben, des Xenokrates Sohn, Pindars Jugendfreund, den 
vielleicht immer allzubescheidnen (P VI Ende, J II Ende), doch 
an seine Gesippen, die nachmaligen Führer des akragantischen 
Adels, die vor Zeiten, vor der nothgedrungenen (usAÀóvtov tov 
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ollwv) Versöhnung am Gelas (Tim. schol. Pind. O II 29) stolz 
genug gewesen sein mochten, und jetzt dianpesBevodpevor mpÓc 
"Iépova tic elpnvne Eruyov (Diod. XI 53, 5). 

Und diese Dinge liegen in der jüngsten von l’indar in ste- 
ter Fühlung mit seinem königlichen Freunde durchlebten Ver- - 
gangenheit, zwei Jahre vor unserm Liede; darum heißt es im 
Gegensatz zu frühern Zeiten, áv(y' ebplaxovro Demy raldwars 
tipdv, von ihnen viv ye pav —. 

Einem zeitunglesenden Jahrhundert, das in der Fiille des 
Erlebten kaum noch etwas erlebt, muß die antike Nachhaltigkeit 
der Eindrücke fremd erscheinen. Den König Kinyras, von dem 
schon die Ilias weiß, feiert noch zu Pindars Zeit das Volkslied 
der Kyprier (Pind. P II 15), und die westlokrischen Mädchen 
sollen des Mannes, dem sie Freiheit und Erhaltung heimischer 
Art verdanken, daß sie nun wieder ihre Reigen singen dürfen, 
im Freien, -vor den Häusern, unbefangnen Blicks (v. 18—20), 
ihres mächtigen Beschützers sollen sie nicht einige Jahre hin- 
durch in ihren Liedern !!) gedenken dürfen ? und die Kunde 
davon dem Wohlthüter nicht doppelt wohlthun? Lieber soll die 
Freundschaft zwischen dem König und dem Dichter mit der 
ziemlich unangenehmen Korrespondenz, wie sie die zweite Py- 
thische darstellt, beginnen !?)? 

Ich breche ab. Vom Erstling des zwanzigjährigen Dich- 
ters bis zu dem Lied des Zweiundsiebzigers ist noch viel jung- 
fräulicher Boden. Noch hat man auf weite Strecken die ernst- 
hafte Ausbeutung des Gegebnen kaum versucht. 

Eine Bemerkung nebenbei: das bisher vielfach für Pindars 
letztes Lied gehaltne vierte olympische ist undatiert, gleich dem 
andern auf einen olympischen Maulthiersieg (O VI). Doch hat 
durch Kombination die Zeit längst richtig bestimmt der ambro- 
sianische Scholiast zu Pind. O V 19 (p. 122 B). 


1) Vielleicht aus Epicharms ‘Inseln’? (schol. Pind. I 98). 


1) Vgl. Drachmann (bei Fleckeisen 1890), dem ich jedoch bis 
468 nicht zu folgen vermag. 
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Vergilische Vergleiche. 


Es ist eine fiir die alexandrinischen Dichter sicher beob- 
achtete Thatsache, daß sie vielfach Hinweis auf das benutzte oder 
nachgeahmte Original durch ausdrückliche Erwähnung charac- 
teristischer Personen, durch Herübernahme von Versen, durch 
Anspielung auf bestimmte Stellen, durch Berührung in Verglei- 
chen geben, und ihre römischen Nachfolger haben diese Sitte 
beibehalten. So hat C. Dilthey in seiner Cydippe p. 109, 2 
eine Reihe Stellen aus griechischen und rémijschen Dichtern zu- 
sammengestellt, an denen Verse anderer in die eigenen Gedichte 
übertragen sind, M. Haupt (opusc. II 72) entsprechende römische 
Parallelen gesammelt und E. Rohde (Griech. Roman p. 93 adn.) 
stoffliche Züge für derartige Uebereinstimmungen notiert, lauter 
Beziehungen, auf die man mit Recht das Wort des älteren Se- 
neca (Suas. III 7) über Ovid anwenden kann: iaque fecisse 
um . . non surripiendi causa sed palam mutuandi, hoc animo 
ut vellet agnosci. Ebenso hat, um einzelnes anzuführen, A. 
Kalkmann De Hippolytis Euripideis quaest. novae p. 77 (vergl. 
auch p. 83 f.) aus dem Namen der Amme Hippolyte in der 
auch nach E. Oders Untersuchung (De Antonino Liberali, 
Bonn 1886) dem Nikander gehörigen Smyrna-Erzählung des An- 
toninus Liberalis Einfluß der euripideischen Hippolytostragödie 
erschlossen und schon Niebuhr R. G. I 254 n. 632 die vierte 
Elegie im letzten Buch des Properz ‘eine von keiner Sage be- 
rechtigte Uebertragung der Skylla von Megara’ genannt, welche 
von Properz selbst v. 29 f. zum Vergleich erwähnt ist: die von 
K. Kirchner (De Propertii libro quinto, Wismar 1882 p. 79f.) 
behaupteten Beziehungen zu dem von Parthenius c. 21 citierten 
Gedichte kónnen dagegen nichts beweisen. Auch der Verfasser 
der Ciris giebt mit der in den Monolog der Skylla eingelegten 
Erwähnung der Myrrha Araba einen Wink über das für die 
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Behandlung der Fabel von ihm oder früheren herangezogene 
Original, mag er nun den Parthenius oder einen andern Alexan- 
driner benutzt haben. 

Dieselbe Gepflogenheit glaube ich nach einer bestimmten 
Richtung und innerhalb gewisser Grenzen auch bei Vergil nach- 
weisen zu können, daß sich aber dieser Quellenhinweis, wenn 
ich so sagen darf, bei ihm weniger auf den Stoff im allgemeinen 
als auf einzelne Handlungen, Situationen, Persönlichkeiten be- 
ziehen wird, ist bei einem Epiker, dem das eigentliche Mate- 
rial mehr oder weniger bearbeitet schon von der Tradition über- 
geben wird, von vorn herein anzunehmen. Zumeist habe ich 
diese Verweisungen in einer ganz eigenthümlichen Verwendung ge- 
funden, nämlich innerhalb des Vergleiches, in dem Sinne, daß 
ich mehrfach in diesem einen directen Hinweis, sei es auf das 
befolgte Original, sei es auf die der gewählten Erzählung zu 
Grunde liegende Auffassung, die erst das richtige Verständniß 
für jene vermittelt, ausgesprochen zu sehen glaube. 

Ich gebe zunächst einige Beispiele der ersten Art. Die 
prächtige Schilderung der Leichenspiele im fünften Buch wird 
eingeleitet durch die Beschreibung des Schiffskampfes, der in 
absichtlicher Aenderung an die Stelle des Wagenkampfes bei 
Homer getreten ist; jene Erzählung ist zugleich das Glanzstück 
des fünften Buches, wie ein jedes Buch der Aeneis ein solches in 
weiser Oekonomie des Stoffes aufzuweisen hat, und zwar alle vom 
fünften an, mit einziger Ausnahme des elften, nach homerischen 
Vorbildern. Es ist nicht erst besonders zu erwähnen, daß das 
fünfte Buch der Aeneis eine Nachahmung des dreiundzwanzigsten 
der Ilias ist, daß für einzelne Wettkämpfe, einzelne Situationen 
und die Characteristik der Personen das directe Vorbild von Vergil 
dort entnommen oder im Widerspiel zu homerischen Elementen 
von ihm umgebildet ist, wie dies kurz und treffend O. Ribbeck 
in seiner Geschichte der römischen Dichtkunst II 94 ausgeführt 
hat; ganz neu ist von Vergil eingesetzt nur der ludus Troiae, 
über den im Folgenden noch weiter zu reden sein wird. Daß 
aber die Regatta an Stelle einer andern Schilderung getreten 
und nach welchem Original sie gearbeitet sei, hat Vergil, jedem 
kundigen Leser verständlich genug, in dem schönen Vergleich 
ausgesprochen, in dem er, um die Anstrengung der Schiffer in 
lebendiger Anschaulichkeit zu schildern, die Schiffe, und zwar 
gleich am Eingang seiner Erzählung, mit Renngespannen ver- 
gleicht in den bekannten Versen: 

non tam praecipites biiugo certamine campum 
corripuere ruuntque effusi carcere currus, 

nec sic immissis aurigae undantia lora 
concussere iugis pronique in verbera pendent. 

Schon Macrobius (Sat. V 11, 20) hat diese Stelle mit Hom. 
Od. XIII 81 ff. zusammengestellt, wo das Schiff der Phäaken 
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verglichen wird mit tetpdopot Apoeves trot, und die Heraus- 
geber haben sich mit diesem Hinweis einverstanden erklärt. Aber 
Macrobius hat auch selbst schon auf die Unterschiede zwischen 
beiden Vergleichen hingewiesen und dabei bemerkt, daß Vergil 
accepto brevi semine de Homerico flagro [ravres Aponundevrec T0 
rAnyqouw iuaobAys] pinzit aurigas concutientes lora undantia et 
pronos in verbera pendentes; den eigentlichen Unterschied jedoch 
übersieht er, da bei Homer, dem Zusammenhang entsprechend, 
gar nicht von einem Wettkampf die Rede ist, während Vergil 
eine certaminis plena descriptio giebt und dementsprechend auch 
statt der tetpdopor trot sein diiugum certamen einsetzt, wobei na- 
türlich nicht von einer kritischen Beurtheilung oder gar Verur- 
theilung der betreffenden Stelle (s. W. Helbig Homer. Epos p. 
92 f. Anm.) die Rede sein kann, wohl aber auf die Erwähnung 
des Zweigespanns hingewiesen werden muß, da nach römischer 
Sitte die beliebtesten Rennen gerade die mit Viergespannen wa- 
ren (s. Friedländer Sittengesch. II 314). So glaube ich denn, 
daß hier Vergil die Odysseestelle gar nicht vor Augen hatte, 
sondern den Wettkampf des dreiundzwanzigsten Buches der Ilias, 
an dessen Stelle bei ihm die Wettfahrt getreten ist. Dafür spre- 
chen, außer der inneren Beziehung, die Einzelnachahmungen : 


. + 
campum corripuere = «xa diérpnosov meôloto (XXIII 364); un- 
dantia lora concussere iugis = rerinyov 9° luäatv; pronique in 
verbera pendent = ëp' fnrouv pastiyac detpav, zu denen sich 


eine ganze Reihe weiterer Uebereinstimmungen in der übrigen Er- 
zihlung gesellen, deren hauptsächlichste man unter den von W. 
Ribbeck gesammelten imitationes findet. Noch sicherer wird die- 
ses Resultat, wenn man diejenige Stelle heranzieht, an der Vergil 
denselben Vorgang außerhalb eines Vergleiches zum ersten Mal 
geschildert hat, nämlich Georgica III 104 ff, wo der Stoff voll- 
ständig und die einleitenden Züge fast wörtlich mit den Aeneis- 
versen stimmen: cum praecipiti certamine campi corripuere 
ruuntque effusi carcere currus. Daß in diesen Versen das XXIII. 
Buch der Ilias als Muster gedient hat, zeigen unumstößlich die 
auch außerhalb der zum Vergleich mit der Aeneis herausfordern- 
den Verse sich findenden, von Ribbeck richtig herangezogenen 
Parallelen; daß statt des praecipiti in der Aeneis eingesetzte 
biiugo aber erweist schlagend die absichtliche Hervorhebung ge- 
rade dieses Umstandes. Diese von allen Seiten sich bestätigende 
Beobachtung steht aber nicht allein. 

Ehe ich jedoch zu andern Beispielen übergehe, knüpfe ich 
an die Vergilstelle den Emendationsversuch eines Ovidverses, der 
trotz der Unverständlichkeit der Worte doch auch jetzt noch fast 
einstimmig in der Fassung der Handschriften ediert wird. In 
der Erzählung der Calydonischen Jagd sagt Ovid von dem bi- 
pennifer Arcas, der magniloquo ore sich rühmt, den Eber er- 
legen zu wollen (met. VIII 397 f.) 
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ancipitemque manu tollens utraque securim 

institerat digitis primos suspensus in artus. 
Schon R. Merkel erklärte, pronos statt primos schreibend: ‘pr i- 
mos — in artus librorum non intelligebam’. H. Magnus sucht den 
bis dahin nicht beanstandeten Ausdruck zu erklären durch Ver- 
gleichung von suspenso gradu ire, aber hier kann bei dem den 
heranstürmenden Eber erwartenden Arcas von einem Gehen gar 
nicht die Rede sein, und wenn auch eine ‘Ausmalung’ bei dem 
nach möglichst plastischen Ausdruck strebenden Ovid ganz am 
Platze wäre, so muß doch durch suspensus mit dem Accusativ un- 
bedingt das Ziel einer Handlung, der Act, dem Arcas zustrebt, 
oder der Gegenstand, in den er sich gewissermaßen hineinstreckt, 
angegeben werden, während auf der andern Seite das Betonen einer 
Stellung, die ihm dazu beim Ausholen des sicheren Haltes be- 
rauben würde, nicht, auch für das Folgende nicht, nothwendig 
ist. Ich lese daher unter Heranziehung der oben angeführten 
Stelle Vergils, der ja oft genug Ovids Muster war, pronus sus- 
pensus in ictus, indem ich außerdem noch Aen. X 586 pronus 
pendens in verbera und Aen. IX 749 sublatum alte consurgit in 
ensem = XII 229 zum Vergleich heranziehe. F. Polle hat diese 
vor Jahren ihm von mir mitgetheilte Aenderung in seinen Text 
aufgenommen. Doch ich kehre zu Vergil zurück. 

Um zunächst bei litterarischen Verweisungen stehen zu blei- 
ben, lese man die Erzählung vom Falle der Camilla im elften 
Buch. Nachdem der Dichter V. 655 Genossinnen der Amazon 
aufgezählt hat, fährt er fort: 

quales Thraeiciae cum flumina Thermodontis 

pulsant et pictis bellantur Amazones armis, 

seu circum Hippolyten, seu cum se Martia curru 

Penthesilea refert magnoque ululante tumultu 

feminea exultant lunatis agmina peltis. 
Die Heldenjungfrau Camilla hat St. Beuve in seinem geistvollen 
étude sur Virgile p. 182 eine gliickliche Schépfung Vergils oder 
wenigstens eine Nachahmung der Penthesilea genannt et qu'il a 
su rendre originale et neuve. Daf nicht der erste, sondern der 
zweite Theil des Urtheils das Richtige trifft, scheint mir der an- 
geführte Vergleich zu erweisen, für den die nur einfach genannte 
Hiypolyte unberiicksichtigt bleiben darf. Wir haben nur sehr 
diirftige Nachrichten über die Aethiopis des Arktinos bei Proklos, 
und doch stimmen mit dessen Auszug in allen wesentlichen Puncten 
die kurzen Andeutungen Vergils: Aua”®v HevBestAera . . “Apsos 
uiv Duyarrp, Gpäsoa to yévos; daß auch das curru Vergils aus 
dem Arktinos stammt, hat schon L. Preller (Gr. Myth. II 434) 
mit Recht gegen Welcker vermuthet; aus der tabula Iliaca kann 
nur der das Gegentheil schließen, der die Originalzeichnung bei 
Jahn-Michaelis nicht einsieht. Leider ist eine ins Einzelne ge- 
hende Gegenüberstellung der vergilischen und kyklischen Erzäh- 
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lung nicht möglich, aber auch zum Beweis nicht nöthig, da im 
Vergleich bei Vergil natiirlich nur ganz allgemein angedeutet 
wird, in welcher Richtung nach dem Prototyp zu suchen ist. 

Wie in den zwei eben besprochenen Stellen im Vergleich, 
macht Vergil auch in den zwei folgenden durch ausdriickliche 
Erwähnung der homerischen Originalerzählung die zurechtweisende 
Angabe, ohne sie in die Form des Vergleiches zu kleiden. Bei 
der ersten ist dies so klar, daß eine weitere Ausführung nicht 
nôthig ist. Im achten Buch beruft sich Venus bei ihrer an Vul- 
can gerichteten Bitte um Waffen fiir Aeneas (arma rogo genetrix 
nato) ausdrücklich auf Thetis und Aurora, also die éxAorotta der 
Ilias und wiederum die Aethiopis des Arktinos, welcher selbst diese 
Scene aus Homer übernommen hatte (s. C. Robert Bild und Lied 
p. 119); daß aber der vergilische Schild trotz, aller Verschieden- 
heit im Großen und Kleinen seine Entstehung dem homerischen 
Vorbild verdankt, steht ebenso fest, wie daß die Wanderung durch 
die Unterwelt im sechsten Buch durch die vexura der Odyssee 
veranlaßt worden ist. 

In demselben Sinn verstehe ich die Verweisung auf Sarpe- 
don X 471 in der Rede Juppiters, mit der er des Herkules Für- 
bitte für Pallas zurückweist: 

quin oceidit una 
Sarpedon, mea progenies! etiam sua Turnum 
fata vocant, metasque dati pervenit ad aevi. 

Denn die Katastrophe des Turnus ist, trotzdem auch hier W. 
Ribbeck schweigt, nach der Erzählung vom Fall des Sarpedon 
durch Patroklos’ Hand, wie sie das sechzehnte Buch der Ilias 
bringt, von Vergil gedichte. Man vergleiche nur, außer dem 
eingelegten Gespräche, Verg. 453 Hom. 426; V. 455 ff H. 
487 ff. (Vergleich); V. 469 f. H. 448; V. 471 H. 435; V. 
475 ff. H. 477 ff; V. 486 (ille rapit calidum . . de corpore te- 
lum) H 503 (&x ypdo¢ ÉAxe Ôcpu); V. 407 H. 505; V. 490. 495. 
H. 503. Und es ist doch auch nur natiirlich, daf der, dessen 
Schicksal mutato nomine erzählt wird, dem Dichter so lebhaft vor 
der Seele steht, daß er seinen Namen, dem Leser gewissermaßen 
das Original vorstellend, schließlich an bezeichnender Stelle ein- 
flieht. Freilich wendet Vergil diese Methode nicht so schema- 
tisch an, daß er sie überall und ausnahmslos befolgt hätte und 
überall da, wo umgeprägtes Homereigenthum verwendet ist, jedes 
Mal das Ursprungszeugniß beigeschrieben wäre, obwohl man da, 
wo enger Anschluß an Homer stattfindet, fast regelmäßig, wenn 
man einmal darauf aufmerksam geworden ist, auch directe Ver- 
weisung findet; bisweilen allerdings fehlt diese ganz, bisweilen ist 
sie versteckt, wie z. B. im neunten Buch in der Episode von Nisus 
und Euryalus, in der Vergil zum Theil die Dolonie nachgeahmt, 
aber bloß durch Herübernahme des homerischen Bildes (Il. X 485 
vergl. Verg. IX 339) die Zusammengehörigkeit erklärt hat. 
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.^ Verweisen die bisher behandelten Vergleiche alle auf epische 
Quellen, so werden uns Aen. IV 468 ff. ausdrücklich dramatische 
oder noch besser scenische Originale für die von Vergil aus ei- 
gener poetischer Production geschaffenen Situation angegeben und 
zwar unter ausdrücklicher Hervorhebung des Characters dieser 
Originale; denn das scaenis agitatus, an dem man mit Unrecht 
alle möglichen Aenderungen hat vornehmen wollen, ist in diesem 
Sinne zu verstehen und so ohne jeden Anstoß. Dido wird in 
ihrer Raserei verglichen mit Pentheus und Orestes: beide Citate 
bezog schon Servius ad 469 und 473 auf Pacuvius, wie es scheint 
mit Recht, da das Eumenidum agmina sich in Euripides’ Bacchen 
nicht findet, während allerdings V. 470 genau mit Eurip. Bacch. 
918 f. übereinstimmt. O. Ribbeck (Röm. Trag. p. 281) nimmt 
das erste Citat, gewiß richtig, für des Pacuvius’ Pentheus, das 
zweite (a. a. O. p. 262), wahrscheinlich richtig, für dessen "Her- 
mione in Ánspruch, wührend die Herausgeber noch vom Dulorestes 
reden oder das Stück unbestimmt lassen. Jedenfalls ist, abwei- 
chend von den Herausgebern, nach atris V. 472 mit einem 
Komma zu interpungieren, so daß armatam matrem von einem 
aus V. 469 zu wiederholenden videt abhängt, während fugit ab- 
solut steht; denn nur so wird der nothwendige Parallelismus in 
die beiden Vergleiche gebracht: Orest wie Pentheus sehen Phan- 
tasiegebilde, wie sie die Dido zu sehen meint. So klar wie in 
diesem Vergleich hat Vergil allerdings nirgends sonst sein litte- 
rarisches Citat kenntlich gemacht. 

Schwieriger als die Verweisungen auf die benutzte Quelle 
sind diejenigen Stellen, in denen im Vergleich nicht sowohl das 
litterarische oder stoffliche Original angedeutet, als ein Hinweis 
zur richtigen Interpretation und zum vollen Verständniß der vom 
Dichter gewühlten Einkleidung seiner Erzühlung geboten wird: 
es sind mir deren nur zwei, vielleicht drei bekannt geworden; 
bei genauerer Untersuchung werden sich gewiß noch mehr Bei- 
spiele auffinden lassen. Das erste findet sich im sechsten Buch 
und hat im Materiellen schon von H. Keck in den Jahrb. f. 
class. Philol. 1878 p. 792 die richtige Würdigung gefunden, ohne 
daß dieser daran gedacht hätte, seine Erklärung weitergehend 
litterargeschichtlich zu verwerthen. 

Aen. VI 205 vergleicht Vergil den goldenen, der Perse- 
phone geweihten Zweig, der ihm allein den Weg zur Unterwelt 
öffnen kann und den zu finden ihm die Tauben der Mutter be- 
hilflich sind, mit dem Mistelzweig: 

quale solet silvis brumali frigore viscum 
fronde virere nova, quod non sua seminat arbos, 
et croceo fetu teretis circumdare truncos: 
talis erat species auri frondentis opaca 
ilice, sic leni crepitabat brattea vento. 
Die Heiligkeit des viscum in der celtischen Druidenreligion ler- 
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nen wir aus Plinius Naturgeschichte (XVI 249 ff; nihil habent 
Druidae — visco et arbore, in qua gignatur, si modo sit robur, sacra- 
tius), seine Beziehung zur Unterwelt aus der nordischen Baldursage 
kennen; ob das p@òAv der Odyssee und die goldene Ruthe des Her- 
mes, wie Keck vermuthet, mit der Mistel zusammengehören (doch 
cf. Grimm Deutsche Mythol. II p. 815 u. Nachtr. p. 289), mag 
auf sich beruhen; vielleicht lohnte es sich die allheilende Kraft, 
die der Glaube der Gallier der Mistel zuschrieb (conira venena 
est omnia remedio) mit dem Yappaxov EodAöv, 6 xév tot xpatòc 
dhahxysty xaxòv Tap in Beziehung zu bringen, aber sicheres 
läßt sich nicht erweisen, sowenig als die Verwandtschaft von 
viscum und ‘Weichsel’ (Hehn Culturpfl. p. 349). Schon J. Grimm 
(Deutsche Mythol. II 1009 und III 354; auf diese Stelle ver- 
weist schon A. Fleckeisen in einer Anmerkung zu Keck’s Auf- 
satz) ist von mythologischem Gesichtspunct aus auf den vergili- 
schen Vergleich aufmerksam geworden, begnügt sich aber zu be- 
merken ‘der aureus fetus wird also bloß mit dem croceus fetus 
der Mistel verglichen. Aber wenn diese auch in der griechischen 
und römischen Mythologie sowenig wie bei den Slaven erscheint 
(s. J. Grimm a. a. O. II 354), so werden doch von J. Grimm 
in den von E. Meyer herausgegebenen Nachträgen des dritten Ban- 
des p. 354 flg. Züge zusammengestellt, die zeigen, daß sie im Volks- 
glauben bei diesen wie bei jenen eine Rolle gespielt hat; auf 
die Zusammengehörigkeit von (§vov und viscum haben schon längst 
Th. Benfey Griech. Wurzellex. I 314 und G. Curtius Grundzüge 
der griech. Etym. p. 651 aufmerksam gemacht, und daß der ar- 
kadische Aberglaube an das hyphear (copiosissimum in quercu Ar- 
cades hyphear vocant) anknüpfte, lehrt Plinius (a. a. O. $ 245); 
anderes hat Rieß in Paulys Real-Encycl. neue Bearb. I p. 61 
gesammelt. 

Eine Herübernahme aus dem Volksglauben zur Umbildung 
eines litterarischen Mythus ist meiner Ansicht, ebenso wie bei 
dem viscum, für Vergil zu constatieren auch im Anfang des drit- 
ten Buches in der Erzählung von Polydor. Denn die aus dem 
Leichnam des Ermordeten herausgewachsenen oder vielmehr aus 
den Lanzenschäften gewordenen Zweige, deren Herausreißen die 
Mittheilung von der Ermordung vermittelt, ohne allerdings hier 
zur Entdeckung und Bestrafung des Mörders zu führen, ist ge- 
wif ein uralter Sagenzug, von dem aber die litterarische Tra- 
dition in diesem Zusammenhang nichts weiß, den also Vergil 
selbst eingefügt haben muß und der auch zu dem nachher ge- 
brauchten obtruncat ad aras kaum recht passen will. Derselbe 
Sagenzug lebt auch in der Ballade von der singenden Harfe fort, 
die R. Köhler meisterhaft behandelt hat und die aus seinem 
Nachlaß jüngst heransgegeben ist: auch in diesem Aufsatz ist p. 
93 der ‘weitverbreitete Glaube, daß aus Gräbern Pflanzen hervor- 
sprieBen, in denen die Seele des Bestatteten fortlebt' erwähnt. 
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Mit Recht nennt A. Koberstein diesen Glauben, den er in einem 
ergebnißreichen Aufsatz im Weimarischen Jahrbuch für deutsche 
Sprache, Litt. u. Kunst I p. 73 ff. zuerst untersucht und besprochen 
hat, einen ‘Familienzug, der den verschiedenen Völkern von ihrer 
gemeinsamen Abstammung her eigen ist’, und bemerkt zutreffend, 
‘daß er seinem Ursprung nach in die fernste Vorzeit zurückreiche 
und sich von etwas herschreiben müsse, was damals in dem Geist 
und der Phantasie einen überaus mächtigen und nachhaltigen Ein- 
druck hervorzubringen vermochte. In dem an diesen Aufsatz 
sich anschließenden Nachtrag (a. a. O. p. 480) hat R. Köhler 
selbst auf die Sage von Polydor hingewiesen; s. auch F. Lie- 
brecht Zur Volkskunde p. 188. 

Nicht übergehen will ich, daß schon Servius diese beiden 
Züge und mit ihnen ähnliche, freilich ohne auch nur einen zu 
verstehen, zusammengestellt hat. Denn zu Aen. III 46 bemerkt 
er: vituperabile . . . est, poetam aliquid fingere (nämlich daß die 
Lanzenschäfte Zweige geworden) quod penitus a veritate discedat- 
denique obicitur Vergilio de mutatione navium in nymphas ; et quod 
dicit per aureum ramum ad inferos esse descensum ; tertium, cur Iris 
Didoni comam secuerit; sed hoc purgatur Euripidis exemplo qui de 
Alcesti hoc dixit, cum subiret fatum mariti; also nur das litterari- 
sche Zeugniß (Eur. Alc. v. 77) ist im Stande Gewähr zu schaf- 
fen (doch s. Grimm D. Myth. III p. 255), um anderes kümmert 
sich der Interpret nicht. Litterarisch recipiert wird der Mistel- 
zweig erst von Vergil, wie die blaue Blume von den Romantikern; 
daß Ausonius sein neunzehntes Epitaphium lediglich nach Vergil 
gedichtet hat, hraucht kaum ausdrücklich erwähnt zu werden. 

Kann es nach dem eben Ausgeführten Zufall oder nur durch 
äußerliche Aehnlichkeit veranlaßte Zusammenstellung sein, daß 
Vergil den aureus') et foliia et lento vimine ramus Iunoni 
infernae dictus sacer, das Geschenk, das Proserpina von dem 
heischt, dem die Unterwelt zu betreten erlaubt sein soll?), nach- 
her mit dem viscum, der den Mächten des allertödtenden Winters, 
den dunkeln Gewalten der Unterwelt geweihten Mistel vergleicht, 
ihre Verborgenheit und die Schwierigkeit sie zu finden (VI 138) 
hervorhebend, wie Plinius, (XVI250) von der Mistel berichtet, 
die sexta luna . . et saeculi post tricesimum annum sprießt: est 
autem id rarum admodum inventu et repertum magna religione pe- 
titur? Und stimmt nicht die Ausführung Vergils, daß die heili- 
gen Tauben der Venus allein die Auffindung des heiligen Zwei- 
ges der Proserpina in ihrem Hain ermôglichen, mit dem Glauben, 


1) Zu vergleichen ist auch die goldene Wünschelruthe des Ni- 
belungenliedes. Grimm D. M. II d. 814. 

?) Auch die die Erde erschlieBende Wünschelruthe (Grimm D. M. 
II p. 813 muß ‘mitsommerabend aus mistelzweigen geschnitten sein’. 
Nachtr. III 789. 
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den Plinius mit den Worten schildert: enim vero quidquid ad- 
gnascatur illis (sc. arboribus), e caelo missum putant signumque esse 
electae ab ipso deo arboris, ganz abgesehen von der Beziehung, 
die zwischen den geminae columbae Vergils und der Bemerkung 
des Plinius ‘omnino satum nullo modo nascitur (quod non sua 
seminat arbos, Verg.) nec nist per alvum avium redditum, maxime 
palumbis et turdi’ herzustellen die Sache selbst auffordert; diese 
Stelle führt schon Servius ad Aen. III 205 an, aber ohne an die 
columbae Vergils selbst zu erinnern. Ich meine, all diese Ziige 
zusammengefaßt zwingen zu dem Schluß, daß das eigentlich vom 
Mythus oder besser vom Volksglauben gewiesene Mittel für die 
Erschließung der Unterwelt der Mistelzweig gewesen ist, wie dies 
schon L. Preller (R. M. II 75) andeutungsweise vermuthete, und 
ich glaube, daß Vergil der, doch wohl von ihm selbst erfundenen, 
phantastischen Ausschmückung der Sage durch nicht homerische 
Züge diesen Vergleich zum richtigen Verständniß beigegeben hat. 
Warum er nicht den Mistelzweig selbst in seiner Erzählung ver- 
wendete, ist unschwer einzusehen, da eben das Wunderbare und 
Uebernatürliche noch gesteigert in der von ihm gewählten Form 
zur Geltung kommt, während andrerseits doch dafür gesorgt ist, 
daß die Elemente, aus denen seine Erzählung erwuchs, noch greif- 
bar und kenntlich hervortreten. Ich bin also weit entfernt davon, 
mit H. Keck (a. a. O. p. 794) bei Vergil ein Mißverständniß 
seiner griechischen Quelle anzunehmen, und wenn jener Gelehrte 
meint, ‘daß in dieser Quelle (K. vermuthet, daß es vielleicht die 
von Pausanias als Quelle für die Vorstellungen von der Unter- 
welt mehrfach angeführte Minyas war) nicht von einem wirklich 
goldenen Zweige, sondern von dem goldgrünen Gezweig der Mi- 
stel’ die Rede gewesen ist, so kann dafür, soviel ich sehe, auch 
nicht die Spur eines Beweises erbracht werden. Wohl wird Charon 
zuerst in der Minyas (Paus. X 28, 2) als Fährmann in der Un- 
terwelt genannt, aber dieser Mythus war so in die Vulgata über- 
gegangen (s. Roscher Myth. Lex. I 885), daß daraus gar nichts 
geschlossen werden kann; eine andre Beziehung findet sich nicht. 
Eine einheitliche Quelle, nach der Vergil den Gang durch die 
Unterwelt erzählt hätte, giebt es überhaupt nicht; Homers véxuta 
bietet das unmittelbare Vorbild und die Veranlassung zur Ein- 
schaltung, aber die Ausführung mit ihren mannigfachen Bezie- 
hungen und Andeutungen gehört dem römischen Dichter selbst. 
Wenn ich aber von einer Erfindung Vergils rede, so soll 
dies natürlich nicht heißen, daß er ohne Anknüpfung an vorhan- 
dene Ansätze willkürlich und planlos die Sage erweitert habe; 
denn schon ‘die Menge der mit Aeneas in Verbindung gesetzten 
Oertlichkeiten bei Cumae’ (Schwegler R. A. I 326) und die schon 
aus Naevius’ bellum Punicum (frgt. XX M.) bezeugte Erwähnung 
der kimmerisch-cumanischen Sibylle (s. Wörner in Roschers Myth. 
Lex. I 174) würde solche Annahme widerlegen, und ebenso zei- 
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gen locale Culte (Preller R. M. II 74), die dem in unmittelbarer 
Nähe wohnenden und hier die Fülle eigener Beobachtung zur Verfü- 
gung habenden Dichter gewiß bekannt waren, daß Vergil das, sei es 
nun im Volk lebendige, sei es litterarisch fixierte Material mit dem 
homerischen Vorbild und eigener Schöpfung vereinigte, und wenn 
Klausen (Aeneas und die Penaten I 551) sagt, daß Vergil 
‘diese Höllenfahrt des Aeneas bei Cumae zuerst ausführlich’ er- 
zählt habe, so ist dies zweifellos auch heute noch zutreffend ; 
zu den aus dem Volksglauben herangezogenen, nicht in der Ae- 
neastradition vorgefundenen Stücken rechne ich den durch den 
Vergleich mit der Mistel trefflich erläuterten goldenen Zweig 
der Proserpina. — Diese Bemerkungen, die sich nur auf die 
Einfügung des sechsten Buches in das Ganze beziehen, haben 
mit der Frage nach der Quelle, die Vergil in seiner Beschreibung 
der Unterwelt selbst befolgt hat, nichts zu thun; aber auch für 
diese werden wir durch die glänzende Untersuchung A. Diete- 
richs über die Petrusapocalypse von Achmin und die im Hauptre- 
sultat übereinstimmenden Forschungen E. Nordens auf Quellen 
hingeführt, die mit ihren orphisch - pythagoreischen Lehren dem 
Glauben weiter Volkskreise, besonders Unteritaliens unbedingt nä- 
her standen als der gelehrten Litteratur. 

Genau dieselbe Bewandtniß hat es mit einem zweiten Ver- 
gleich, nämlich dem des Zudus Troiae mit dem Labyrinth im 
fünften Buche der Aeneis. Einer der interessantesten Funde 
auf etruscischem Boden, der dem siebenten oder sechsten vor- 
christlichen Jahrhundert angehórige Krug von 'Tragliatella, der 
selbst wieder der Ausgangspunct weitgehender, hier nicht weiter 
zu berücksichtigender Combination geworden ist, hat dafür über- 
raschenden Aufschluß gegeben. Wir wissen seit O. Benndorfs 
schénem Aufsatz über das Troiaspiel, in dem jener Fund zuerst 
seine allseitige Würdigung gefunden hat, (Sitzungsber. der kais. 
Acad. d. Wiss. in Wien, phil-hist. Classe CX XIII 47 — 55), 
daß es seinen Namen von dem Tanz- oder Tummelplatz hatte, 
für den die echte Namensform truia der Krug gleichfalls er- 
halten hat, die alte Zusammenstellung mit truare trua trulla 
trossuli voll bestütigend , und daß dieser Tummelplatz identisch 
ist in seiner Ánlage mit dem Labyrinth, wie die vóllige Gleich- 
heit des als trwia bezeichneten Planes auf dem Krug und der 
Darstellung des Labyrinths auf den (spüteren) Münzen von 
Knossus (s. Head hist. num. p. 391) zur Evidenz erweist; daß 
aber der Name des Labyrinths als des Platzes solcher Spiele 
noch in Vergils Zeit verständlich und im Gebrauch war, zeigt 
wiederum Plin. n. hist. XXXVI 85 mit seiner Verweisung ut 
in pavimentis puerorumve ludicris campestribus videmus. Es ist die- 
ser Platz ebenso der yópo; Homers, den nach den Worten des 
Dichters Hephaistos auf Achills Schild fertigte, tq txehov, oidv 
mot’ Evi Kyaw edpely Aaldaros Foxyoev xaAAuxAoxápap Aptábvg; 
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die weite, durch das ganze Mittelalter in Kirchen- und Volks- 
spielen, in Frankreich und den Nordländern, bis in die Gegen- 
wart zu verfolgende Verbreitung sei nur erwähnt. Wenn also 
Vergil, nachdem er die kunstvoll verschlungenen Reitermanöver 
und Evolutionen der troischen und sicilischen Jünglinge geschil- 
dert (Vergils Worte inde alios ineunt cursus aliosque recursus ad- 
versi spatiis alternosque orbibus orbes impediunt sind zu vergleichen 
mit den Worten des Plinius Labyrinthus Daedali itinerum am- 
bages occursusque atque recursus inexplicabiles continet), fortfährt 
mit dem Vergleich: 

ut quondam Creta fertur labyrinthus in alta 

parietibus textum caecis iter ancipitemque 

mille viis habuisse dolum qua signa sequendi 

frangeret indeprensus et inremeabilis error, 

haut alio Teucrum nati vestigia cursu 

impediunt, 
so ist, meines Erachtens, nach dem Ebenauseinandergesetzten 
wiederum ersichtlich, daß Vergil im Vergleich mehr gegeben hat 
als ein poetisches Mittel lebendigerer Anschauung. Denn auch 
hier findet sich m, E. ein Wink für die inhaltlich richtige und 
vertieftere Erklärung der Institution, die dem Dichter seine ge- 
lehrten Kenntnisse an die Hand gaben, ohne daß er doch, wenn 
er das Wesen der Dichtung nicht verleugnen wollte, sie anders 
als wiederum nur andeutungsweise wirken zu lassen im Stande war. 

Auch an diesen Vergleich mag sich ein kleiner Excurs an- 
schließen. Benndorfs treffliche Abhandlung ist angeregt durch 
eine gelehrte Arbeit M. Büdingers Ueber die römischen Spiele 
und den Patriciat und ist mit dieser verbunden in den Acade- 
mieschriften erschienen. In dieser selbst macht Büdinger besonders 
einen Vers Vergils zur Grundlage weitgehender Schlußfolge- 
rungen, nämlich V. 556 omnibus in morem tonsa coma pressa co- 
rona, in dem er, verführt wohl durch die Servius - Erklärung 
‘tonsa’ composita: nam proprie comae sunt. non caesi capilli, mit 
grobem metrischen Fehler tonsa mit coma verbindet, während es 
doch wie die Quantität und obendrein V. 774 (tonsae folis 
evinctus olivae) zeigt, zu corona gehört. Büdinger meint mit je- 
nem Vergilvers beweisen zu kénnen, daB ‘der kurze Haarschnitt 
eben mit dem feierlichen Ritte verbunden die Lésung der Feier 
[des ludus Troiae] geben’ dürfte und ankniipfend an eine Sitte 
der russischen Fürsten vor der mongolischen Eroberung findet 
er uralten indogermanischen Fürstenbrauch im ludus Troiae er- 
halten: aber das ganze Gebäude luftiger Hypothesen und ge- 
fälliger Combinationen stürzt zusammen, sobald ihm das in einem 
einzigen, aber falsch gedeuteten Buchstaben bestehende Funda- 
ment entzogen wird. 
Es erübrigt eine Stelle, die meiner Ansicht nach allerdings 

eher zur ersten als zur zweiten Classe der von mir besprochenen 
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Vergleiche zu ziehen ist, eine Stelle, die ich wegen der Schwie- 
rigkeit der sich anknüpfenden Fragen und Probleme zu berüh- 
ren mich fast scheue, nümlich der in die Laocoonepisode einge- 
setzte Vergleich (Aen. II 223 f): 

qualis mugitus fugit cum saucius aram 

taurus et incertam excussit cervice securim. 
Auch hier nehme ich an, daß Vergil einen aus der befolgten 
Quelle ihm lebhaft vor Augen stehenden Zug nachtrüglich in 
seiner Erzühlung verwerthete. Den Grund zu dieser Vermuthung 
bietet mir das bekannte und vielbesprochene, 1875 gefundene 
pompejanische Wandgemälde, welches den Untergang der Laoco- 
ontiden und ihres Vaters darstellt: A. Mau hat es in den An- 
nali dell’ Inst. 1875 tav. O verdffentlicht und H. Blümner in 
seiner zweiten Áusgabe des Lessing'schen Laocoon (Berlin 1890) 
am ausführlichsten besprochen. Freilich würe die Verwerthung 
des Bildes unmöglich, wenn Engelmann (Jen. Litztg. 1876 p. 
814 f.) und Blümner a. a. O. Recht hätten mit der Behauptung, 
daß das Bild von Vergil abhängig sei. Doch scheinen mir die 
Unterschiede zwischen beiden Darstellungen so groß, daß ich 
jener Meinung nicht beizutreten vermag. Als Hauptdifferenz- 
puncte mache ich folgende namhaft: zunächst die Beschaffenheit 
der Schlangen. Vergil redet von inmensis orbibus angues und 
ihren iubae sanguineae; auf dem Bilde ist zwar die den Laocoon 
umschlingende ein großes Thier, aber mit ganz gewöhnlichem 
Kopf und Hals; die zweite ist ein viel kleineres Geschöpf. 
Weiter tódtet bei Vergil jede der Schlangen zuerst einen der 
Knaben, dann stürzen sie sich vereint auf den Vater: 

spirisque ligant ingentibus, et iam 

bis medium amplexi, bis collo squamea circum 

terga dati superant capite et cervicibus altis. 
Auf dem Bilde liegt der kleinere Knabe todt da, der zweite ist, 
dem Tode nahe, von der einen Schlange umstrickt zu Boden 
gesunken, wührend gleichzeitig Laocoon selbst sich den nach 
seinem Hals beißenden Kopf der anderen Schlange, die sich in 
müchtiger Windung um seinen Leib gelegt hat, mit der Linken 
abzuwehren sucht, mit schon unwirksam werdender Anstrengung. 
Eine so grundverschiedene Behandlung als Correctur Vergils auf- 
zufassen wäre bei sonstigen durchschlagenden Uebereinstimmun- 
gen vielleicht gestattet, aber bei dem Zusammentreffen weiterer 
Unterschiede gewiß nicht. Es kommt nämlich hinzu, daß bei 
Vergil Laocoon’s vittae erwähnt werden, während er auf dem 
Bilde einen Kranz trägt, und vor allem die vollständige Ver- 
schiedenheit der Localität, in der sich der Vorgang abspielt. 
Bei Vergil ist dem ganzen Zusammenhang nach als Oertlichkeit 
das Meeresufer anzunehmen, ‘der Strandaltar’, wie Th. Plüß 
(Vergil und die epische Kunst p. 69) es ausdrückt, ein Um- 
stand, der noch an Gewicht gewönne, wenn die Ansicht C. Ro- 
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berts (Bild und Lied p. 204) sich als richtig erwiese, daß dies 
eine Neuerung des Dichters selbst sei. Auf dem Bild dagegen 
ist ein eingeschlossener Tempelhof dargestellt; man mülite denn 
die bekrinzte Mauer, hinter der Bäume emporragen, für die 
Stadtmauer halten und in ihrer Bekränzung gar eine Beziehung 
zu Vergils Versen finden wollen 

nos delubra deum miseri, quibus ultimus esset 

ille dies, festa velamus fronde per urbem. 

Die Stufen, auf denen Laocoon mit der Schlange kämpft 
(der weitere Theil des Bildes ist vernichtet), können ebenso gut 
die eines zweiten Altars sein, so daß ad aras Vergils paßte, als, 
wie auch Blümner u. A. annehmen und auch ich wahrschein- 
licher finde, die Stufen eines Tempels, der doch wohl der des 
thymbräischen Apollo wäre: in beiden Fällen bleibt der Unter- 
schied der Oertlichkeit, auf den übrigens schon C. Robert (Her- 
mes XXII 458) aufmerksam gemacht hat. Endlich läßt Vergil 
den Aeneas erzählen ‘diffugimus visu exsangues’, während bei dem 
Maler vier Personen hinter dem Brandaltar der Scene ruhig zu- 
schauen. Ich meine bei solchen Discrepanzen muß man von 
Vergil als Vorlage für das Bild absehen, wie von ihm auch als 
eines für die vielumstrittene Datierung der Vaticangruppe ver- 
wendbaren Zeugnisses meiner Ansicht nach, trotz Mau’s Dar- 
legungen, abzusehen ist. Es kommt hinzu, daß die Darstel- 
lung römischer Stoffe auf campanischen Wandgemälden äußerst 
selten ist (s. Overbeck Pomp. p. 592 und Philol. XLVI 643), 
also von vorn herein mit größerer Wahrscheinlichkeit in einer 
andern Richtung nach dem Original zu suchen sein wird. 
Ist aber diese Auffassung des Bildes, dessen Zugehörigkeit zur 
dritten der von Mau unterschiedenen Stufen der pompejani- 
schen Wanddecoration nicht bestritten werden kann und das 
somit in die Zeit von Augustus bis ungefähr 50 p. Ch. gehört, 
als nichtvergilisch richtig, so kommen wir für das ihm zu 
Grunde liegende Original höchst wahrscheinlich in vor vergili- 
sche Zeit; andrerseits zwingt die auffallende Uebereinstimmung 
zwischen Maler und Dichter, daß bei beiden Laocoon und seine 
Söhne umkommen, während nach Arktinos nur Laocoon und 
der ältere Sohn, nach Sophocles nur die Söhne getödtet wer- 
den, zu dem Schluß, daß der von dem Maler des Bildes oder 
richtiger von dessen Original befolgte, doch wohl alexandrini- 
sche Autor auch von Vergil gekannt und befolgt sein muß, mö- 
gen nun die von C. Robert in seiner Analyse nachgewiesenen 
Aenderurgen der Sage auf Vergil zurückgehen oder nicht; wir 
haben also hier aus der Uebereinstimmung des Laocoonbildes und 
der Vergilerzählung den Schluß auf ältere litterarische Darstel- 
lung zu ziehen, ebenso wie durch das Zusammentreffen des den 
Tod des Pyramus und der Thisbe darstellenden Gemäldes (Burs. 
Jahresb. LXXX 48) und der Erzählung Ovids für diese vor 
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Ovid in der Literatur unbekannte Sage eine ältere alexandrini- 
sche Behandlung zu erschließen ist. Als ältesten litterarischen 
Vertreter jener Sagenform aber, nach der Vater und Söhne un- 
tergehen, nehme ich, auch nach C. Roberts Ausführung, Eu- 
phorio an und kann mich auch nach der späteren, an E. MaaB 
anknüpfenden Darlegung Roberts nicht für Alexander Polyhistor 
entscheiden, trotz der Uebereinstimmung der Sibyllenbilder mit 
dessen Darstellung in den Büchern repl “Pwyys. Denn zunächst 
bleibt unter allen Umständen das Citat des Servius ad Aen. II 
201: wenn, wie Robert behauptet, das Citat ut Euphorio dicit 
sich nur auf den ersten Satz des Servius bezieht, in dem der 
Umstand berichtet wird, daß ein Neptunpriester in Troia nicht 
vorhanden war, so ist es doch unbegreiflich, wie gerade dieser 
Umstand von Servius in Beziehung zur Laocoonfabel gebracht 
sein sollte, wenn Euphorio sie ohne Beziehung auf diese er- 
wähnt hatte. Daß das sorte ductus bei Servius aus Vergil stammt, 
ist gewiß richtig, ohne daß es darum, wie bei Hygin fab. 135, 
Interpolation sein müßte. Warum sollte Euphorio, der zudem 
in dieser Parthie des zweiten Buches von Servius mehrfach als 
Quelle Vergils citiert wird (s. Meineke Anal. al. p. 152 f.) und der, 
wie G. Knaack (Jahrb. f. cl. Phil. 1888 p. 147) nachgewiesen, 
den troischen Sagenkreis, wahrscheinlich in den yılıades, be- 
Handelt hat, die abgelegene Sage von Laokoon nicht heran- 
gezogen und sie mit der Motivierung, wie wir sie bei Servius 
fmden, nicht eingesetzt haben? Daß das ‘ut fieri solet, cum 
deest sacerdos certus’ ein ‘kecker’ Zusatz ist, leugne ich nicht, 
wohl aber, daß die Erklärung des sorte ductus den Sinn Vergils 
nicht treffe, während Robert behauptet, daB der Ausdruck sich 
lediglich auf den Wahlmodus beziehe, nach dem Laocoon nach 
Vergil Neptunpriester geworden sei. Mit dem sorte ductus deu- 
tet m. E. Vergil vielmehr, genau wie V. 34 mit sive dolo, eine 
von ihm nicht weiter ausgeführte Sagenform an, und es ist ge- 
wiß nicht Zufall, daß auch für jenen andeutenden Ausdruck mit 
der Erzählung des Euphorio die Erklärung gebracht wird. Und 
welchen Grund hätte Vergil auch gehabt, zu erwähnen, daß die 
Wahl des Laocoon zum Priester durch das Loos stattgefunden 
hätte? Wenn Servius sein Citat mit den Worten schließt hi- 
storia quidem hoc habet, sed poeta inierpretatur ad Troianorum ex- 
cusationem, so meine ich im ersten Theil noch die aus dem Citat 
zu Anfang zu ergänzende Unterschrift i, ioropta nap’ Edpoplww 
zu hören, im zweiten aber den Gedanken angeregt zu sehen, 
den Göthe am Schluß seiner herrlichen Abhandlung ‘Ueber Lao- 
coon’ weiter ausgeführt hat; das qui hoc ignorantes decepti sunt; 
aki dicunt e. q. s. gehört dem alten Interpolator und braucht 
für unsre Frage deshalb überhaupt nicht berücksichtigt zu werden. 

Auf dem meiner Ansicht nach also auf Euphorio zurück- 
gehenden, künstlerisch sehr schwachen Bilde müssen zwei Mo- 
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mente der Erzählung zusammengezogen sein, nämlich erstens die 
Unterbrechung des Opfers, welehe angedeutet ist durch den auf dem 
Bilde ganz unmotiviert daherstiirmenden Stier, und zweitens der 
Untergang Laocoons und seiner Söhne. Daß Laocoon mit einem 
Stieropfer beschäftigt war, .erzählt Vergil V. 20 £; es war na- 
türlich ein unheilvolles Vorzeichen, wenn der Opferstier, schon 
getroffen, sich losriß (s. Livius XXI 63, 13, eine Stelle, die 
eine vortreffliche Ergänzung unserer Verse bietet, und die Nach- 
ahmung dieser bei Sil. Ital. V 63 ff), und brüllend davonlief, 
und eben so natürlich, daß ein solches tépas die Anwesenden 
mit Verwunderung und trüber Ahnung erfüllte, während dieser 
Affect für die Katastrophe selbst absolut nicht mehr paßt. Beide 
Scenen hatte Euphorio erzählt und die erste derselben findet ih- 
ren Nachklang in dem vergilischen Vergleich V. 223, für den, 
wie die Herausgeber seit Heyne sehr mit Unrecht behaupten, 
Homer Il. XX 403 vorangegangen sein soll; haben doch die 
homerischen Verse: 

adtap 6 Bupdv dıode xal Tpuyev, bc Ste Tadpos 

Tpuyev &Axópevoc Elxwviov Aup! dvaxta 

xovpwv édxdvtwy' yavutar dé te toic Bvooty Doy 
mit dem vergilischen Bilde außer der Erwähnung des brüllen- 
den Stiers gar nichts gemein; jede specifische Uebereinstimmung 
in Situation und Ausführung fehlt. Die litterarische Vorlage ist 
also auch hier von Vergil in deutlicher Beziehung im Vergleiche 
kenntlich gemacht und hervorgehoben worden. 

Ein nicht dem Vergil entnommenes Beispiel, welches in die- 
sem Zusammenhang erst das rechte Licht erhält, möge diese Zu- 
sammenstellung schließen, die die Aufmerksamkeit der Leser auf 
eine gewiß auch bei audern Schriftstellern nachzuweisende Ei- 
genthümlichkeit poetischer Quellenbenutzung und Quellenangaben 
lenken möge. Schon O. Ribbeck urtheilt in seiner Geschichte 
der römischen Dichtung (III 86) über die ersten Scenen der 
Octavia ‘Zu den Klageanapästen zu Anfang des Stücks und dem 
folgenden Wechselgesang zwischen beiden [Octavia und nutrix] 
hat offenbar der Eingang der sophocleischen Electra das Motiv 
gegeben: es finden sich sogar wörtliche Anklänge und Octavia 
beneidet geradezu die Tochter Agamemnons, daß sie ihren Vater 
rächen durfte. Während die Richtigkeit der Annahme sophoclei- 
scher Anklänge durch eine eingehendere Vergleichung (s. Octavia 2 
Soph. El. 86; O. 7 S. 107. 147; O. 81 8. 96; O. 68 8. 293; O. 
83 S. 174; O. 85 S. 229. 340. 384. 397. O. 108 S. 255 ff. O. 
115 S. 645; O. 160 S. 476; O. 161 S. 490 f£; O. 166 S. 
807 f£; O. 245 S. 823. 1063; O. 268 S. 491 f£; O. 761 S. 
648; O. 918 S. 107; O. 958 S. 1126 ff.) auch tiber die von 
Ribbeck statuierte Grenze hinaus sich ergiebt, glaube ich, daß 
auch bei dem Verfasser dieser praetexta im Vers 57 ff.: O mea 
nullis aequanda malis | Fortuna, licet | Repetam luctus, Electra, tuos 
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in der Nennung der Tochter Agamemnons der beabsichtigte 
Hinweis auf die benutzte Quelle und das zu Grunde gelegte 
Original zu finden ist. 


Nachtrag zu S. 732. 


O. Crusius macht mich auf die Verwandtschaft zwischen 
Harpalyke und Camilla aufmerksam, welche Vergil selbst durch 
Erwähnung des Harpalykus Aen. XI 675 angedeutet habe. 
Den Mythus von der thrakischen Heroine hat O. Crusius in 
Roscher’s Lexicon I Sp. 1835 ff. behandelt und dort diese ‘das 
Modell’ der Camilla genannt. Die Beobachtung an sich ist si- 
cher richtig, die letzte Behauptung aber schießt meines Erach- 
tens über das Ziel hinaus. Die von Vergil in das elfte Buch 
eingelegte, und zwar nicht nur als Episode, sondern sogar als 
Parenthese in eine directe Rede eingeschobene Erzählung von 
der Jugend der Camilla ist zweifelsohne von Vergil nach dem 
Muster der Harpalykefabel (s. auch Ps. Servius ad Vergil. Aen. 
I 317 quidam a patre Harpalyko, qui rex Amymoniorum, Thraciae 
gentis, fuit, tta nutritam dicunt, ut ipse Camillam a Metabo facit ; 
auch Hygin fab. 252 nennt Harpalyke und Camilla nebenein- 
ander) gedichtet, und der Einfluß des von Crusius richtig vor- 
ausgesetzten hellenistischen Gedichtes, aus dem auch der Ge- 
währsmann Hygins und des Erweiterers des Servius schöpften, 
ist hier deutlich erkennbar; die von Vergil auf jenes Gedicht 
gemachte Verweisung durch Einführung eines Harpalykus unter 
die von der Camilla getödteten Genossen des Aeneas entspricht 
ganz der angeführten alexandrinischen Sitte und seinem eigenen 
Gebrauch. Aber mit dieser rein äußerlich zugesetzten Erzäh- 
lung ist auch die vorbildliche Verwerthung jenes alexandrini- 
schen Originales erschöpft, so daß man strenggenommen nicht 
einmal von einer Contamination der Quellen reden kann; über 
den Vater der Camilla, den Metabus, bemerkt Ps. Serv. ad 
Aen. XI 540 nomen sumptum de historia cf. auch Steph. Byzant, 
s. v. M ranövrıov. Daß für die weitere Erzählung die Penthe- 
silea dees Arktinos das eigentliche Muster war, zeigt außer dem 
oben Angeführten auch der Umstand, daß bei diesem wie bei 
Vergil dem Untergang der Heldin ihre Aristeia vorausging s. 
O. Jahn Bilderchron. p. 27 (.:zelvet adthy Apıotebouoav Procl.); 
möglich auch, daß die von Vergil genannte Hippolyte gar nicht 
die Amazonenkönigin der Alexandriner (s. Klügmann in Ro- 
schers Lex. I Sp. 2679 vergl. auch (Ovid.) Ep. XX (XXI) 117 
—120) ist, sondern die von Quint. Smyrn. I 23 f., doch gewiß 
nach Arktinos, genannte Schwester der Penthesilea, die mit je- 
ner gemeinschaftlich der Jagd obliegt. 


Gotha. RH. Ewald, 








XXXVII. 


Zur antiken Rathseldichtung. 


1. Petron. Petronii sat. ed. Bücheler? 1882. 


Nr. 58. Wihrend des Gastmahles des Trimalchio zankt Her- 
meros den Giton aus und fordert ihn zuletzt zum Wettkampfe 
im Räthselspiele auf: „ad summam, si quid vis, ego et tu spon- 
siunculam: exi, defero lamnam. iam scies patrem tuum mercedes 
perdidisse, quamvis et rhetoricam scis, ecce 


‘qui de nobis longe venio, late venio? solve me’. 


dicam tibi, qui de nobis currit et de loco non movetur; qui de 
nobis crescit et minor fit. curris, stupes, satagis, tanquam mus 
in matella. ergo aut tace aut meliorem noli molestare, qui te 
natum non putat; nisi, si me iudicas anulos buxeos curare, quos 
amicae tuae involasti. eamus in forum et pecunias mutuemur. 
iam scies hoc ferrum fidem habere“. 

,Also gut, wenn du noch etwas willst, so machen wir eine 
kleine Wette, du und ich: Komm nur heraus, ich hinterlege 
mein Blech. Bald sollst du erfahren, daß dein Vater sein Geld 
fortgeworfen hat, wenn du die Rhetorik auch noch so gut ver- 
stehst. Sieh zu: 


‘Wer von uns? ich komme lang, ich komme breit, nun 
rathe mich 


Ich wil dir sagen, ‘wer von uns läuft und doch nicht von der 
Stelle kommt’, ‘wer von uns wüchst und kleiner wird’. Du 
springst und staunst und quälst dich ab wie eine Maus im 
Nachttopf. Also schweig oder laf den besseren Mann unbe- 
lüstigt, für den du garnicht dabist. Du müßtest denn meinen, 
mich blenden deine gelben Ringe, die du deiner Liebsten ge- 
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stohlen hast. Vorwärts auf den Markt und Geld geborgt, bald 
sollst du sehen, daß dieses Eisen Kredit hat. 

Die Räthsel des Hermeros, welche von Bücheler? gelöst 
worden sind, verdienen als echte Volksräthsel besondere Beach- 
tung. Friedländer cena Trimalch. 1891 S. 275 ff. läßt nur die 
Lösung des dritten Räthsels gelten, wälrend er gegen die Ló- 
sung der beiden ersten Bedenken erhebt. Trotzdem scheint Bü- 
cheler das Richtige getroffen zu haben. Die Lósung des ersten 
Rithsels ‘qui de nobis longe venio, late venio? solve me scheint 
wirklich’ ‘der Fuß’ zu sein. Mit dem zweiten ‘qui de nobis cur- 
rit et de loco non movetur! ist das Auge gemeint. Aehnlich 
lautet ein lettisches Volksräthsel (Bielenstein, 1000 lettische 
Räthsel, Mitau 1881 Nr. 78): ‘Weithin wirft man es, in der 
Nühe fallt’s’ mit der Lósung ‘das Auge’. 

Ein anderes lettisches Räthsel (Bielenstein ibid. Nr. 807) 
lautet: ‘Was geht durch alle Lande und bleibt doch wo es ist?". 
Die Lósnng ist in diesem Falle ‘der Weg, die Strafie’ ebenso 
wie in dem alten deutschen Rüthsel ‘Wer geht über das Feld 
und bewegt sich nicht?' Das dritte Räthsel des Hermeros qui 
de nobis crescit et minor fit meiut ‘das Haar’. 

Die ganze Stelle aus den Satiren des Petron erhült auch 
dadurch ihre besondere Bedeutung, daB wir über ein wichtiges 
Gebiet der Volkssitte willkommene Aufklärung erhalten. Der 
Räthselkampf, welchen Hermeros vorschlägt, soll auf dem Markte 
stattfinden, beide Gegner sollen als Sicherheit Geld hinterlegen. 
Wir können annehmen, daß das Volk oder ein gewählter Richter 
entscheiden wird, wer von beiden siegt und den Gewinn davon- 
trägt. Dieselbe Sitte erscheint in dem lateinischen Romane vom 
Könige Apollonius von Tyrus aus dem sechsten Jahrhundert 
nach Christo. Es ist bekannt, daß dieser Roman in seinen we- 
sentlichen Bestandtheilen Uebersetzung eines verlorenen griechi- 
schen Originals ist. Vgl. historia Apollonii regis Tyri rec. 
Riese? 1898 praef. XVI sqq. Die unglückliche Königstochter 
kommt in Gefangenschaft und erleichtert ibr Loos dadurch, daß 
sie sich auf offenem Markte, wo das Volk zahlreich verkehrt, 
hinsetzen darf, um ihr Schicksal zu erzählen, die Laute zu 
spielen und die Räthsel zu lösen, welche man ilr vorlegt: ‘iube 
crastino in frequenti loco scamna disponi; et facundiam oris mei 
populo emerebor et casus meos omnes exponam; quoscunque 
nodos quaestionis proposuerint, exsoluam: et hac arte ampliabo 
pecunias. Quod cum fecisset uillicus, omnis aetas populi ad 
uidendam Tharsiam uirginem cucurrit. Puella ut uidit ingentem 
populum, introiit in facundiam oris studiorumque habundantiam ; 
ingenio quaestiones sibi promebat et soluebat. Et fit ingens 
clamor, et tantus circa eam ciuium amor excreuit, ut et uiri et 
feminae cotidie ei infinitam conferrent pecuniam. hist. Apoll. re- 
gis Tyri rec. Riese? cap. 86. 
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Petronii sat. nr. 56. ,,Iam etiam philosophos de negotio dei- 
ciebat, cum pittacia in scypho circumferri coeperunt, puerque 
super hoc positus officium apophoreta recitavit. ‘argentum scele- 
ratum'; allata est perna, super quam acetabula posita. ‘cervical’: 
ofla collaris allata est. ‘serisapia et contumelia’: aecrophagie 
saele datae sunt et contus cum malo. ‘porri et persica': flagel- 
lum et cultrum accepit. ‘passeres et muscarium'; uvam passam 
et mel Atticum. 'cenatoria et forensia': offlam et tabulas acce- 
pit. ‘canale et pedale’: lepus et solea est allata. ‘muraena et li- 
tera’: murem cum rana alligata fascemque betae accepit. diu 
risimus: sexcenta huiusmodi fuerunt, quae iam exciderunt me- 
moriae meae". 

Aecrophagie saele cod. Traguriensis, xerophagi ex sapa und 
dati Friedlünder, xerophagiae ex sale Bücheler?.  Bücheler hat 
mit xerophagiae wahrscheinlich das Richtige getroffen, saele ist 
verdorben aus e sale. 

Wir haben hier eine Art von Rebusspiel vor uns, welches 
an sich lüppisch ist und den Bildungsgrad des Gastgebers so- 
wie seiner Gehülfen deutlich genug erkennen läßt, andererseits 
aber unser Interesse weckt als Muster eines Spieles, wie es bei 
den Gelagen der alten Rómer vielfach vorgekommen sein mag. 
Nach Sueton. Augustus 75 vertheilte August bei den Saturna- 
lien und anderen festlichen Gelegenheiten gern Geschenke titulis 
obscuris et ambiguis. Vgl. Friedländer cena Trim. S. 264, des- 
selben Vorrede zu Martial. Apophoreta XIV init. 

Bei dem Gelage des Trimalchio werden in einem Becher 
Loose herumgereicht, ein Sklave liest die Gewinne in räthsel- 
haften Worten von seiner Liste herunter, andere tragen die Ge- 
winne selbst herbei. Die Aufgabe für die Tischgesellschaft und 
insbesondere für die Gewinnenden besteht darin, daß der Zu- 
sammenhang zwischen den rüthselhaften Worten des Sklaven 
und den Geschenken zu errathen ist. 

Argentum. sceleratum scheint ‘verruchtes Silber’ zu bedeuten, 
klingt aber an oxeAfs Schinken an, daher wird ein Schinken 
hineingetragen, auf welchem kleine silberne Becher liegen. 

Cervical kann ‘Nackenstiick’ und ‘Kopfkissen’ bedeuten, es 
wird ein Stiick Fleisch vom Halse, wahrscheinlich eines Schwei- 
nes (offla collaris) gebracht. 

Für serisapia ‘Spitschmecker’ wird irgend eine eingesalzene 
Speise (xerophagiae e sale) und für contumelia eine Stange (con- 
tus) sowie ein Apfel (w7Aov) gereicht. Nach Friedlander cena 
Trim. S. 264 ist dabei an malum zu denken, welches melum 
gesprochen wurde. 

Zu porri bemerkt Friedlander cena Trim. S. 265): ‘Daß 
die porri das flagellum bedeuten, erklirt Jacobs wohl mit Recht 
daraus, daß eine der beiden Gattungen des porrum sectile oder 
sectivum hieß (zu Martial III 47, 8) und flagello secare eine 
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geläufige Verbindung war (zu 45 f. omnes postea secti sunt). 
Auf keinen Fall ist mit Studer p. 17 an einen Ruf der Cir- 
kuswagenlenker porr' i zu denken’ !). 

Zu Persica bemerkt Biicheler': ‘a persecando duxit Studerus. 
respici conflatas ‘per’ et ‘sica’ voces censebat Oriolius, acinacen 
Persicum Burmannus, Persei harpen alius. 


Im Hinblick auf den Bildungsgrad des Gastgebers wird 
man nicht fehlgreifen, wenn man annimmt, daß mit porri auf 
den indischen König Porus angespielt wird und Persica aufzu- 
fassen ist im Sinne von 'etwas Persisches. Der Gewinner er- 
hält eine Geißel (flagellum) und ein Messer (cultrum). passeres 
soll an uva passa (Rosine) und muscarium (Fliegenfänger) an 
mel Atticum erinnern. 

Unter cenatoria versteht Friedlinder S. 265 ‘Tafelkleider 
wie 30 accubitoria Marquardt Prl. II 571, 1’ und unter forensia 
‘Kleider zum Ausgehen. Da zwischen den Aufschriften der Ge- 
winne und den Gewinnen selbst irgend eine Beziehung bestehen 
muß, so scheint die Annahme nicht gewagt, daß cenatoria ganz 
allgemein ‘etwas für die Mahlzeit’ (cena) und forensia ‘etwas 
für das Forum’ bedeutet, der Gewinner erhält daher einen Ku- 
chen (offlam) und Notizbücher (tabulas). 

Canale ‘etwas für den Hund’ hängt natürlich mit canis zu- 
sammen, pedale heißt ‘etwas für die Füße’, deshalb wird ein 
Hase (lepus) und eine Sandale (solea) hineingebracht. muraena 
klingt an mus und rana an, beta bedeutet den zweiten Buch- 
staben im Alphabet und ein zum Salat benutztes Gartenge- 
wächs, Mangold. Der Gewinner erhält eine Maus, an welche 
ein Frosch gebunden ist, und ein Bündel Mangold. 

Dergleichen Spielereien mögen bei den Gastmählern der 
Römer oftmals vorgekommen sein, um so mehr, als ihren Gaste- 
reien meist die geistige Anregung fehlte, welche die Geselligkeit 
der Griechen wenigstens in der guten alten Zeit auszeichnete. 
Bei dem Gastmahle des Trimalchio 40. 41 erscheint ein Speise- 
brett, auf welchem ein Eber von gewaltiger Größe lag mit ei- 
ner Freiheitsmütze auf dem Kopfe (primae magnitudinis aper et 
quidem pilleatus). Die Erklärung für diesen eigenthümlichen 
Aufputz des Ebers giebt ein kundiger Tischgenosse mit den 
Worten: ‘es ist kein Räthsel, sondern etwas ganz Einfaches 
(non enim aenigma est sed res aperta). Gestern, als dieser 
Eber zum Hauptgerichte bestimmt war, verzichteten die Gäste 
darauf; daher kehrt er heute als Freigelassener zu der Tisch- 
gesellschaft zurück. 


1) [Ein anderer Erklärungsversuch Philol. LII 488]. 
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2. Marcellus de medicamentis (ed. Helmreich Lips. 1889). 


Das Buch des Marcellus enthält eine große Anzahl von 
Recepten und ärztlichen Vorschriften bei mancherlei Krankheiten, 
daneben eine Menge von abergläubischen Heilformeln und Zau- 
bersprüchen, wie sie bei den meisten alten Völkern vorkommen 
und auch heute noch nicht völlig ausgestorben sind. Marcellus 
selbst sagt in seiner Zuschrift an seine Söhne, er habe bei sei- 
ner Arbeit die Aufzeichnungen von Plinius, Apuleius und an- 
deren Männern der Wissenschaft benutzt und fährt dann fort: 
„sed etiam ab agrestibus et plebeis remedia fortuita atque sim- 
plicia, quae experimentis probaverant, didici*. Daß er die Heil- 
mittel auch aus dem Munde des Volkes geschôpft hat, ist für 
uns von besonderer Bedeutung, dieselben lassen ‘gleich allem 
VolksmäBigen hohes Alterthum und weite Verbreitung ahnen; 
sie müssen mit Gebräuchen und lebendigen Eindrücken der 
Vorzeit zusammenhängen und können, so abgeschmackt und un- 
nütz sie unseren heutigen Aerzten erscheinen, die Poesie und 
Sitte der europäischen Völker mannigfach aufhellen’ (J. Grimm, 
über Marc. Burdig. II, kleine Schriften IT 125). Was J. Grimm 
von den Märchen im Allgemeinen sagt, gilt auch von einzelnen 
dieser Zaubersprüche, daß sie nämlich als der Niederschlag ur- 
alter, wenn auch umgestalteter und zerbröckelter Mythen zu gel- 
ten haben, die von Volk zu Volk fortgetragen, wichtigen Auf- 
schluß darbieten können über die Verwandtschaft zahlloser Sa- 
gengebilde und Fabeln, welche Europa unter sich und noch mit 
Asien gemein hat. Eine Durchsicht der Zaubersprüche und 
abergläubischen Mittel des Marcellus läßt erkennen, daß sie im 
Allgemeinen nur bei leichteren Gebrechen wie Kopfweh, Zahn- 
weh, Gerstenkorn, Halsweh und anderen Uebeln angewendet 
wurden. Als Heilmittel gegen das Reißen empfiehlt er folgen- 
den Zauberspruch XXVIII 16 (bei Heim incantamenta magica 
Graeca Latina Lips. 1892 Nr. 100 und S. 545): 


Carmen ad rosus sive hominum sive animalium diversorum 
sic. palmam tuam pones contra dolentis ventrem et haec ter 
novies dices: stolpus a caelo cecidit, hunc morbum 
pastores invenerunt, 
sine manibus collegerunt, 
sine igni coxerunt, 
sine dentibus comederunt. 
Die wesentlichen Bestandtheile dieses Zauberspruches kehren in 
einem Mittel gegen das Kollern im Leibe wieder Marcell. XXI 3 
(bei Heim ibid. Nr. 100 und S. 545): 


Ad id (sc. corcum) aliud carmen: corce corcedo stagne, 
pastores te invenerunt, 
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sine manibus collegerunt, 

sine foco coxerunt, 

sine dentibus comederunt. 
Tres virgines in medio mari mensam marmoream positam ha- 
bebant; duae torquebant, una retorquebat. Quomodo hoc 
nunquam factum est, sic nunquam sciat illa Gaia Seia corci 
dolorem. 

Statt sine igni steht hier in gleichem Sinne sine foco. focus 
verdringte nach J. Grimm (kleine Schriften II 146) in den ro- 
manischen Sprachen allmählich das ältere ignis. In den drei 
Jungfrauen, deren Marmortisch mitten im Meere steht, von de- 
nen zwei (den Faden) drehen, die dritte zuriickdreht, erkannte 
J. Grimm (kleine Schriften H 148) alte Schicksalsgöttinnen, die 
im deutschen Spruche idisi, später puellae oder Marieen heißen. 
Statt daß sie ihren Tisch oder Thron auf Berge oder Wiesen 
setzen, ist er hier absichtlich ins Meer gestellt, damit die Krank- 
heit, welcher die Beschwörung gilt, ins Meer versenkt werde. 


Dieselbe Zauberformel liegt einem Spruche bei Pelagonius 
c. VIII p. 39 ed. Cionius (bei Heim ibid. Nr. 100) — in der neuen 
Ausgabe von Ihm Lips. 1892 p. 58 und 154 — zu Grunde: 


Ad dolorem ventris praecantatio: manu uncta oleo ventrem 
perfricato cum hac praecantatione: tres scrofae de caelo ce- 
ciderunt, 

invenit eas pastor, 

occidit eas sine ferro, 


bene coxisti, bene coxisti, bene coxisti. 

Statt pastores steht hier pastor, auch ist ein wichtiger Theil 
der Zauberformel verloren gegangen, welcher hier durch Punkte 
bezeichnet ist. 

Der Hirt (pastor) ist die Sonne, wie Nonnus Dionys. XL 
370 den Helios als roturv bezeichnet, wie schon im Homer p 
127 sqq. Helios auf Trinakia 7 Rinderherden und 7 Schafher- 
den besitzt, welche von seinen Töchtern, den Göttinnen Phas- 
thusa und Lampetia geweidet werden. Bei den alten Indern 
sind es wiederholt die Gottheiten, wie Sonne, Mond und Mor- 
genröthe, welche mit ihrem Leben und Weben, das die Men- 
schen erfreut und erquickt, Gegenstand des Räthsels werden. 
Ein solches Räthsel lautet: ‘Ich habe einen Hirten gesehen, der 
niemals seinen Fuß auf den Boden setzte und doch kam und 
ging auf den Pfaden, und der, dieselbe und verschiedene Straßen 
wandelnd, zwischen den Welten rundum geht. Die Sonne ist 
der Kuhhirt, sie ‘wandelt im Aetherrund und setzt nie einen 
Fuß nieder, denn sie hat keinen; und sie wandert dieselbe und 
doch verschiedene Straßen am Himmel d. h. glänzende am Tage, 











Zur antiken Räthseldichtung. 751 


finstere bei Nacht’ (A. de Gubernatis, die Thiere in der indo- 
germ. Mythologie, aus dem Englischen übersetzt von M. Hart- 
mann Leipzig 1874 S. 23 nach Rigv. X 177, 3). Ebenso er- 
scheint die Sonne in einem lettischen Räthsel als silberner Hirte 
der Wolkenlämmer, in einem anderen als goldener Hirte der 
Wolkenkühe (Bielenstein ibid. Nr. 131. 132). 


In den Zaubersprüchen des Marcellus und Pelagonius sind 
Reste eines alten Volksräthsels enthalten. In einer Reichenauer 
Handschrift aus dem Anfange des 10. Jahrhunderts erscheint 
dieses Räthsel zum ersten Male in vollständiger Gestalt (Mone 
Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 1838 8, 40, bei 
Müllenhoff und Scherer Denkmäler deutscher Poesie und Prosa 
2. Ausgabe 1873 13. 287): 


volavit volucer sine plumis, 

sedit in arbore sine foliis, 

venit homo sine manibus, 

conscendit illam sine pedibus, . 
assavit illum sine igne, 

comedit illum sine ore. 


Mehrfache Aenderungen zeigt dasselbe Räthsel in einer Mün- 
chener Handschrift aus dem 15. Jahrhundert (bei Mone An- 
zeiger 1879 S. 101): 


vidi avem sine pennis, 
volantem in arbore sine ramis, 
venit vir sine pede, 

comedit avem sine ore. 


Aus dem Hirten ist in den beiden letzten Räthseln ein Mann 
(das eine Mal homo, das andere Mal vir) geworden, im Uebri- 
gen ist die Aehnlichkeit mit den drei Zaubersprüchen unver- 
kennbar. Dieses Räthsel ist noch heute bei fast allen europäi- 
schen Völkern in Brauch, nur tritt an die Stelle des Hirten 
oder des Mannes fortan meist eine Jungfrau. Die ursprüngliche 
Fassung zeigt sich am treusten auf den Farör (Zeitschrift für 
deutsche Mythologie von Wolf und Mannhardt III 129): 


eg veit ein fugl fiadhraleysan, Ich weiß einen Vogel ohne Federn, 
hann settist 4 ein gärdh häga- Setzte sich auf ein Feld ohne 


leysan, Grenzen, 
kom ein jomfrà gangandi, Kam eine Jungfrau gegangen, 
tök hon hann hondleys, Zog ihn ohne Hände, 
steikti hann eldleys, Kochte ihn ohne Feuer, 
og at hann munnleys. Und aß ihn ohne Mund. 


In einem englischen und schottischen Räthsel ist es Jo- 
hann ohne Land, der ohne Hinde den Vogel nimmt (Fitzgerald, 
Gentleman’s Magazine August 1881 S. 181 und Gregor Folk- 
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lore of the N. E. of Scotland S. 81). Vgl. Gaidoz Mélusine 
revue de mythologie etc. Tome III (1886) Nr. 4 S. 86 f. 

Die bedeutendsten Züge finden sich auch in einigen finni- 
schen und schwedischen Räthseln wieder. 

In einem Räthsel aus Hinterpommern (bei Knoop Volks- 
sagen, Erzäblungen u. s. w. aus dem östlichen Hinterpommern 
Posen 1885 S. IX) ist es ein Junker ohne Hände, der den Vo- 
gel (Schnee) nimmt: | 

Es kam ein Vogel federlos 

Und setzte sich auf den Baum blätterlos, 
Da kam der Junker händelos 

Und nahm den Vogel federlos 

Von dem Baum blätterlos. 


In einem litauischen Räthsel (bei Schleicher, litauische Märchen, 
Sprichwörter, Räthsel und Lieder Weimar 1857 S. 208) ist es 
wieder die Jungfrau ohne Füße, welche den Vogel verzehrt: 


. Kam geflogen ein Vogel von Osten 
Und setzte sich auf einen Baum ohne Aeste; 
Kam eine Jungfrau ohne Füße 
Und verzehrte ohne Lippen den Vogel. 


In den meisten Räthseln, welche sich mit demselben Ge- 
genstande beschäftigen, erscheint die Sonne als Frau oder Jung- 
frau ohne Mund. Schon bei Reusner aenigmatographia Francof. 
1602 8. 94: 

Es flog ein Vogel federloß, 
Auff einen Baum blattloß, 
Da kam die Fraw mundloß 
Und fraß den Vogel federloß. 


Ganz ähnlich lauten die zahlreichen Varianten in Deutschland, 
bei den Schweden, Letten, Serben und anderen Völkern. Vgl. 
Müllenhoff und Scherer Denkmäler deutscher Poesie 1883 S. 
287 ff. 

Dieses Räthsel von der Sonne und den Schneeflocken ist 
ein Rest uralter kosmischer Dichtung, welche uns in jene Zeit 
zurückführt, in welcher die Beobachtungen der Vorgänge am 
Himmel und auf der Erde zur ersten Mythenbildung führten, 
Sonne, Mond und Sterne, die Morgen- und Abendröthe, Tag und 
Nacht, Sommer und Winter wurden zu lebendigen göttlichen 
Wesen, die immer wieder von Neuem vor den Augen der Men- 
schen ihr segenbringendes oder verderbliches Dasein begannen 
und zu Ende führten. 

Es ist nicht daran zu zweifeln, daß Marcellus dieses und 
andere Räthsel mit guter Absicht in seine Heilmittel und Zau- 
bersprüche eingestreut hat. . Dieselben waren bleibendes Wy gen- 
thum des Volkes und in besonderem Grade geeignet, einerseits 
das Dunkle und Geheimnißvolle der Zaubersprüche zu verstär. 
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ken, andererseits den. Leser und Forscher anzulocken und für 
sich zu gewinnen. 


9. Maximus Planudes. 


E. Kurtz, die Sprichwórtersammlung des Max. Planudes, 
Leipzig 1886: 

V. 86: pate deöpo Aplın, uv adtod péve, V. 37: par’ 
&vrös eBpw ce, pf éxtóc. Beide Sprüche scheinen zusammen 
zu gehören und einem Brautwerberäthsel entnommen zu sein, 
welches auf altindischen Ursprung zurückführt. Märchen und 
Sagen zahlreicher Völker erzählen, daß die Braut nur um ho- 
hen Preis, durch die Lósung schwerer Aufgaben oder Räthsel, 
dem Werber zu eigen gegeben wurde.  Hierhin gehórt die Sage 
vom Kónige Oinomaos von Pisa, von Künig Eurytos von Oi- 
chalia, vom Sithon und von der arkadischen Königstochter Ata- 
lante. In der Edda ist Brynhild's Besitz an die Aufgabe ge- 
knüpft, daß der Held durch die Waberlohe reitet, im Nibelun- 
genliede giebt sich Brunhild nur demjenigen zu eigen, der sie 
in den Wettspielen besiegt und zuletzt auch noch in der Hoch- 
zeitsnacht ihr Meister wird.  Derselbe Zug lebt, oft von der äl- 
testen Zeit her, bei den meisten Vólkern. In der alten indischen 
Sage denkt ein Vater daran, für seinen ültesten Sohn ein Weib 
herzuschaffen. ‘Auf die Freite ging er, zum Brautvater kam er, 
der Brautvater sagte: , Mit Pelz komme nicht! Ohne Pelz komme 
auch nicht! Wenn du so kommst, werde ich (dir) meine Toch- 
ter geben^. Der Sohn nüht am andern Morgen den Pelz aus 
einem Netz; der Alte zieht diesen Pelz an, und der Brautvater 
weiß nicht, hat jener einen Pelz oder hat er keinen. Der Braut- 
vater giebt ihm noch ein Räthsel auf: ,den Weg betritt nicht, 
vom Wege weich nicht ab! Ohne Pferd komme nicht, mit ei- 
nem Pferd komme auch nicht! Wenn du so kommst, werde ich 
(dir) meine 'Tochter geben“. Der Sohn lóst das Rüthsel und 
der Alte reitet zum Brautvater, indem er auf dem Rande des 
Weges geht und einen Stock zum Pferde macht und darauf 


‘reitet. Da giebt der Brautvater seine Tochter. (Gubernatis, 


Die Thiere in der indogerman. Mythologie, übersetzt von Hart- 
mann S. 109). Ganz ähnlich erscheint dieses Räthsel in dem 
litauischen Märchen ‘vom schlauen Mädchen’: ‘weder nackt, 
noch "bekleidet, weder zu Pferd noch zu Fuße noch zu Wagen, 
weder auf dem Wege noch auf dem Fußpfade noch neben dem 
Wege, im Sommer und zugleich im Winter, so werde ich dich 
heirathen’ (Schleicher, litauische Märchen, Sprichwörter, Räthsel 
und Lieder, Weimar 1857 8.3 £. ). Es ist nicht zu verkennen, 
daß der Spruch des Planudes pyr’ évtds eBpw ce, pt’ éxréc 
lebhaft an die Worte des indischen Räthsels erinnert ‘den Weg 
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betritt nicht, vom Wege weich nicht ab! oder an die Worte 
des litauischen Räthsels ‘weder auf dem Wege noch auf dem 
Fußpfade, noch neben dem Wege’. 


Zu Max. Planudes (E. Kurtz, Die Sprichwörtersammlung 
des Max. Planudes, Leipzig 1886). 


Nr. 242 tl yiverat xal odx dxodetar; Kurtz übersetzt diese 
Worte ‘was geschieht, wovon man nichts hört?’ und vergleicht 
damit italien, (sard.) niente si faghet qui non benit a s’ischire. 
Nichts geschieht, was man nicht erführe. Wahrscheinlich haben 
wir hier einen Rest alter kosmischer Räthselpoesie vor uns. 
Unter dieser Voraussetzung hätten wir an irgend einen Vor- 
gang aus der Natur zu denken, wie Aufgang der Sonne, Son- 
nenschein, Schatten, Anbruch der Nacht oder Aehnliches. So 
lautet ein lettisches Räthsel (Bielenstein, 1000 lettische Räthsel 
Mitau 1881 Nr. 889): ‘Wirfs ins Wasser, es ertrinkt nicht; 
wirfs ins Feuer, es verbrennt nicht ; wirfs ins Stroh, es raschelt 
nicht. Die Lösung ist der ‘Schatten’, ebenso wie in der kur- 
zen Räthselfrage ‘was raschelt nicht im Stroh?’ (Bielenstein ibid. 
Nr. 402 und 548) ?). 


4. Matreas. 


Athenaeus dipnosoph. I 19d: 2daupalero dè map! “EdAyar 
xal “Pwpators Martpéas 6 mAavos 6 Adekavopedc, dc eye xal 
Onplov Tpéperv d adtd Éauto xarssdler ds xal Cnretodar péypr 
viv tò Matpéou Bmplov tf &otıv. Wahrscheinlich ist die Krank- 
heit ‘der Krebs’ gemeint, der sich selbst verzehrt. Aehnlich 
lautet ein deutsches Räthsel: 


Was frißt am schrecklichsten, 
Doch nicht mit Mund und Zähnen, 
Und kostet den, der’s nährt, 

Die kummervollsten Thränen ? 


*) [Eine ähnliche Lösung habe ich vorgetragen im Rhein. Mus 
XLII 421. O. Cr.] 


Breslau. K. Ohlert. 
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14. Zu Herondas. 


1. Die Namensgebung bei Herondas erfordert auch nach 
den von Crusius in den Untersuchungen zu dem Dichter vorge- 
brachten Bemerkungen (vgl. auch W. Schulze Rh. Mus. 48, 
248 ff.) eine eigene Untersuchung. So weist der Name Mandris 
im ersten Stück nach Ephesos; Mavöpns (Mavöpıs?) 6 Mavöpo- 
BovAov erscheint bei dem falschen Plutarch I 57 (Corp. paroem. I 
329) in einer für mich unverständlichen ephesischen Geschichte, 
über die ich vom Herausgeber des Philologus Aufschluß erbitte; 
es ist natürlieh Kurzform zu Mandrobulos oder Mandrolytos 
(Parthen. Erot 5 !)) Die Wahl dieses Namens bei Herondas 
giebt vielleicht einen neuen Fingerzeig für die Heimath des 
Dichters. Bedeutsamer ist der Großvater des jungen von der 
Gelegenheitsmacherin so hochgepriesenen Sportsman 6 Maraxlvns 
(?) ts Tatatxfov FpiMos. Von einem Namensvetter, der 
zuerst das seit OL 84 aufgehobene Trabrennen auf Stuten (xaAr7) 
in Olympia eingeführt haben soll, berichtet Pausan. V 9, 1: . 
Bre dì Eredn npwrov, Gepsion uiv dm Besoadod, ILatalxov 
dì Ayatod ray &x Aduns évixnoev À xddny (vgl. Förster, Die 
olympischen Sieger, Progr. d. Gymnasiums zu Zwickau, 1891 
Nr. 164). Da die Siege des Gryllos in den Wettkämpfen ge- 
flissentlich hervorgehoben werden, so erscheint der Name des 


1) Hier wird von dem aus Kreta vertriebenen Leukippos ein fe- 
ster Ort «à Kpnrivaïov émxAndèv gegründet. Hängt dieser Name ir- 
gendwie mit dem unverständlichen xpytlvac bei Ps. Plutarch (tay- 
tepov 6 Mévôpne xpntivac dnerépase) zusammen? [Einige Andeutungen 
über das aus Duris abzuleitende novellistische Geschichtchen wurden 
schon Philol. XLIX 3, 677 gegeben; zu weiteren Combinationen regt 
ein interessanter Inschriftenfund an, auf den ich bei Gelegenheit zu- 
rückkomme. Cr.]. 
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Vorfahren als bedeutsamer Anklang an den eines berühmten 
Olympioniken, und ist offenbar mit Absicht gesetzt. 
2. Das ‘streng stilisierte’ Eingangsgebet im vierten Mimus: 

Xalpoıs dvat Ilalnov, 8c pédex Tplxxnc 

xal Ka qAoxjav x3 m(8aupov qixqxac 
. findet eine überraschende Parallele in den Schlußversen der 
‘Panacee’ des neronischen Arztes Andromachos (Bucoliei et di- 
dactici poetae ed. Bussemaker (Paris, Didot) p. 97): 

"Ddjxot; ds thvde paxap texthvao [I a (c v, 

ete ce Tprxxatot, datpov, Éyouar Adgot, 

N Póbo; N Boóptvva xal Ayyıdın Ex{ôaupos, 

tAjxots, {laphv è’ alev ävaxtr dldou 

maida tehy [lavaxerav xté., 
wo Burinna statt Kos natiirlich nur Theokritreminiscenz ist. 
Rhodos als Kultstätte befremdet. Da Benutzung des Herondas 
durch Andromachos nicht gerade wahrscheinlich ist, so werden 
beide Dichter aus einem verschollenen Hymnus auf Asklepios 
geschöpft haben, in dem die verschiedenen Kultstätten des Got- 
tes aufgezihlt waren. Das vorhandene Material, der kleine sog. 
homerische Hymnus (15, durchaus von Hesiod. Frg. 147 ab- 
hängig) und der Paian des Isyllos, läßt uns leider im Stich. 


Stettin. Georg Knaack. 


15. Noch einmal über die Abfassungszeit der Ge- 
| schichten des Polybius. 


Durch Zufall — ich stöberte nach langen Jahren lediglich 
practischer Thätigkeit aufs Neue mit der homerischen Frage be- 
schäftigt den einschlägigen Arbeiten A. Scotlands im Philologus 
nach — kam mir gegen Ende Januar dieses Jahres im Bd. XLVI 

4, p. 753 ff. der genannten Zeitschrift R. Thommens Erwide- 
rung auf meine Kritik seines Aufsatzes „Ueber die Abfassungs- 
zeit der Geschichten des Polybius“ (Hermes XX 2, p.196— 286), 
die ich 1886 unter dem gleichen Titel im Philologus (Bd. XLV 
4, p. 715— 18) gebracht hatte, zum ersten Male zu Gesicht. 
Ich beeile mich nunmehr, meine Ansicht über Thommens Replik 
in den folgenden Zeilen zu veröffentlichen, wobei ich schon hier 
bemerke, daß mir seine Hypothese auch nach jener Erwiderung 
noch auf ebenso schwachen Füßen zu stehen scheint als sie von 
Anfang an gestanden hat. 

Thommen ging bekanntlich von der, soweit ich sehe, zuerst 
von Schweighäuser aufgestellten Ansicht aus, daß entsprechend 
den beiden uns Polyb. I und III erhaltenen Vorreden auch 
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eine doppelte Ausführung innerhalb des heute als einheitlicht er- 
scheinenden Geschichtswerkes nachweisbar sei, die uns in den 
Biichern I— XXX und XXXI— XL vorliege. Jene — und 
nicht, wie bislang angenommen worden sei, nur Buch I und II 
— seien vor 150 v. Chr. abgefaßt worden; diese einzig und 
allein nach 146 — genauer nach 132 — entstanden (Hermes 
XX p. 225 u. 235). Beide Theile wären dann von Polybius 
— die Bücher I—XXX unter gewissen durch die historischen 
Ereignisse bedingten Abänderungen — wahrscheinlich mit der 
Abfassung der Geschichte des numantinischen Krieges in einer 
letzten Redaction zusammengeschweißt worden (Hermes XX p. 
199 u. 236), während einzelne Nachträge den greisen Histo- 
riker bis an sein Ende beschäftigt hätten, das bis 120 v. Chr. 
vorzurücken sei, da Polyb. III 39, 8 nur nach 121 den Ge- 
schichten eingefügt worden sein könne (Hermes XX p. 217). 

Zugegeben hatte ich s. Zeit, daß Buch VI!) den Bestand 
Carthagos allerdings voraussetze, und daß das letztere Buch 
nach den Büchern III—V geschrieben sein müsse Im Uebri- 
gen hatte ich die Nothwendigkeit, die Existenz Carthagos für 
die Bücher VII — XXX vorauszusetzen, bestritten, die Abfas- 
sungszeit des Werkes überhaupt von 132 v. Chr. auf 144 hin- 
aufgerückt und die Stelle Polyb. III 39, 8 als belanglos für 
die Festsetzung des Todesjahres unseres Historikers erklärt. 

Heute trage ich bezüglich dieser Stelle?) im Anschluß an 
meine früheren Darlegungen noch nach, daß dieselbe aus schwer- 
wiegenden inneren Gründen — um von der Chronologie des Po- 
lybius hier ganz abzusehen — von M. C. P. Schmidt in seiner 
Berl. Dissertation ?) wieder mit Recht als Interpolation ge- 
kennzeichnet worden ist und zwar dieses im Jahre 1875, wes- 
halb denn wohl F. Hultsch — s. Thommen im Philol. XLVI 
p. 754 — hinreichend entschuldigt wäre. 

Was sodann die Stellen innerhalb der Bücher VII—_ XXX 
angeht, auf die Thommen seine Behauptung gestützt hat, Car- 
thago sei z. Zeit der Abfassung dieser Bücher noch nicht zer- 
stört gewesen, so hat er in seiner Erwiderung hinsichtlich der 
Stellen Polyb. XII 25, 3 (bei Thommen steht aus Versehen 
XII 253), XXV 1, 1 [ed. Hultsch] = XXVI 4, 1 [ed. Din- 
dorf] (bei mir blieb irrthümlich XXVI 4, 4 stehen) und XVIII 


1) Es kommen da die Stellen Polyb. VI 52, 1—8; 52, 5 und 56, 
1—8 in Betracht. 

*) Polyb. III 89, 8: tatta yap viv Beßnpdristar xol ceonpelwtat xard 
oradlous óxcvà dd ‘Pwpalwv erede. 

5) De Polybii geographia, p. 7 ff. Beigetreten ist der Ansicht 
Schmidts Th. Büttner-Wobst in seiner Ausgabe des Polybius, pars I, 
Leipz. 1882, p. 257. Auch F. Hultsch, Polybii historiae, Berl. 18883, 
vol. I p. 241 nennt nunmehr Schmidts Diss. to 
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46, 18 — 15 (bei Thommen steht als Druckfehler XVIII 29, 
18—15) zugegeben, daf$ dieselben, nachdem ich sie richtig in- 
terpretiert, „ihre Beweiskraft eingebüßt haben“ (Philol. XLVI 
p. 753). Thommen sträubt sich gegen ein gleiches Eingeständ- 
niß nur noch hinsichtlich der Stellen XIV 10, 5 und IX, 9, 9, 
die hier meines Erachtens allein noch in Betracht kommen kön- 
nen. Er hat mir bei Besprechung der Stelle XIV 10, 5*) vor- 
gehalten, ich hätte ihm eine unrichtige Uebersetzung in den 
Mund gelegt, von der kein Wort in seiner Abhandlung stünde, 
und er erblickt in der von mir zu jener Stelle angezogenen Pa- 
rallele, Polyb. I 73, 3°), erst recht ein sehr starkes Argument 
für die Richtigkeit seiner Annahme, daß Carthago noch stand, 
als diese beiden Sätze niedergeschrieben worden seien (Philol. 
XLVI p. 758 f£). 

Ich gebe zu, daß ich mich in meiner Recension etwas sehr 
summarisch ausgedrückt habe, und ich frage deBhalb hier noch 
einmal ausdrücklich, weßhalb denn Polybius seine Erfahrungen 
bezüglich der Entfernung Carthagos von Tunes und des Aus- 
blickes, den man von ersterer Stadt nach der letzteren hatte, 
nicht auch hätte gemacht haben können, nachdem die Rivalin 
Roms bezwungen, nachdem sie in einen Schutthaufen verwandelt 
worden war? Diese an und für sich naheliegende Möglichkeit 
wird aber unserer Ansicht nach zur Evidenz, wenn die Stelle 
Polyb. XIV 10, 5 mit Polyb. I 73, 3 zusammengehalten wird ; 
denn jeglicher Versuch, aus dem an der ersteren Stelle von 
Polybius gebrauchten Verbum dtapepeıv etwa einen Vergleich 
zwischen den Befestigungswerken von Carthago und denen von 
Tunes herzuleiten, muß sich als verfehlt herausstellen, wenn wir 
173, 3 die von Polybius ohne jede weitere Beziehung gebrachte, 
so überaus trockene Notiz lesen, daß Tunes stark befestigt sei. 

Haben wir aber somit auch dieser Stelle jegliche Beweis- 
kraft für Thommens Hypothese genommen, so werden wir des 
Weiteren keinen Anstand nehmen, die Stelle Polyb. IX 9, 9 so 
zu lesen, wie sie dasteht, und dieselbe keineswegs einer erwiese- 
nermaßen unhaltbaren Ansicht zu Liebe durch die Streichung 
der Worte rap’ Éxaotots, wie Thommen nunmehr will (Philol 
XLVI p. 754), verstiimmeln. Die Worte: taüta p£v oùv ody. 
oStw tod Puyaiwy 3; Kapynöoviov éyrwuiou yapiv sipnrar por. 
Tobroug ev yap Hoy noAlaxıs exeonpyvapev’ tO de mAelov t db v 
Hyovp&vov Tap ápootéporc val t&v perd Tadra ped 
Advtwv yerplleıv map’ éxdatote tas xowwds mpakeıs ... wollen 


*) ‘O dè Tôvne énéyer piv the Kapynôdvos bc éxatdyv elxoot orablouc 
Bore dè obvontos oyeddv EE Ane the news Stapépae 8 dyvpdtyte xal quatx^ 
xal xetpororf/tp, xabdrep xal npétepoy fuiv elprirat. 


M Beßalws dè thy év vu Tomi orparonsdelay xatetyov sol. ol zepl 
cov Mddw. 
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wir also nach wie vor heißen lassen: dies ist zwar von mir 
nicht des Lobes der Römer oder der Carthager wegen gesagt 
worden, . . ., sondern vielmehr wegen derjenigen, welche bei 
den beiden Völkern das Staatsschiff lenkten, so- 
wie im Interesse derjenigen, die sich später an die Spitze der 
einzelnen Staaten gestellt sehen 9). 

Daß die Stelle Polyb. III 32, 1—8 jedoch ") (bei Thom- 
men ist aus Versehen 33, 1—2 stehen geblieben), die für sich 
allein betrachtet uns immer noch den Gedanken an eine Pro- 
katalepsis nahe legen würde, thatsächlich in dem Sinne aufge- 
faßt werden muß, „dem Publikum sei schon nach den ersten 
zwei Büchern die Lust vergangen, die anderen zu kaufen“ (Phi- 
lol. XLVI p. 755), das zeigt meines Erachtens unzweideutig die 
Stelle Polyb. III 10, 1—2*), wo unser Historiker den Lesern 
ausdrücklich sagt, sie sollten sich nur nicht einbilden, sein Werk 
zu verstehen, wenn sie sich die Proparaskeue schenkten: Poly- 
bius scheint also nicht einmal für seine Einleitung Abnehmer 
gefunden zu haben. Ueberhaupt ist bei den Griechen jener Zeit 
nicht viel von der Achtung und der Anerkennung zu verspüren, 
der sich Polybius heute bis auf eine einzige Ausnahme, soweit 
ich sehe, als Schriftsteller und als Historiker erfreut. Er hatte 
such seinen bei allem politischen und sittlichen Verfall immer 
noch höchst eiteln Landsleuten durch das dem römischen Volke 
so häufig gespendete Lob allzusehr vor den Kopf gestoßen, als 
daß sie ihn gern hätten lesen können. Die Römer ihrerseits 
aber, für die Polybius, wie er gegen Ende seines Werkes selbst 
zugiebt °), beinahe ausschließlich schrieb, scheinen dem Griechen 


6) Ueberhaupt scheint für Thommen das Part. praes. keinerlei 
Praeteritum zu ersetzen. Cfr. Polyb. XXXII 13, 16, wo Thommen 
(Hermes XX p. 232) die Worte: oi dè mepl tov TiBéptoy tab’ duoboavtes 
Eravnyov Guomüvree, Xaranerinypevor piv thy tod Ixırlovos perahoduy lay, 
xateyvwxétes dè the abrüv ptxpoloylas xalnep Svtec oddevòc Sed- 
cepot Pwpalwy übersetzt: T. und seine Begleiter kehrten nach die- 
ser Antwort schweigend zurück, . . ., erstaunt über ihre eigene klein- 
liche Denkart, obgleich sie hinter keinem von den Ré- 
mern zurückstehen, wo doch der Zusammenhang unbedingt 
ein „zurückstanden‘ erheischt. Um Thommens aus dieser Ueberset- 
zung an der genannten Stelle gezogenen Schluß scheint es mir da- 
her recht schlimm zu stehen. 

7) "Hr xal tods brolapnßdvovras dboxenrov elvar xal Èvoyvwatov thy 
huetépay tpaypatelay bid To FA os xal td péyedoc tiv BUBAwY dyvosiv vo- 
puotéov. méap yap padv éctt xal xthoaodar xai drayvavar  BógXouc Terrd- 
povra xafarepavel xatà pitov éEvpaauévas . . . 1 tas thy xatd pépos ypa- 
pévrwy ouvrééets dvaytyviboxe 7 xtdobat. 

8)... xafdrep dv talc mpd Tabııc Boote mept todtwy dednAbxapev, 
dv ywpls ody olóv t! Av cuurepuveydnvar Yedvtwe obte coi; viv Acyouevore 
obte toic ued zadra dndnsopetvor dp’ pv. 

9) Cfr. Polyb. XXXII 8, 8, wo es heißt: ddr caps è vpdquy (0st 
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trotz seiner großen Sympathie für Rom und römisches Wesen 
einen hohen Grad von Mißtrauen entgegengebracht zu haben, 
wenigstens läßt sich das aus der Stelle Polyb. III 9 schließen. 
| Zum SchluB noch einige Bemerkungen hinsichtlich der Ab- 
fassungszeit der Bücher I und II, die bekanntlich allgemein vor 
151 angesetzt wird, ein Ansatz, zu dem Thommen eine genauere 
Motivierung durch Interpretation einiger Stellen innerhalb jener 
Bücher zu erbringen vermeinte. Sehen wir, wie es mit diesen 
Interpretationen bestellt ist. 

Thommen folgert aus Polyb. I 62, 71°), wo wir von dem 
zwischen Lutatius Catulus und Hamilkar Barkas abgeschlossenem 
Vertrage in der Art hören, daß uns wohl die Hauptmomente 
dieses Abkommens nicht aber dieses selbst vorgeführt wird, daß 
Polybius diesen Theil seines Werkes zu einer Zeit schrieb, „da 
man ihm, dem noch nicht freigesprochenen Gegner Roms, den 
Zutritt ins Archiv im Tempel der Ceres!!) noch nicht verstat- 
tete, wo der Vertrag so gut deponiert war, wie die andern, die 
Polybius dort eingesehen hat“ (Hermes XX p. 203). Die Ent- 
lassung der gefangenen Achäer erfolgte aber im September des 
Jahres 150!?) so daß wir, die Richtigkeit des obigen Schlusses 
vorausgesetzt, annehmen müssen, jene Stelle sei von unserem Hi- 
storiker vor 150 abgefaßt worden. Allein Thommens Schluß 
erscheint in einem bedenklichen Lichte, wenn wir das folgende 
Kapitel 63 lesen. Da erfahren wir nämlich, daß der von den 
beiden Heerführern eingegangene Vertrag von dem römischen 
Volke nicht sofort ratifieiert wurde, sondern vielmehr bis zu 
seiner endgültigen Genehmigung allerdings unter Beibehaltung 
der ursprünglichen Grundlage verschiedene Abünderungen über 
sich ergehen lassen mußte!?). Liegt unter diesen Umständen 
die Vermuthung nicht näher, daß der Vertrag in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt im rómischen Staatsarchiv überhaupt nicht 


poca  Poopatouc évalribopévous eic tac yeipas xà BufA(a tata Sed To the 
enıpaveostarag xal tds nielstas abtüy mode ev tovtote repléyeodar. 

10) Tod 8à Autatlou mpoddpwe detaptvov ta rapaxadovpeva dd TO Guvy- 
erdévar tol; Opetépots mpdypact tetpupévore xal xépvouorv Non ty Toldew, 
cuvéBr, téhog Erıdelvar ty Stapopg torodtTwY tivàv cuvOvx àv bta- 
Ypapetowy. 

11) S. Th. Mommsen, Röm. Staatsrecht, Leipz. 18777, II p. 468 und 
K. W. Nitzsch, Die römische Annalistik, Königsberg 1873, p. 211. 


13) Cfr. Nissen, Die Oekonomie der Geschichten des Polybius 
(Rhein. Mus. N.F. XXVI) p. 272 £. 


18) Polyb. I 63, 1—3: todtwy è’ draveveydtvrwv els thy “Pdpny où 
tpocedetato tds auvdhzas è dfpoc, GAA’ étanéoreuev Avdpac Béxa Tode 
éxtxetpopévouc dnèp Tüv rpayudiwv of xal napayevöpevor tiv piv ÉAwy où- 
dtv Ext pnerednxav, Ppayéa 82 mpogenetervav Tode Kapyntovlouc tiv te yap 
xpdvov tGv Pöpwv Errolmsav futouv, yAta téAavta npoodevres, tüv Te viam 

E Kapxrbovlouc Tpocenttatav, Scat petatd «ce ‘Irallac xelvrat xod 
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vorhanden war und daher dorten von Polybius trotz aller Wiß- 
begier auch nicht eingesehen werden konnte? 

Nicht minder gewagt scheint uns der Schluß, den Thom- 
men hinsichtlich der Abfassungszeit von Buch I und II aus der 
Stelle Polyb. IJ 15 bezw. deren Umgebung ziehen will Der 
Historiker giebt daselbst eine Beschreibung Italiens mit spe- 
cieller Berücksichtigung der Poebene, wobei er in dem ethno- 
graphischen Theile seines Berichtes, nachdem er die Bewohner 
der Poebene, die Tauriscer, Agonen und andere Barbarenstimme 
mehr angeführt hat, auch kurz auf die transalpinischen Gallier 
zu sprechen kommt. Aus diesem Umstande schließt nun Thom- 
men direct auf eine Reise des Polybius in die Pogegenden — 
eine Reise, die der Natur der Sache nach vor die große Reise 
des Schriftstellers in den Jahren 151—50 zu fallen hätte, da 
ja sonst auch der transalpinischen Gallier eingehender Erwäh- 
nung geschehen wäre — und somit auch indirect auf die Ab- 
fassug unserer Stelle vor 151 (Hermes XX p. 208 f). Dieser 
Schluß würde doch nur dann zwingende Kraft besitzen, wenn 
es die Aufgabe des Polybius gewesen wäre, auch die transal- 
pinischen Gallier au der genannten Stelle zu besprechen. Er 
beschreibt aber, wie Thomwen selbst (Hermes XX p. 204 f") 
richtig bemerkt Polyb. II 14, 4--12, die „Gestalt und Lage 
Italiens im Allgemeinen und der Poebene im Beson- 
deren“. Eine Veranlassung auf die transalpinischen Gallier 
genauer einzugehen, lag mithin für unseren Historiker gar 
nicht vor. 

Endlich noch eine Erwägung. | 

Thommen hat aus der Stelle Polyb. I 65, 9 !4) richtig 
auf den Bestand Carthagos geschlossen (Hermes XX p. 200 f.). 
Wenn nämlich Polybius allda sagt, daB die Ursachen des Han- 
nibalischen Krieges nicht nur bei den Geschichtsschreibern son- 
dern auch bei den betheiligten Völkern noch jetzt ein Gegen- 
stand des Streites seien, und es daher wohl angebracht wire, 
über diesen Krieg dem Leser das richtigste Urtheil zu ver- 
schaffen, so liegt der vollberechtigte Schluß nahe, daß Carthago 
zu der Zeit, da Polybius die angeführten Worte schrieb, noch 
nicht von den Römern bezwungen und zerstört sein konnte. 
Eine genauere Zeitbestimmung aber, die Thommen hier finden 
möchte, dürfte sich aus der vorliegenden Stelle nicht erweisen 
lassen, Selbst wenn wir nämlich Thommen darin Recht geben, 
daß Polybius hier unmöglich auf das lange diplomatische Vor- 
spiel, welches dem dritten punischen Kriege voraufging, anspiele 


M) Polyb. 1 65, 8—9: vrù dè péyiorov, tae altlas éx Tüv dy éxelvote 
toîc xatpoig Terpaypévwv xatavorcerty (tie), dl de 6 xac! "Avv(Bav. ouveom 
“Popaloıs xa Kapynôovlors nékeuos, bnèp o5, 8t1à tU ph mévoy mapa 
cots CVYYPAPEVSty GAARA xal mapa tote reroiepnadoty Ere 
yövdpgıoßnreicdar racaltlac,.... | 
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sondern vielmehr den in privaten Kreisen geführten Meinungs- 
austausch im Auge habe, so ist doch damit die Möglichkeit, daß 
diese ja an und für sich wohl zu scheidenden Vorgänge gl eich- 
zeitig stattgefunden haben, noch keineswegs abgewiesen. 


Basel. Rudolf Hartstein. 


16. Zum delphischen Päan des Aristonoos. 


In dem Päan des Aristonoos auf Apoll, der jüngst im 
Schatzhause der Athener in Delphi aufgefunden wurde, sind 
nach H. Weil (Bull. de corresp. Hellen. pag. 563) sechs ,dmat 
etpnuéva“ enthalten, darunter eöAlßavos und yAwpétopos. Von 
diesen zwei Adjektiven findet sich eöAlßavos Orpheus Hymn. 54. 
17. — XAwpétouos grün-, frischgeschnitten ist allerdings sonst 
nirgends vorhanden, dürfte aber auf einem Versehen des auch 
im übrigen nicht ganz sorgfältigen Steinmetzen beruhen. Die 
betreffende Stelle lautet (II 2): ëv®’ darò tprxddwv deo xtHtwv 
y^wpóropoy óáovay | celmv, pavtooóvac Erorlyveis. Wozu sollte 
Apoll gerade einen frischgeschnittenen Lorbeer schütteln ? 
Aber Euripides Iphig. Aul. 759 sagt yAwpoxdpw otepavp dapvıs, 
und danach ist wohl unbedenklich auch in unserem Paean zu 
emendieren : yAwpdxopov dagpvav !). 


1) [Ich lasse die vorstehende Vermuthung, die mir W. Christ als 
‘coniectura palmaris’ empfohlen hat, abdrucken, wenn ich auch von 
ihrer Nothwendigkeit nicht überzeugt bin, vgl. das Supp!.-Heft S. 11 f. 
168. — Beiläufig: im Suppl.-H. S. 152 T. 8. 9 f. sind einige falsche 
Achtel für Viertel gesetzt; ernsthaft stórend werden diese und einige 
andere Druckfehler nicht wirken. Cr.) 


München. Joh. Diet. 


Nachtrag zu S. 718—19. 


Ich glaube jetzt eine einfachre Erklürung geben zu kónnen. 
Im Jahre 590/89 gab es in Athen, wie wir aus Aristoteles wis 
sen, keinen Archonten. Bei der Uebertragung der Chronologie 
auf attische Archonten ließen sich deshalb die Ereignisse dieses 
Jahres nur nach dem Archonten des vorhergehenden (oder des 
folgenden) Jahres bestimmen. So kam, wenn auch nicht der 
Fall Kirrhas, so doch die Pythienfeier des Jahres 590 zu dem 
Archonten Simonides. Eine Frist zwischen dem Ende des lan- 
gen Krieges und dem von Kephallenen, Arkadern, Argeern (Paus. 
X 7) beschickten Feste wird erwünscht sein. Das Schweigen 
der Quellen von einer Feier in dem eigentlichen Pythienjahre 590 
(ol. 47, 3), zugleich aber auch von einer Nachbolung der unter- 
laßnen Spiele, ist nun nicht mehr befremdlich. O. S. 


August — November 1894. 
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Tagebücher Alexanders d. Gr. p.112; 
aus der römischen Kaiserzeit 
p. 104; 117; 577; des rómischen 
Oberpriesters von Aegypten p. 577. 

Tethys und die Tethysmuschel p. 197. 

Thiermärchen p. 227. 

Thongefäße auf Gräbern p. 323. 

Trauercerimonien p. 211 f. 

Trojaspiel p. 738 f. 

Tyrtaeus p. 562; Eunomia 209A; 
aus dem lakonischen Aphidnai 
209A. 

Valer. Maximus, Epitomatoren 
p. 572. 

Vergilische Vergleiche p. 729. 

Wachstafeln, antike p. 229 ff. 


III. Worterverzeichnis*). 


&éoony, &tocav 19 
e looi 481 
&ovqct 47 
Gua, duayel, éuaynrl 47 
&vtllmis 484 
&ofos 383 
&oosvındv 840 
rs 382A 
&goóvitoov 337 
&yplry®ioy 340 
dota 498 
Eleyalveıv 202 
Enınordoueı, Enımodeiv 200 
Erıoriun 501 
stl iBavog 762 
jysuovixóv 468 
UOunvóv 239 f 
oxLoppwyındg 223 
nadaıuhdovg ? 241 f 
sx od fog 544 
naradnpes 498, 501 
899 


anody Lenrdregos 


Konrivaiov 755A. 
100206 839 
Anuvdov 830 
Aixoydhaxtogs 129 
Aoyıorrigıov 89 
poyadds 543 
peo aO oov 987 
. | wauu6®oexros 129 
Mävögıg 755 
uaotlyn 840 
Macaxívn 755 
uvoçoBélaævos 841 
vaodog 338 
6&0Baqor 131 
é1oP6dou0g 852 
éxdxavas 341 
.|ózóva», Srav mit Ind. Fut. 283 
Souk 238 

. | weglonelıg, meolopvea, wegryel- 
Quae 128 
d6dıvov 842 
oanwy 337 


*) Zu ergänzen durch das Wôrterverzeichnis zu den Juvenal- 


scholien 8. 581. 
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oxudtery, exdtov 217, 228 | conciliabulum 661 
orgatyyoy 89 | flaminica 538 
oröguaf 339 (h)eimo, -08 (= Helm?) 196 
cvyuatadeo 496, 498, 500 | hodie 575 
Tıravonav 877 | lacticulosus 129 
daduvnua, dbrrouvmuaritecta. 1083 | maladicere m. Accus. 131 
dnouvnuariouol 80, 102 | oclifuga, oclopeta 130 
gavracta (alodnrınN) 490 | oricularius 129 
partacla narainatini 493 | pagani 639 
gimebropos, -xopos 762 | pagus 631 ff. 
10106 223 | periscelides 128 
rpevderigaouera 564 | pileus 535 
Avr 468 | pistrinum 129 
dranovorig 129 | popina 130 
praefectura 685 
rica 539 
acetabulum 127, 131 | sutrinum 129 
apex 536A. | tonstrinum 128 
auricularius 129 | tutulus 538 
canabae 671 | ursina 129 
castella 675, 679 | vicani 658 
colis 384 | vicus 656 ff. 
commentarii 116 | virgula oleaginea 538 
Berichtigungen. 
S. 222, Z. 19f. schr.: clo-/dum 
S. 236, Z. 20 schr.: das prosodiséh auffällige cd 94u« (vgl. S. 284) 
S. 379, Z. 2 v. u. schr.: fu8kranken 
1 — schr.: év 
S. 392, Anm. Z. 4f v. u. sind die ersten Zeichen umgesprungen. 


S. 52 Z. 13 schr.: 
. 152 Takt 8. 9f. sind die letzten Noten als Viertel zu schreiben. 
. 154 Z. 1 u. 6. fehlen die Klammern im Text. 


NM 


Im Ergänzungsheft : 


reiner Kretiker 


I. 


Der Päan des Aristonoos. 


Am besten erhalten und bis in alle Einzelheiten hinein 
herstellbar und verständlich ist der Päan des Aristonoos von 
Korinth (Bulletin a. O. S. 561ff.). Für Kritik und Erklärung 
hat H. Weil Treffliches geleistet; aber sicher werden auch 
von diesem kleinen Liede noch manche sachlichen Anregungen 
und Aufklärungen ausgehen, die der erste Herausgeber zu geben 
weder verpflichtet noch im Stande war. 

Im Folgenden habe ich nur an wenigen Stellen eine Besse- 
rung des Textes zu begründen gehabt; dagegen sind manche 
exegetische Fragen neu gestellt oder doch weiter verfolgt — in 
einigen Fällen vielleicht weiter, als es der unmittelbare Zweck 
verlangte. Schließlich konnte auch die litterarische Stellung des 
kleinen Gedichtes genauer fixirt werden. 


1. Text und Anmerkungen. 


Der Päan besteht aus zwölf vierzeiligen Strophen von je 
drei Glykoneen und einem sogen. Pherekrateus. Die einzelnen 
Kola sind, wie bei Isyllos und auf dem Seikilosstein, nicht abge- 
setzt, wohl aber hat der Steinmetz, mit einer Ausnahme (Str. VIIf.), 
mit dem Beginn einer neuen Strophe eine neue Reihe ange- 
fangen. Da thatsächlich, wie wir unten sehen werden, erst mit 
dem Ende der Strophe eine regelmäßige Fermate eintritt, so ist 
diese zusammenhängende Schreibung auch sachlich vollauf be- 

1% 
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rechtigt. Doch habe ich mit Weil für den hierunter mitzu- 
theilenden Text die spätere, jetzt übliche Schreibweise vorgezogen, 
weil sie einen bessern Ueberblick über die technischen Eigen- 
heiten des Gedichtes gewährt. Weil’s nicht gerade bequeme 
Zählung nach Strophenpaaren und Versen oder Gliedern steht 
am linken Rande und ist bei strittigen Stellen mit beibehalten; 
am rechten Rande sind Strophen und Kola durchgezáhlt. Wo 
eine Verderbniss vorzuliegen scheint, ist die muthmassliche 
Besserung in Klammern hinter die urkundliche Lesart gesetzt. 
Worttrennung und Accentuirung im Ganzen nach Weil; die 
kritischen Zeichen sind die üblichen ([a] zu ergänzen, (a) zu- 
zusetzen, (a) zu tilgen oder nicht auszusprechen). 


(1) AeAgot Édwxav Apıorovö[p, ênet] | tobe Öpvoug toi; Geots 
éx[olyjcev], | adtq xal éxyévous rpokeviav | edepyeolav tpopavtetav 
rpoleöptav] | (5) mpodtxiav dovAlav roképou 7 ellpnyns, &réAetav 
rävruwy xal Enırıl[lula]v xaBarep Acdgots, äpyovros | Aapoydpeoc, 
BovAsudvrwv | Avrévôpou, ’Epasinrov, Eöapylöa. 

(10) Aptotóvooc Ntxoctévouc Koptv®tos | AréAwvt Iludto tv 
Öpvov. | | 
I 1 Ilodlav iepóxctcov 1 I 

vaiwy AcApld |(d) dpot rétpav 
3 del Seontépavrtv | &- 
öpav, th i& Iatdy, | 
5 “AnodAov, Kolov te xépas 5 II 
Aatods oeluvov dyadpa xai 
7  Zmvès dflotov, palxapwv 
Bovdats, © te Ilatay, | 


II 1 28° dnd tprnddwv Beo- II 
xcov yAwl|pétouov öapvav 10 
3 oelwv uavcocó|vav éxoty- (20) 
vets, th tì Ilatav, | 
5  qgptxéevro; EE addtov IV 
wcdhdy|twv Béprv coc 
7 ypnopots edpBdv/you te Adpas 15 
abdats, & i& [larav. | 
III 1 Ayvıodels èvl Tépreow v 


Bovdats | Znvos bnetpóyov, 
3 ème! IlaMag | Ereude Io- 








— - —c eee se € te Ba ame un TE" — 
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$H8(e), (in) i& Tardy, | 20 
5 neloas l'atav dvdotpdpoy VI 
Béu | t(e) eömidxanov Beady 
7 at)ev eddAtBavoug | Zöpas 
yeux © tè Iara: | 
IV 1 88ev Tprroyevñ IIpovat- (30) 25 VII 
av éu pavret|AIS (-015?) Afyllors 
3 oéBwv Adavaroıs duor-| 
[Blats, in tè Iota, 
5 yapw maÀatdv yapitwv VIII 
TOIZ (tav ?) tote &idlous (corr.ausOYS)Zywv 30 
7 pvnlpAZ (-atc?), bplotA® (-au?) épérers 


tysatc, © tè Talay. | 


V 1 Awpoövrar dé o(s) Addvaroı IX 
Iocetfd@v dyvois darédore, 
3 Noépoat Kwpovxllorow dy- 35 
tpotc, th tè Toray, | 
5 rpretéow wavats Bpdptoc: X 
ceva | Ô(è) Aprepıs eölldvors (edtdvors ?) 
7 xvv@v Bp. pvldaxaitcs Eyer(s) (40) 
térovs, & i& Tardy. | 40 
VI 1 ‘AM è [lapvasooù quáAov XI 


edöpdlaoıcı Kactadiac 
3 valoluotis adv déluas &tafpo- 
vv, tn i& IIoc, | 
5 yapets Suvors Tjpevépotc 45 XII 
GABov | 86 bolwy èLdodc 
7 del xal adv | èpéror 
Apäc, © tè Toray. 

Die einleitenden officiellen Formeln sind die üblichen und 
bedürfen keiner Erläuterung. Die Dedication ‘Aptotévoos u. s. w. 
erinnert an den Anfang der Isyllos-Inschrift: "IouAAog Zwxpdreus 
’Erıdaöpıos avébyxe (nämlich tob; Bpvous) AnéAlwv Maledra 
xai “AcxAamip und Verwandtes (vgl meinen Herondas ? p. VIII). 


Der in regelmäßigem Wechsel am Schluss der Strophen wie- 
derkehrende Refrain lautet — IHIEITAIAN und — = QIEITAIAN. 
Die erste Form des Refrains schreibt Weil {nie Hardy (s. unten 
S. 6f.); er erkennt hier also den Vocativ des aus den attischen 
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Tragikern wohlbekannten Epithetons (yios, mit dem das home- 
rische Tio; im Grunde identisch sein wird. [latav ist sicher 
als Vocativ gedacht, wie die benachbarten Bestimmungen in der 
zweiten Person darthun /&roryveis Vs. 7f., ce Vs. 33. 44), und 
jene Lautgruppe gleichfalls so aufzufassen, liegt daher nahe 
genug. Dann müßte man aber statt des Weil’schen © Te folge- 
richtig auch dte schreiben (s. unten S. 9). zu einer sonst nicht 
nachweisbaren, aber neben inios, Tios, euros (Lobeck, Pathol. 
Elem. I, 70) nicht gerade befremdenden Adjektivbildung * wtos 
(vgl. &-Cw neben ed-dlw, t-aLw). Auch hier könnte man wiederum 
auf die zahlreichen Nebenbestimmungen in zweiter Person hin- 
weisen, die in der Nachbarschaft stehn, vgl. &yeıc Vs. 28. 39. 
épéners Vs. 32. 47. Immerhin wären wir gezwungen, eine 
Adjectivbildung vorauszusetzen, die in unzweideutigen Beispielen 
sonst nicht nachzuweisen ist. Eine freiere Umschau führt in 
der That auf eine andre Auffassung. 

Unter dem Zwange des daktylischen Rhythmus wird auch 
bei Kallimachos das erste Eta gekürzt; hymn. I, 25 Ù, th PÜET- 
yeode, 80 th th Kapvete, 97 th th Matov &xoóouev, 103 th th 
ITarñov, tet 8£Aoc, während es bei Herondas IV, 82 th ty [latrov, 
eöpevhs eins 85 th th Iatgov &ôe cadi ety seine Linge be- 
wahrt. Freilich erscheint auch vor Consonanten ein kurzes IE. 
Isyllos D 1: 'lexatáva Bedv delcate Auot 22 'Iexatáv, ‘Ierardv, 
yaipe... dylerav émiméumoun ..., lerardv, ’Iexaudv. J. Baunack 
(Studien I 153) hat diese Form benutzt, um eine neue Etymo- 
logie von Ilaıav daran anzuknüpfen; das ursprüngliche sei © én’ 
atäva oder te rn’ aiava „auf zum Helfer" gewesen, te zu © 
gehn , aldv zum ig. aisa, gr. *atà “Stärkung’, Heilung. Aber 
die stehende, feste Formel ist t} in — gewöhnlich paarweise, wie 
die meisten ähnlichen Interjectionen (vgl. da, aiat, éé, edot, s. 
Aeschyl. Agam. 1004. Suppl. 114, Herond. und Kallim. a. O.) — 
von der ältesten Zeit (inraımev hym. Apoll 272. 500. 517. 
inrarovito Arist. Eq. 408) bis zu den Hellenisten und Römern; 
daß sie aus jenem problematischen te = Bade hervorgegangen 
sei, will mir durchaus nicht einleuchten, und das Operiren mit 
sprachlichen Grössen, die im Griechischen sonst nicht nach- 
gewiesen werden können, hat immer etwas bedenkliches. Ueber- 
dies hat Baunack das Material nicht vollständig vorgelegt; es 
giebt andere und ältere Stellen, wo das kurze IE vor dem II 





-1. Text und Anmerkungen. 7 


erscheint. Wir besitzen folgende Strophe aus einem Päan des 
T'imotheos: 


+ 


où t & tov del mÓÀov cdpaviov 

hapmpaitc durio “Alte Ball, 

réphov ExaßdAov Eydpoialı) BéAoc 

các and vevpac, & i& [lardv 3). 
Vom auffordernden Sinn des IE ist in diesem frühesten Zeugniss 
keine Spur mehr zu entdecken; denn die antike Thorheit Te 
von {npı abzuleiten, wird wohl Niemand mehr mitmachen. In 
einem alterthümlich stilisirten, wenn auch in römischer Zeit 
eingemeißelten Pian CIA. III Add. 171 B — PLGr. p. 676 Bgk. 
erscheinen die Formeln IHITAIAN und IEIIAIAN ganz gleich- 
werthig neben einander; am Ende des letzten Abschnittes — 
der Schlußtheil des vorhergehenden ist verstümmelt — steht, 
wie bei Aristonoos (IH)IEOIEITAIAN. Die vollere Form i$ 
empfanden die Alten, soweit sie nicht etymologischen Tráume- 
reien nachhingen, als einfache Interjection. Die Tragiker, vor 
Allem Aeschylus, haben das Wörtchen auch außerhalb der Formel 
angewandt (Pers. 1004 i$ in tw tw, Suppl. 114 in th tAépotow 
èurperi); ganz ähnlich klingt Aesch. fr. 132 (aus den Fröschen 
1264) ti not dvdpoddixtov dxodwv | in xónov, où nAadeıs ir 
&pwyäv, wo man gleichfalls zwischen der getrennten und der 
zusammengezogenen Schreibung ({nxorov) schwankt. Interjectionen 
fügen sich elastisch dem Rhythmus der Leidenschaft oder des 
Verses; sie können, wie niedere Organismen, ohne Schaden 
verdoppelt, verlängert oder verkürzt werden; so ist, unter dem 
Druck des jonischen oder daktylischen Taktes, té Ilardv aus ij 
Ilaıdv geworden®). Ganz ebenso ist es dem Klageruf à 7 
(Aristoph. Nub. 105. Aeschyl. Pers. 1074 f., wo man ohne Grund 
in geändert hat) ergangen, der, je nach Bedürfniss, bald als È È 
oder é7 (bei Dindorf, kaum richtig, auch gegen die Handschriften 
durchweg è), bald als n& fé erscheint (Aesch. Suppl. 844, 
Pers. 654. 659, von Dindorf wieder ohne Noth corrigirt). Die 

3 Bergk PLGr. III‘ p. 624 hat die Strophe metrisch falsch be- 
urtheilt; es sind einfache Marschanapästen, wie in dem von G. Hermann 
Op. V 172 behandelten Telesphorosliede. — Die Conjecturen è) und 
& thie bedürfen keiner Widerlegung mehr. 
4) Aehnlich schon Bergk PLGr. III4 p. 678. — Auch in dem Pian 

von Ptolemais (zwischen 98 und 102, s. Revue archéol. XIII 1889, 70 ff.) 


werden die Formeln IEQIEIN., IHIT. und TEII. dem Versbedürfnisse nach 
abwechselnd angewandt. 
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Etymologie von Ilauav Ilarnwv können wir hier auf sich be- 
ruhn lassen; Fick (gr. Personennamen? 460) stellt das Wort 
eben, ohne sich mit seinen Vorgängern auseinanderzusetzen?), 
zu éuratos ,, kundig“; noch passender würde man an Zuraros 
mpdoraros ,, dreinschlagend“ (Aeschyl. Agam. 188/197 èpmatots 
töyarcı ouunvewv, 338/359 el mpdonara pi, toyor xaxd) anknüpfen; 
denn è) war ursprünglich wohl ein Klageruf, und nach dem alten 
Grundsatz è tpwoas xal iaoetat ist es derselbe Gott, der das 
Volk mit Krankheiten schlägt und von Krankheiten befreit®). 
Daß der Spiritus lenis richtiger ist, wird man Bergk und Bau- 
nack ohne Bedenken zugeben; soweit die Alten den von Weil 
(® fe) eingesetzten Asper empfehlen, haben sie die schlechte, 
wenn auch schon durch Kallimachos (Hymn. 2, 103) vertretene 
Etymologie von {pt im Sinne”), und bei den verwandten Inter- 
jectionen (È 7 & ai u. a.) spricht die Ueberlieferung, trotz mancher 
Schwankungen (z. B. bei &), gleichfalls für den schwachen Hauch. 

Nach alledem haben wir ijj l& und è ià zu schreiben; d 
mit dem Gravis eher, als ©, da der Laut neben tì wohl als 
oyetAtactixdy zu fassen ist (Herodian. I 494), nicht als xAntixév. 
Wir werden dann aber folgerichtig dieselbe Auffassung auch bei 
den Dichtern durchführen, soweit es angeht. Sophokles Oedip. 
Tyr. 154: éxtérapar, poBepav ppéva deluart maAAwy | th èè AdAte 
Tlatav, dupl cot aldpevos..., ebd. 1096 in i& DoîiBe8), col di 
tadt dpéot ein, Apollon B 712 Sapadvecxov (den Apoll) ty tè 
(= ty ty Kallim. II 103) xexAnyuiat. Während im ersten Falle die 
Auffassung der Lautgruppe als Vocativ durch das folgende AdAte 
immerhin nahe gelegt wird, ist der zweite Vers offenbar aus einer 
ähnlichen sacralen Formel hervorgegangen, wie sie dem Herondas 


5) Die neuere wissenschaftliche Litteratur ist in dem Werke auch 
sonst sehr ungleich und jedenfalls ungenügend berücksichti 

6) Schon die Alten (Apollodor bei rob. I 17, 17) haben Iles 
darò tod raleıv ableiten wollen, wie sie die beste Etymologie von ’Axé).- 
Awv (= Aré)awy, averruncus) gegeben haben (weniger wahrscheinlich 
Fróhde und Fick a. O. 438). 

7) Der Gipfel der Verkehrtheit wird erreicht in einem Excerpt bei 
Macrobius XVII 16f. (doch wohl aus Apollodor zept 96v), wo in Hardy 
medere Paean, ie [latév immitte feriendo gedeutet wird, mit Bezug auf 
die auch von Kallimachos hierher gezogene Tódtung des Drachens. 
Uebrigens hat Apollodor auch schon an die Herleitung drò tod lévar 
gedacht, in ganz anderm Sinne freilich, als Baunack. 

8) Zielinski's Vorschlag iñie ö£or.ora hängt mit einer Paralleländerung 
in der Gegenstrophe zusammen und will auf Wahrscheinlichkeit kaum 
Anspruch erheben. 
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vorschwebt IV 85 (im Munde des Küsters): ih in Ilatqov: ade 
tadt ety: d. h. in i& ist mit in in identisch®). Die nominalen 
Weiterbildungen von Interjektionen und Ephymnien beleuchtet 
am besten die knappe lehrreiche Notiz bei M. Haupt opusc. III 
534 (intos: in in oder in t& = Baxyéfaxyoc: Baxye Baxye, 
toßaxyos: (à Baxye, sdtog: ed, edot u. A.) 10), Möglich bleibt es 
freilich immer, dass Sophokles die Lautgruppe als Vocativ gemeint 
und empfunden hat. Ganz sicher ist das aber erst in jüngern 
Gebethymnen, wo die Formel auch ihre Function als Ephymnion 
(Apollon. B 713) oder Zuruf nicht mehr erfüllt, sondern in eine 
Reihe mit einer großen Anzahl vocativischer Epitheta tritt. S. Kai- 
bel Epigramm. Gr. 1023 p. 430: XpucoyéAv [lauav... Aupoxton’ 
nie “AnoAAov. Papyr. Berol. bei Parthey, Zwei griech. Zauber- 
papyri p. 44, 83 nie xvdtue Ilatay V. 98% dedpo tayos Sent 
yatav qu xtcceoyalta u. À. 


Der Eingang und das letzte Strophenpaar — Ansprache 
und Schlussgebet — entsprechen sich, wie die ersten und letzten 
Verse der sogen. homerischen Hymnen. 

Das erste Strophenpaar enthält lediglich eine mit Neben- 
bestimmungen stark überladene Anrufung des Apollo Pythius. 


9 Natürlich ist Ruf, Name und Lied vor Allem Apollinisch und wohl 
erst nachträglich auf andre Gottheiten, die in den Kreis der Apollo- 
religion eintreten, übertragen, besonders auf Asklepios. Wie Baunack 
a. Ö. sich für seine Annahme, daß Asklepios eine „Emanation des 
Apollo“ sei, auf v. Wilamowitz berufen konnte (a. O. S. 155), ist mir 
unklar; v. Wilamowitz beweist ja just das Gegentheil (S. 98ff.). Aus 
der „Verbindung beider Namen ohne xaì“ läßt sich Nichts folgern. 
Auch in andern Stücken muß ich Baunack widersprechen. Das Sätzchen 
céBouar ce bei Isyll ist durchaus nicht kunstlos „hineingeflickt“ (a. O. 
S. 156), sondern für die religiöse Stimmung sehr charakteristisch; ganz 
ebenso wirkt das isolirte rpoonitvw Aesch. Pers. 152 und mancher aber- 
gläubische Zwischenspruch bei Herondas. Die von Baunack $. 156 ver- 
tretene Etymologie von Kopwvis mag richtig sein, aber sie ist nicht 
durchsichtig genug, um für die Isyllosstelle gelten zu können; Isyll 
fasste Kopwvis wohl einfach als xopwvis tüv xaAmv oder dyadüv (Lucian 
u. ÀJ). Der rhodische Brauch der Koronisten kann ebenso wenig auf 
„volksetymologischer Deutung von xopdvy“ beruhn, wie man den 
Parallel-Brauch der Chelidonisten so erklären kann; die Schwalbe und 
die Krähe haben einen ältern und festern Platz im Volksglauben, als 
alle Heroinen. — Was bei Fick-Bechtel über BaxyéBaxyos u. A. gesagt 
wird (a. O. S. 449), scheint mir ein Rückschritt gegen Haupt und Lobeck. 

10) DaB die vorstehenden Auseinandersetzungen nicht überflüssig 
sind, zeigt mir Fick’s Frage in der zweiten Bearbeitung seines Namen- 
buches S. 460 ,, Ist der Vollname [zu [lady] in ‘Inrathwv erhalten? » Heil- 
kundfreund « ? “ 
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Der Dichter wendet sich gleich direct, im Vocativ, an den Gott; 
das weicht ab von der Gewohnheit des epischen Hymnus!!) und 
entspricht dem Stil guter lyrischer Stücke und der Gebethymnen 
der spätern Zeit 12). 


Weil interpungirt I 8 mit einem Punkte: was sich kaum 
empfiehlt, da ja gar kein selbständiger Satz vorhergeht. Der 
Relativsatz schließt sich eng, wie in andern Hymneneingängen 13) 
an den Vocativ an. 

II 1/9 bemerkt Weil zu Seoxtntwv: Le poete indique que 
l’oracle, jadis présidé par d’autres divinités, fut acquis, conquis par 
Apollon. Dass der Dichter mit dem Worte diese erst III 5/21 
beginnende Gedankenreihe anregen wollte, ist mir nicht recht 
wahrscheinlich. Man findet des seltene Compositum bei Eustathios 
Opusc. XXIV 80 p. 233, 92 T.: reprovaracuod Anpaypateytou xat 
avtoypnua Beoxtntou. Hier heißt es unverkennbar ‘durch Gott 
erworben’, ‘gottgegeben’. Auch an unserer Stelle kann man 
fragen, ob nicht der Orakel heischende Mensch als Gegensatz 
zum Gott gedacht ist: Seoxtytos vom Gott besessen’ = Seto; 
Simplicia um jeden Preis durch Composita zu ersetzen, ist ja 
fiir diesen Stil charakteristisch. Jedesfalls bezieht sich der auf- 
fällige folgende Ausdruck yAwpotopoy ddpvav selwy, der wohl 
ein Wort der Erklärung verdient hätte, auf einen bestimmten 
Vorgang bei der Orakelspendung. In dem visionären Eingange 
des kallimacheischen Apollonhynmus heißt es: 


oov © twrdAAwvos écelouto damvıyos Oprat, 

ofa 9'0Àov to péAaÜpov: Éxas &xac Doris aArtpos xTA. 
Beim Nahen des Gottes meint der Prophet das Heiligthum, 
sammt den heiligen Wahrzeichen, dem festlichen Schmuck des 
Tempeleingangs (s. Euripides Ion 78. 103), erschüttert zu sehen 
(vgl. Seneca Medea 766 u. A.). Zelwv und 2osloaro klingt auf- 
fällig zusammen; trotzdem glaube ich nicht, daß der Dichter des 


11) Von den vollständigen homerischen Hymnen beginnt keiner 
mit einer Anrufung im Vocativ. Das ist bezeichnend für die 
ruhige, leidenschaftslose Haltung dieser epischen Stücke. 

12) Vgl. Alkmann 16f., Alkaios 1ff, Pindar fr. 36f. 57. 75. 87, die 
religiösen Chorlieder bei den Dramatikern (unten §. 21) und die Orphi- 
schen Hymnen. 

13) Vgl. Ale. 9 p. 151 Bgk. 'Ovaco ’Adavaa... & not Kopovias . … 
éuptBatvets, Aristoph. Ritter 551 ff. inn’ dvak IIóseiboy, ®... dvidver u. A. 
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Päans jene Vorstellung ausdrücken wollte, wonach der seinen 
Priestern gegenwärtige Gott sich im Schwanken und Rauschen des 
heiligen Lorbeers offenbarte. Der Artikel hätte dann kaum ent- 
behrt werden können 4); auch deutet der ganze Zusammenhang, be- 
sonders das auffällige, sonst nicht nachweisbare yAwporopov nach 
andrer Richtung. Bekannt sind die alten Beziehungen des Lor- 
beers zur Orakelspendung. Im homerischen Apollohymnus ver- 
kündet der Gott seine Béprotes ypelwv éx dapvys yoddwv Bro 
Ilapvgocoto, wozu man an den lorbeerumkränzten Dreifuß er- 
innert hat (Lucr. I, 740 u. A.), und bei Kallimachos Hymn. IV 94 
droht er: GAN Eurns épéw tt topwrepoy N and Üdgvnci^) Wie 
der Rauschtrank die orgiastische Begeisterung nährt, so weckt 
und steigert das Arom der Lorbeerblütter die prophetische Ek- 
stase. In den magischen Hymnen eines späten Berliner Papyrus 
(Parthey, Zwei gr. Zauberpapyri p. 44 — Orph. p. 288 Abel) 
heißt es: 

81 Say, pavtocuvne iepoy qutóv AnwAhwvoc 

Ns Tote yevodpevoc TEeTAAWV AVÉPNVEY doLödg 
adtos dvat oxnntodyos’ nie xbdipe Tara, 
82° &v KoXogéyr vatwv ispñs Endxouoov Gotb... 
86° orndı pavtocdvyy m’ äuBpoolou otopatoto. 


Daß Anschauung und Brauch alt ist, lässt sich nachweisen. 
Lucian (bis accus. 1) weiß, daß die Promantis des Apollo den 
Gott herbeiruft, wie es in den Zauberpapyri geschieht, ruodoa 
tod tspod vanaros xal paornoapévn tH dapvns xal tÙv tpiroda 
dtacetoapévy, und die Tibullische Seherin !6) schließt ihre Pro- 
phetie mit den Worten (II, 5, 63): 


„vera cano: sic usque sacras innoxia laurus 
vescar et aeternum sit mihi virginitas "', 
Haec cecinit vates et te sibi Phoebe vocavit etc. 


M) Freilich wendet Aristonoos den Artikel überhaupt so gut wie 
gar nicht an, s. unten S. 20. 4 

15) Vgl. Paroem. s. tüv éri xooxivw, wo thy And tpirxodos und tiv 
ano dagvns gleichgestellt werden. Die Stelle bringt den urkundlichen 
Gegenbeweis zu Schneider's Vorschlag, bei Kallimachos IV 94 ürd è. zu 
schreiben. Auch topdtepov ist kaum zu ändern. 

16) Die folgenden Stellen sind bei E. Rohde, Psyche II S. 346 nach- 
zutragen. Wesentlich Neues wird sich den lichtvollen Ausführungen 
Rohde's über diese dunkelsten Gebiete des antiken Lebens vorläufi 
kaum hinzufügen lassen. Unvollständig sind die Nachweise bei G. Wol 
de lauro hinter dem Porphyrius de philos. ex orac. haur. p. 203. 
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Der Scholiast zur Theogonie 30 citierte im gleichen Sinne einen 
Sophoklesvers (fr. 811 p. 320 N. ddpvnv payv ddovrı mpte to 
otópa) und eine Lykophronstele (Vs. 6 dapynpayuv wolßalev 
éx Aatu@v ona); wenn die Musen dem Hesiod oxZztpov Zöov, 
dapvns EpıdmAdos Cov | Spéhacar, so erkannte er darin den- 
selben Glauben, vielleicht mit Recht 17). Unter diesen Voraus- 
setzungen wird das auch sprachlich auffällige Beiwort yAwpdto- 
wov erst voll verständlich: frisch geschnitten muss der Lorbeer- 
zweig sein, damit von der mantischen Kraft seiner Blätter nichts 
verloren geht. In gleichem Sinne ist celwv aufzufassen: wäh- 
rend der mantischen Ekstase schwingt der Prophet den heiligen 
Zweig. In willkommenster Weise erhellen sich unsre Stelle und 
ein doppeldeutiger Vers des Aristophanischen Plutos wechsel- 
seitig. Chremylos rühmt sich V. 212 f.: 
gyw tw ayadıv éAnid àE dv eind pot 
6 DoiBoc adtds Iludınnv celoas dapvnv. 

Die ältern Scholien erklären hier Iloütx7v» einfách mit pavtixnv” 
oËtw yap wavtevetar; die Juntina fügt hinzu: gacly de xÀmotov 
tod Tpirodog Savy Totaro, Fv À Ilo9(a, vixa typnopoda, 
£oetev. Spätere zweifelten also, ob von der oben erwähnten Er- 
schütterung der heiligen Wahrzeichen die Rede sei, oder ob dem 
Dichter das Bild vorschwebte, daß Apollo sich dem Sprecher — 
etwa im Traum — wahrsagend mit dem mantischen Lorbeer ge- 
zeigt habe, wie ihn, den öapvnpdpos (Anacreont. 11, 7; CIG. 1595), 
alte Bilder und Münzen darstellen 18), Das Fehlen des Artikels bei 
Ôpvnv kann man für die letztere Auffassung geltend machen, 
mit größerm Recht, als bei Aristonoos, der den Artikel überhaupt 
möglichst gespart hat (unten S.20). So tragen, seit Hesiod, zu allen 
Zeiten die wandernden Propheten des Apoll den Lorbeerstab (Bötti- 
cher, Baumkultus S. 349 f.) und noch nach den Anweisungen des 
Berliner Zauberpapyrus (p. 47, Z. 28 f.) soll der Orakelheischende 
einen Büschel von Lorbeerzweigen in der Rechten tragen; die 
wunderliche Spukgestalt, die am Schluß des Orakelzaubers in 
kindisch-barbarischer Zeichnung dargestellt ist, schwingt in beiden 


17) Wenigstens wird es auch hier ausdrücklichst hervorgehoben, 
daß das Lorbeerreis frisch gebrochen ist: ein Zug, der sich in dem 
YAupötopov unseres Pian wiederholt. 

18) Millin peint. 6 mit S. Reinach’s Nachweisen Bibl. des Mon. II 
p. 8. Furtwängler bei Roscher I Sp. 466. 
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Händen Zweige, allem Anschein nach von den bei Kallimachos 
erwähnten beiden heiligen Bäumen des Gottes, dem Lorbeer und der 
Palme. Auch die Legende halt das fest: einen Zweig des heiligen 
Lorbeerbaums in der Hand kommt Apollo von Tempe nach Delphi 
und übernimmt das Orakel (Aelian v. h. III 1, s. unten). 


Die beiden ersten Strophenpaare gehören syntaktisch und 
inhaltlich eng zusammen: sie sind das Prooimion des ganzen 
Gedichtes, eine Anrufung an Apollo den Orakelgott. 

Mit dem dritten Strophenpaar Ayvıodels xtA. hebt die Mittel- 
partie, der Haupttheil an. 

Mit Recht betont Weil, daß nicht vom Drachenmorde, son- 
dern nur von der Reinigung des Gottes die Rede ist; er be- 
zieht den Pian daher auf den letzten Akt des heiligen Dramas 19), 
auf die dapvypdpta, und vermuthet, unser Pian sei gesungen 
pour saluer la procession qui ramenait le dieu purifié (p. 567). 
In der That hat der Dichter III 1 @yvıodels höchst emphatisch 
vorangeschoben, und wenn er Apollon unmittelbar vorher als 
öapvnopöpos darstellt, so mag, neben den oben nachgewiesenen 
Beziehungen auf die Mantik, auch die besondre Natur des Festes 
seinen Griffel geleitet haben. Der manches Verwandte bietende 
kallimachetsche Hymnus scheint für einen ähnlichen Kultakt — 
die Feier der Epidemie des Gottes — berechnet zu sein. 

Daß Pallas den entsühnten Gott heimgeleitet (III 3), ist ein 
Zug der vorgetragenen Sage, für den Weil kein zweites Zeugnis 
nachzuweisen vermag. Die beste Illustration dazu sind O. Mül- 
ler’s Anmerkungen über den Kult der Athene in Phokis und 
Thessalien (Ersch u. Gruber, Pallas $ 44 — kl. Schr. II 195 ff.); 
sie erscheint hier in ständiger Verbindung mit Apollo, und 
schließlich hat auch ihr Wahrzeichen, die Olive, im Geburts- 
mythus des Gottes einen Platz gefunden (s. unten II 2). Süh- 
nung, Heimkehr, Erwerbung des Orakels werden in dem Hymnus, 
ganz wie in der Legende, in unmittelbarste Verbindung gesetzt. 
Vgl. Ael. var. hist. III 1: tov AnóAAova... xadmpaodar..., otepa- 
vwodpevov ÖL àx.. tic ddpvnc tfc Teunixñs xai Aaßdvra xAddov 
ic thy Sebtav yetpa Ex tZ; aützc dapyns eAdetv à Aekpods - 
xal rapalaßerv td pavretov. 


19; S. Th. Schreiber, Apollo Pythoktonos S. 37f. 49f. 
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Erst im vierten Strophenpaar trennt sich in der Kritik mein 
Weg von dem des Herausgebers. Weil schreibt Vs 5/29ff.: 
xapıy Tadardv yapitwv 
THY TOT atdtorc Eywv 
pynpaflı)s bbiotac Èpérere 
tali) © te Iatav. 
Er bemerkt: Le lapicide avait d'abord mis AIAIOY®. Cette hésitation 
nous autorise à insérer aux vers suivants, dans MNHMA?, iota 
que nous enlevons à TIMAIZ, und paraphrasirt: “Le dieu marque 
sa reconnaissance par les souvenirs éternels de ce qui s'était passe 
alors’. Einigermaßen hart erscheint mir's, daß bei Weils Schrei- 
bung das vorangeschobene Tptroyev7 nicht als Objekt zum re- 
gierenden Verbum gezogen werden kann; um so mehr, als der 
Dichter selbst &p&reıs VI 7 (47) nicht mit einem sachlichen Ob- 
jekt verbindet, sondern mit einem persönlichen. Die Zufügung 
(bei YVIXZTAX) oder die Tilgung eines I mag auf den ersten 
Blick gleichwerthig erscheinen; ich halte die erstere Operation 
für näher liegend, da sich das Adjectiv Ödtorag leicht an das 
unmittelbar vorhergehende pvnpac anpassen konnte. 
So gewinnen wir folgenden Text: Sev Tpıroyevn Ilpovatav 
(als Objekt zu épénetc) àp pavtetats aytorg oéBwv.... 
5 yapıv malaıdv yapttwv 
tüv Tore aidlors Eywv 
pvnuatc, Öbloralı)s Epérere 
tate, © tè Hardy. 
IIpovatav Vs 1f. zeigt, daß in Str. V. VI die Legende von der 
delphischen Athena Ilpovata erzählt wird, über die vor 
allem O. Müller a. O. S. 195 ff. zu vergleichen ist; der neue in- 
schriftliche Beleg für die schon von O. Müller (a. O. und zu Aeschyl. 
Eum. 21) schön vertheidigte und erläuterte Form Ilpovata (cor- 
recter nach G. Hermann [lpovaa) ist willkommen, wenn auch 
die befangene Opposition G. Hermanns (Opusc. VI 2, 17 ff.) Nie- 
mand mehr gefährlich werden kann 20). Athene hat den Gott von 
Tempe nach Delphi geleitet; deshalb schmückt er sie als Ilpovaa 


20) Von einem xatacxevdfovtr tov xéopov ta Admva ta Ilpovala ist 
die Rede in einer Inschrift bei Curtius Anecd. Delph. p. 78, 45 = Ditten- 
berger Syll. 189. Weil schreibt rpovalav klein; nach unsern Gewohn- 
heiten haben wir es groß zu schreiben, da sich’s um einen stehenden 
Beinamen handelt. 
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mit den höchsten Ehren, àp pavrelatc Ayloıs — was heißt das? 
Gytos müßte hier als Adjectiv zweier Endungen gebraucht sein, 
wie man früher auch bei Aeschylus Suppl. 870 (858) annahm; 
iu pavtelats würde sich dann auf Orakelsprüche beziehn, worin 
Athene Pronaia gefeiert wurde. Man kónnte an den berühmten 
Vers von den Aevxat mapÜévot erinnern, unter denen man nach 
Diodor u. A. (22, 2 Exc. Vat.) Artemis und die Aënvä Ilpdvaos 
(= Jpovaa) verstand. Dadurch würde man sogar eine An- 
spielung an historische Ereignisse aufdecken; fraglich allerdings 
an welche, da neben den Gallierzügen (s. unten S. 36 u. 5.) auch 
die Gefährdung des Orakels durch Iason von Pherae in Frage 
kommt?! Aber solche Combinationen würden schließlich doch 
keine feste Unterlage haben; denn äYiot als Femininum ist 
eine Singularitát, und die Endungen sind gerade an dieser Stelle 
wiederholt vertauscht. Vielleicht ist einfach &p pavtelots ay. zu 
corrigieren, ‘an deinem heiligen Orakelsitz’. Für den Plural 
vgl. Aeschyl. Prom. 831 (857) {va pavteta Bäxds t tori Beonpw- 
tod Atés. Eurip. Ion 66 7jxouct pdc pavtet” AndAAwvos tade u. A. 


Das folgende Strophenpaar (V) bietet der Kritik und Erklärung 
keine ernsthaften Schwierigkeiten. Die ältern Götter des Lan- 
des, Poseidon und die Nymphen, beschenken den Apollo mit den 
heiligen Plätzen 22), Dionysos, der einer jüngern Generation an- 
gehört, mit seinen „trieterischen Fackeln “, wie es mit einem 
an die attische Tragödie erinnernden Ausdrucke heißt (Euripid. 
Ion 55 àv» »avars te Baxylov u. A.)23). 

Die enge Verbindung des dionysischen und apollinischen 
Kultus in Delphi ist bekannt. Waren doch sogar auf der 


21) Die Echtheit dieses und mancher andern jambischen Spruch- 
verse ist von J. Pomtow, Quaest. de or. p. 18f., beanstandet. Aber nur 
die Form ist verdächtig: der Sinn époi pelñoet xth. ist aus andern 
alten Quellen nachzuweisen. Wer den Vers auf Athene deutete, kannte 
Sprüche, in denen Athene Pronaia ruhmvoll erwähnt wurde. Der Parö- 
miograph, der an Iason von Pherai dachte (Coislin 180), darf auch nicht 
einfach des Irrthums bezichtigt werden, wie G. Wolff thut (zu Porphyr. 
de orac. P 71. Im Roscherschen Lexikon I 2810 ist die Frage etwas 
einseitig behandelt. — Bemerkenswerth ist es, daß noch in den späten 
halbbarbarischen Versen bei Kaibel, Epigr. Gr. 1023 Apollon Aïnvä 
dyarmua heißt. 

72) S. Paus. X 24, 4; 32, 7; Apoll. Rhod. B 711. Gerhard, Gr. Myth. 
8 232, 3. 

23) Es ist wohl nur ein Versehen, wenn bei Weil hinter IInıav V 4 
ein Punkt gesetzt ist. 
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einen Seite der Giebelfelder des Haupttempels Leto, Apollo und 
Artemis mit den Musen, auf der andern ödars te '"HA(ou xal 
Avdvucos xal yovatxes ai Ouiadec dargestellt. Vgl. Welcker, Alte 
Denkmäler I 151 ff., wo diese Seite der delphischen Religion 
genauer beleuchtet wird 24). 

Ein drag Aeyönevov scheint es zu sein, daß Artemis mit 
ihrer Meute Wächterdienste versieht (Vs 38); die gewöhnliche 
Anschauung sieht in der tapoévos xvvayds lediglich die Jagdgöttin 
(Soph. El. 563 Arist. Lysistr. 1269). In der That gilt in der 
ältern Legende Athene Pronaia als Wächterin; neben ihr stehn 
Autonoos und, qui nomen ab re habet, Phylakos (Herodot VIII 39. 
Paus. X 8, 7. 23, 2. 

eürovog, das Gegenstück zu ddorovec, war bisher durch keine 
sichern Beispiele belegt (Hermann zu Sophokles Oed. Col. 300). 
Auch bier scheint es mir dem Wortsinne nach nicht sonderlich 
zu passen; sótÓvotc (statt eöndvors) wäre wohl angemessener. 
Doch würde ich diese Schreibung nur empfehlen, wenn sie aus 
den Zügen des Steins herausgelesen werden kónnte. 


Das sechste Strophenpaar ist ganz im Stil der alten Hym- 
nenepiloge gehalten; das abbrechende &)d, der Anruf, die 
Bitte um Segen und Schutz, alles ist typisch. Vgl. Hom. Hymn. 
IV (Dem.) 491 ff. àAX d “Edevotvoc Suoéaons dov £youca... 
Aot dvaoca... mpéppoves avt dic Blotov Bupnpe rate 25), 
XIX 7 (Hephaest) àÀAX O8, “Heatote, Sidon È dpernv te xai 


%) Wenn Achaios den Apollo in der Omphale (Fr. 35 p. 755 Nek 2) 
Davaios nannte, so könnte der Name sehr wohl von den tpistéow gavaic 
des Gottes abgeleitet sein; Vermischung Apollinischer und Dionysischer 
Elemente liegt ganz in der Art dieser Dichtungen, vgl. Aeschyl. fr. 391. 
Euripid. fr. 477 N.2 Aber nach Hesych führte Apollo den Beinamen in 
Chios: man wird ihn also zunächst vom Vorgebirge und Hafen der Insel 
Pavar (Mavala &xpa) und seinem Apollotempel (Strabo XIV 35 p. 645, 
abzuleiten haben. Der Hafen kénnte nach den Leuchtfeuern benannt 
sein, deren moderner Name (fanal fanale, Fanal bei H. v. Kleist) eine 
hybride Bildung aus dem Griechischen ist. Freilich war gerade das 
Vorgebirge Daval hochberühmt ob seines köstlichen ‘Meerweins’; wenn 
Virgil Georg. II 98 den edlen Stoff als rex Phanaeus bezeichnet, so ist 
damit ein Ar6vuoos Davatos so gut wie bezeugt. Vielleicht sind also doch 
auch hier die nächtlichen ®aval des Bakchos im Spiele. Die anklingen- 
den Satyr- und Maenadennamen (Davos u. A. CIG. 7459. 7461) sind wohl 
zweifellos so zu deuten. (Beiläufig: warum fehlt das Epitheton bei 
G. Wentzel, érnixAñoers VII 45?). 

25) Dies ist die von Goodwin hergestellte urkundliche Lesart. 
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Bei den franzôsischen Ausgrabungen in Delphi hat die 
“Wissenschaft vom Spaten’ wieder eine Reihe großer Erfolge 
zu verzeichnen. Vor kurzem wurde der ®noaupds oder olxos der 
Athener aufgedeckt: noch in seinen Trümmern ein wahres Schatz- 
haus für den Archäologen und Philologen!). Aus der Masse der 
schon gehobenen Kostbarkeiten hat man zunächst eine Gruppe 
von Inschriften herausgegriffen und veröffentlicht, die in ihrer 
Art ganz einzig dastehen: die delphischen Hymnen. Gerade 
für manche Fragen, die unlängst im Philologus behandelt sind, 
strömt uns hier eine Fülle werthvollsten neuen Stoffes zu. Um 
so mehr meine ich berechtigt und verpflichtet zu sein, über diese 
Urkunden unverzüglich Bericht zu erstatten. Wenn ich schon 
jetzt manche Ergebnisse eigner Untersuchungen vorlegen kann, 
so habe ich das vor Allem dem Leiter der französischen Schule 
in Athen, Th. Homolle, zu danken, der mir Photographien 
der Steine noch vor ihrer Veröffentlichung im Bulletin zugehn 
liess. Nicht minder verpflichtet bin ich den kundigen Bearbeitern 
H. Weil und Th. Reinach für freundliche Mittheilung ihrer 
Aufsätze?); erst in Gemeinschaft und Widerspruch mit ihnen 
hat das, was ich vorzutragen habe, feste Gestalt gewonnen. 
Freilich, noch viele Hände werden an diesen Fragmenten zu 


1) S. den vorläufigen Bericht im Bulletin de correspondance Hellénique 
XVII, 1, 1893, Paris 1894. S. 611f. 

2) Bulletin de correspondance Hellénique a. O. S. 561 ff. 584ff. Meine 
Aufsätze im Philologus L (1891) 163. 576 und LII (1893, auf dem Titel 
leider falsch 1894!) 160 scheinen Reinach entgangen zu sein. 
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thun finden; vor Allem müssen immer weitere Versuche gemacht 
werden, um in dem verrufensten und gemiedensten Winkel unserer 
Wissenschaft, der alten Musiklehre und Musikübung, mit diesen 
neuen Werkzeugen gangbare Wege zu schaffen. — Das Bulletin 
ist nur sehr beschränkten Kreisen zugänglich; ich meinte daher, 
das ganze Material vorlegen zu sollen, obgleich ich nicht für alle 
Stücke neue Lesungen oder Deutungen vorzuschlagen habe. Wer 
freilich an der kritischen Arbeit selbst theilnehmen will, wird 
gut thun, die trefflichen Heliogravüren des Bulletin mit zu Rathe 
zu ziehn. 
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6ABov 26) Callim. Hymn. I 96. Orph. Hymn. VI 10 alla, pa- 
xap...., Batve yeyndws x:À., ähnlich X 29. XVI 9. XIX 20. 
XXIII 7. XXV f. XLI. LIII. LVII f. usw. 

Wenn sich die Doppelbitte des letzten Strophenpaares in 
den éx(Àoqot der alten epischen Hymnen findet, so ist sie hier 
doch feiner gefaßt; sehr ausdrücklich wünschen die Sänger: 
GABov à& dalwv dtdobs. Weil hat dafür auf die berühmte solo- 
nische Elegie (fr. 13, 7 p. 42 Bgk.*) verwiesen (vgl. Theogn. 
145. 197 ff). Aber die Lehre „unrecht Gut gedeihet nicht‘ ge- 
hört zum ältesten Bestande griechischer Spruchweisheit (Hesiod. 
Op. 318 ypnpara 0 oùy apraxta, Bedadora moÀÀÓv Apeivw) und 
ist besonders von den attischen Rednern (Isocr. ad Demon. 38 
p. 10. Lykurg. Stob. 94, 17 fr. 100 p. 370 Müll. où tò mÀoutsiv 
xaldv, alla To 2x xaA@v wAovtety) und Dramatikern (Euripid. 
Elektra 943 sq. è 8 GAfBos ddıxos... éténtat otxwv, ähnlich 
Erechth. fr. 354. p. 466. 362, 11 sq. p. 470 N.?) um die Wette 
variirt worden. Dergleichen mag dem attikisirenden Dichter 
im Ohre geklungen haben, wenn man überhaupt bei einem so 
trivialen Gedanken nach der Herkunft fragen soll. 


VI 1 bezeichnet Weil [apvaccod yuaÂwv als génitif local, 
poétique et rare. Aber hängen die Worte nicht von edépdcotor 
KaotaM(a; vaauois ab? Solche partitive “Localgenetive’ sind 
doch gewóhnlich genug. Auf eine Parallele zu dieser Stelle bei 
Horaz III 4, 61 (qui rore puro Castaliae lavit crinis solutos) hat 
schon Weil hingewiesen.  Kiefling witterte in den Versen des 
Rómers eine Reminiscenz an Alkaios, und Weil meint gleichfalls, 
daß beide Dichter s'inspiraient d'un modele commun, denn Aristonoos 
sei sans doute pas plus connu du temps d'Horace que du nôtre. 

Offenbar handelt sich’s um ein nicht gar zu fern liegendes 
Motiv; auch die Übertragung von Öpdaos-ros ist durchaus 
nicht ungewöhnlich; die Frage nach dem Abhängigkeitsverhält- 
nisse der Stellen wird man also unentschieden lassen müssen. 
Aber vielleicht ist unser Poet doch gar nicht der völlig unbe- 
kannte Dunkelmann gewesen, als den Weil ihn ansieht. Um 
darüber klar zu werden, müssen wir etwas weiter ausholen. 


28) Die beiden Hymnen mit dem abbrechenden dAAd im Epilog sind 
attisch; in den übrigen Stücken findet sich das Wörtchen in dieser Ver- 
wendung nicht. 
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2. Sprache, Verstechnik, Mythos; Entstehungszeit. 


Die Sprache des Gedichtes ist der leicht dorisch gefärbte 
Allerweltsdialekt des attischen Chorliedes und der spätern Lyrik, 
soweit sie sich an diese Vorbilder anschließt. In der &xAoym 
óvouátey ist der Dichter offenbar ziemlich wählerisch; vor 
allem sind es seltene Ausdrücke, frei gebildete Composita, 
wodurch er den Eindruck feierlicher Pracht hervorzubringen 
sucht. Weil führt nicht weniger als sechs Worte an, qui ne se 
retrouvent pas ailleurs. Eins davon, eòrovos (V. 6) scheint mir 
kritisch nicht unbedingt sicher; meine Vermuthung edtévots wird 
mir immer wahrscheinlicher. Ein zweites, eöAtßavos, läßt sich 
in den orphischen Hymnen nachweisen (55, 17 p. 87 Ab. edAt— 
Bavov Zupinc). Ebenso selten ist avdorpdpos, das die Lexika 
nur aus Hesych (s. &vdoßooxdv) citieren, und das oben mit einem 
Beispiel belegte dedxrmros. Efaßpövw tritt zu den zahlreichen 
jüngern Bildungen, in denen die Präposition nur einen vollern 
Klang hervorrufen soll?" Die übrigen Composita, die Weil an- 
führt — tepdxtitoc, Deontépavti, YAwpdtopos — sind glückliche, 
nicht gerade fernliegende Analogiebildungen zu Bedxtitos, xaxd- 
pavtis, Avriromog eùtopoc vedtopoc. Auffälliger ist das von Weil 
nicht erwähnte Adjektiv pptxwets im Sinne von pprxwdy¢28); mir 
ist wenigstens kein Beispiel dafür zur Hand. Es stellt sich zu 
œptxos (Nicander ther. 778), wie xntweıs (= xn7w0nc) zu xitos 
(und nach manchen Alten edpwets zu edpoc). Auch die seltene 
Construction von ëvérw und Ähnliches ist hervorzuheben. So 
findet sich in den wenigen Versen des Ungewóhnlichen genug 
zusammen; besonders im Anfang hat der Dichter unverkennbar 
danach gesucht, um dem Liede ein tnAavyss rpéowrov zu geben, 
vgl. tepdxtitov, Deontépavriy I 1. 3, deoxtytwv, yAwpdtopov, èr- 
oryveis (Anth. Pal. XII 131), œptxwevros (II 1 ff. 5). Aber auch 
diese Besonderheiten halten sich streng in den Grenzen, inner- 
halb deren die spätattische Lyrik das überkommene Sprachgut zu 
bereichern und zu erweitern suchte. 


27) Vgl. Fleckeisen's Jahrbb. 1883 p. 242. Rhein. Mus. XXXVI 310. 
?8| In religiöser Bedeutung ist pprxbôns besonders bei den spütern 
detatôaluoves (Aristides, Plutarch, Orphica) nachweisbar, aber cplsco 
vpt«r findet sich so schon bei den attischen Tragikern und Prosaikern. 
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Der Wortschatz gehôrt im Übrigen ganz jener poetischen xotv} 
an, für die Zeit und Ort zu bestimmen fast unmôglich ist. Am 
meisten wird man sich an den Stil der attischen Tragödie erinnert 
fühlen. Daß dem Dichter die prachtvolle Eröffnungsrede der Pythia 
aus den Eumeniden im Ohre klang, scheinen abgesehen von den 
unten zu besprechenden sachlichen Parallelen manche zusammen- 
klingende sprachliche Einzelheiten zu beweisen, die freilich ein- 
zeln genommen nichts bedeuten (Aesch. Eumen. 1 ff. = Arist. 21 ff., 
Ilapyvnood 8 Edpac = 22 edAtBavoug Zöpas, 12 neumouaı = 19 
erepte, 21 [laAAac.. [lpovala = 25 Ilpovalav, 22 f. Nôuoas 
— Kopuxis métpa xotdy — Bpéuios — [locerdavog xpatos = 
34 ff.; 28 8drotoy Aia = 7 Znvos dblotou, ein Beiwort .das 
freilich auch Pindar, Sophokles und Spätern geläufig ist). Be- 
sonders in den jüngern Tragôdien findet sich manches Ver- 
wandte. aödön vom Ton der Instrumente (V. 7 f) ist euripi- 
deïsch (Hel. 1346, vgl. Rhes. 144. 989, wohl in Anlehnung an 
das homerische Bild von der Bogensehne Od. q 411). Das Wort 
adutov läßt sich auffälliger Weise bei Aeschylos und Sophokles 
nicht nachweisen, wohl aber bei Euripides; ebenso finden sich 
Adiektivbildungen von wplxn wpixos nur bei Euripides und Spá- 
teren. Zu edöpdaoraı — vacpots V. 42 vgl. Euripid. Iph. Aul. 
1517 eddpéaous 176 térovs (Philoxen. fr. 4 p. 608 Bgk. 4 eüdpo- 
gov... petavintptéa), und Euripid. Hippol. 226 f. ti dì xpy- 
valmv vaou@v Epacat; mapa yap Ôposepa ... xAttds (vgl. 653); 
beide Worte scheinen erst durch das attische Drama recht in 
Kurs gekommen zu sein. Zu tptetésty pavats (37) ist oben 
Eurip. Ion. 55 àv wavars te Baxylov verglichen; dasselbe seltne 
Wort (häufiger avc) steht in derselben technischen Bedeutung 
in einer andern dramatischen Dichtung aus jungattischer Zeit, 
im Rhesos 943 puornplwv te tiv Anopphtwv œavac Èdettev Op- 
eds; auch hier wird die klassische attische Dichtersprache die 
Quelle sein. Das pluralische téror (40) ist bei allen Tragikern 
gleich häufig. Gleich der Anfang valwy AsAgi® Aupi tétpav.. 
Veanriduavtty Édpav stimmt in zwei Gliedern zu Sophokles Oed. 
Tyr. 962 tis Gvtw & deonıdneıa Acdole elms nerpa (Eurip. 
Ion. 550 Iludi« métpa). Manche Anklänge der Art mögen auf 
Rechnung gemeinsamer Quellen, wie der Hymnen des Alkaios: 
und Anakreon, kommen, die uns zum größten Theil verschüttet 
sind; im Ganzen aber wird der Eindruck, daß der Dichter 

9* 
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mit der conventionellen Kunstsprache der jüngern Attiker han- 
tiert, nicht trügen. 

Auf der andern Seite sind sprachliche Einzelheiten, die uns 
erheblich tiefer herunter zu gehen zwängen, kaum nachzuweisen. 
Das Wort euAfßavos belegen die Lexika nur aus den Orphicis 
(Hymn. 55, 17), tptevj; (37) im Sinne von ‘alle drei Jahre 
stattfindend’ desgleichen (52, 5), und ómeípoyoc (18) als Götter- 
epitheton vermag ich gleichfalls in keiner andern Quelle nach- 
zuweisen (Orph. edyy v. 12) 29). Aber chronologische Schlüsse 
wird man daraus um soweniger ziehn dirfen, als diese hiera- 
tischen Kunstausdrücke in den Orphica selbst zeitlich kaum be- 
stimmt fixirbar sind, sondern recht wohl aus alter Poësie über- 
nommen sein können. | 

Syntaktisch bemerkenswerth ist die Thatsache, daß Aristo- 
noos den Artikel nahezu vollständig vermieden hat; es findet 
sich nur &in, kritisch obendrein unsicheres Beispiel, das nach- 
gestellte <[&y] mit dem Adverb tote. Das ist bekanntlich eine 
Eigenthümlichkeit der höheren Lyrik, die man bei den Tragikern, 
“besonders in der lyrischen Sprache der Chöre’ gleichfalls be- 
obachtet hat (Bernhardy, wissenschaftl. Syntax 313, Dindorf, lex. 
Sophocl. 323). In den Fragmenten des Dithyrambikers Telestes 
(PLGr. III p. 127 ff. Bgk?)30), ist ein Artikel überhaupt nicht 
nachweisbar, bei andern Dichtern dieses Kreises wird er wenig- 
stens äußerst spärlich gebraucht; man vergleiche beispielsweise 
die unten angeführten Stücke im Dithyrambenstil. 

Der Periodenbau unsers Hymnus ist ungemein einförmig 
und überladen. Nur die fünfte Doppelstrophe hat zwei selb- 
ständige Verba finita, eins im ersten, eins im vorletzten Kolon. 
In den beiden ersten Strophen hängen sich eine Unzahl von 
Attributen an den Vocativ; in allen andern Strophenpaaren steht 
je ein einziges Hauptverbum, das durch mehrere schwer belastete 
Participien (II 2. III 1. 5. IV 3.6. VI 3. 5. 6. £), Objecte und 





29) Auch nicht mit Hilfe der bei allen Mängeln nützlichen Epitheta 
deorum von Bruchmann, dessen Sammlungen freilich der Sichtung und 
Ergänzung sehr bedürfen. G. Wentzel’s &nıxAhseıs sollten trotz ihrer 
unpraktischen Anlage mehr benutzt werden, als geschieht; sind sie doch 
der erste Versuch, die gelehrte Ueberlieferung auf diesem Gebiete auf- 
zuarbeiten. 

30) Dem Umfang nach entspricht, was wir von Telestes besitzen 
(125 Wörter), etwa diesem Päan, wo ja der Refrain in Abzug kommt. 
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Nebenbestimmungen geradezu erdrückt wird. Nicht weniger als 
zehn Participien?!) und achtzehn zusammengesetzte Beiwörter 
(davon sieben mit ed-!) 32) häufen sich in dem kurzen Gedichte. 
Ein einziger Satz füllt durchweg ein ganzes Strophenpaar. 
Derartiges mag zu allen Zeiten möglich gewesen sein; vor allem 
charakteristisch ist es für den 6yxo¢ des Dithyrambos und der 
verwandten Lieder im attischen Drama. Man lese die erste 
Strophe des Jakchoslieds in den Aristophanischen Fröschen; 


“laxy’ w roAuzluors àv Edparc évOdde valwy 
"laxy © “laxye, 

2X08 tovd’ avd Asınava yopevowy 

oaloug ès dracwtas, 

ToAUXapTOV piv Tıvdaswv 

repli xpatt od? Bovovta 

OTÉDAVOV woptwv xTÀ. — 


ein Hauptverbum und eine Unzahl von Participien und Neben- 
bestimmungen. Auch in dem leichter stilisirten zweiten Jakchos- 
liede (V. 399 ff. 447 ff.) pflegt ein breit gebauter Satz die 
Strophe zu füllen. Die Gebethymnen in den Aristophanischen 
Parabasen — offenbar treue Nachbildungen der uns verlorenen 
attischen Kultlyrik — zeigen meist ganz dieselben Eigenthüm- 
lichkeiten. Aristoph. Ritter 551 ff.: 


550 fxn’ avat Ildoerdov, © 
yahxoxpotwy Irnwy xtüTOG 
x«i ypepettopog avdavet 
xal xvavenforor Boal 
555 pradopopor TPINPEL . - 
Seip’ AO &¢ yopov w | ypoaorplaw? d 
delplvwy pedewy, Zovvtäpare, 
à) Tepatorıe mai Kpévov xri. 


Ebenso bilden, um ein Beispiel aus anderer Sphäre herauszu- 
greifen, die feierlichen ersten Strophen der Áschyletschen Perser 
(V. 65 ff.), je einen Satz mit einem Subjekt und einem Haupt- 
verbum, wovon alle andern Bestimmungen abhängig sind. In 


31) 7 Part. praes. (3. 11. 27. 30. 43. 46. 47), 3 Part. Aor. (17. 21. 45). 
32) Vgl. den Index unter eö-. 
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unserm Pian wird freilich der Stil solcher ayotvoréver œotôa, 
den zuletzt Gildersleeve feinsinnig charakterisirt hat??), zu einer 
monotonen, schwerfälligen Manier. 


Die prosodische Behandlung des Sprachstoffes ist durchaus 
korrekt. Für uns kommt besonders die Geltung der Lautgruppe 
Muta cum liquida in Betracht, die einige Mal als Länge (3 f. 
Z-Spav, 9 sogar Ano tpınoöwv), überwiegend aber als Kürze be- 
handelt zu sein scheint (I 2 duel nerpav 21. avdotpopoy 23. 43), 
etwa wie bei den attischen Tragikern. Die Formen adavaroıs 
und vmetpoyou (27. 18) zeigen epische Dehnungen, wie sie auch 
die Lyriker und Tragiker festgehalten haben. 


Die hervorstechendsten metrischen Eigenthümlichkeiten der 
Dichtung hat schon Weil kurz gekennzeichnet. In den Schluß- 
Pherekrateus verwebt sich ständig der Heilruf in tè [lawtv und 
@ tè Ilarav. In derselben Weise scheint der oben (S. 7) her- 
angezogene Päan des Timotheus gegliedert gewesen zu sein, 
und ähnlich, wenn auch weniger einförmig, setzt der Hymenaeus- 
ruf in Catulls römischem Hochzeitsliede (61) meist im letzten 
Glykoneus der Strophen ein. Auch in dem Asklepios-Paian 
des ,Makedon" (PLGr. II 676, s. oben S. 7) dienen die 
Formeln iy (ts) à t& II. als abschliessende Ephymnien der 
einzelnen Kola, wührend sie bei Isyll den Anfang der Haupttheile 
markiren 34), 

Aristonoos läßt die beiden Formen des Refrains, ty tè 
Ilatav und © i$ Iawdy, streng regelmäßig abwechseln. Dadurch 
werden, wie schon Weil beobachtet hat, die Strophen paarweise 
zu einer zweigliedrigen Gruppe zusammengefaßt, die dem Satz- 
bau und Inhalte nach eine geschlossene Einheit darstellt; man 
kann die Weil’schen Abschnitte geradezu durch bestimmte Stich- 
worte kennzeichnen: I, Anruf, II. Apollo als Orakelspender, 
III. Besitzergreifung von Delphi, IV. Preis der Athene Pronaia 
als der Geleiterin des Apoll, V. Verhältniss der andern Landes- 

33) Vgl. seinen Aufsatz im American Journal of Philology IX 145 ff. 
und Philol. XLVIII 198f., wo ich die von Ludwich beanstandete Hiu- 
fung von Participien in dem attischen Dionysoshymnus unter den gleichen 
Gesichtspunkt gestellt habe. Dem Procentsatz nach gehört unser Pian 
in die vorderste Reihe. 

34) Das ursprüngliche und gewöhnliche ist offenbar die Verwendung 


des Rufes als ‚phymnion, als Refrain. Vgl. auch Apollon. B 713 öde 
xahov Epbpviov, Aeschyl. Perser. 396 (393) navy’ épüpvouy . . . “EAAnves. 
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gottheiten zu Apollo, VI. Abschiedswort und Schlußgebet. Die 
Combination von zwei glykoneïschen Strophen ist bekanntlich 
nicht ohne Vorgang; so hat Anakreon (Fr. 1 f.) dreigliedrige und 
fünfgliedrige Gruppen zu einer höhern Einheit verbunden, die 
man am besten mit dem antiken Ausdruck Perikope bezeichnen 
wird 35); deutliche Spuren der gleichen Gliederung werden wir 
unten bei einem Hymnus mit Instrumentalnoten beobachten. 
Auch musikalisch werden die Perikopen in sich eine Einheit 
gebildet haben; es ist sehr zu bedauern, daß gerade bei diesem 
weitaus am besten erhaltenen Stücke das péioc nicht über- 
liefert ist. 

Das Ende der Strophen wird durch die Katalexe, d. h. 
durch das Eintreten des sogen. Pherekrateus 56) für den Glykoneus, 
eindringlich genug hervorgehoben; da als letzte Silbe regelmäßig 
das geschlossene -av auftritt, können sich die übrigen Kenn- 
zeichen des Schlusses nicht geltend machen. Innerhalb der 
Strophe wird, mit einer Ausnahme (III 2), Syllaba anceps und 
Hiatus nicht zugelassen, und wiederholt wird ein einheitliches 
Wort durch das Ende eines Kolons durchschnitten; die Strophe 
ist unverkennbar als Einheit empfunden, wie bei den Drama- 
tikern und bei Catull (Christ, Metrik 612, Rossbach, Specielle 
Metrik 571 f). Doch ist es sehr bemerkenswerth, daß das 
Uebergreifen der Wörter nur zwischen dem ersten und 
zweiten, sowiedem dritten und vierten Kolon vorkommt 
(172: IL 1. III 3. IV 3; 324: 13. 13. IV 1. V3. VIS, nach 
Weil’scher Zählung), und daß umgekehrt der einzige inner- 
halb einer Strophe nachweisbare Hiatus (III 2) zwischen das 
zweite und dritte Kolon füllt. Danach scheint mir der 
Dichter auch die Kola paarweis zusammengekoppelt und am 
Schluß des zweiten eine Fermate angesetzt zu haben. Wort- 
brechungen zwischen den Kola kommen auffälliger Weise 
just in den geraden Strophen (Kolon 5—8 Weil, Str. II, 
IV, VI, VII, X, XM) nicht vor. Das könnte recht wohl 
seinen guten Grund in der musikalischen Unterlage des zweiten 
Theils haben, etwa in einer größern Selbständigkeit der einzelnen 
melodischen Phrasen. 


35) Commentat. Ribbeck, p. 22. 
36) Daß der Name Pherekrateus eigentlich auf einem Missverständ- 
nisse beruht, meine ich im Rhein. Mus. XLIII 202 gezeigt zu haben. 
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Der Glykoneus zeigt sehr verschiedene Formen, die hier 
tabellarisch zusammen gestellt werden mögen: 


I 1.- v|-w=- v — 1. 9. 23. 30. 46. (Vgl. 4. 12. 
20. 28. 36. 44.) 


2.- | - v -w- 42. 
II 3.0 -|- ve - v — 3.19.22. 25.27.39. (Vgl. 24. 40.) 
4.0 -|- v -w - 34? 
BV —|v - -w- 29. 
BY -|- - - vo - 5, 26. (34. ?) 
II 7. vuvv|- "-v-- 87. 
IV 8. — -|-w- v- 6. 10. 11. 14. 17. 18. 35. 38. 
43. (Vgl. 8. 16. 32. 48.) 
9. — -|-w- v» - 2.13. 21. 33. 
10, — -|- - - vv» - 7. 15. 31. 41. 


Der zweite Glykoneus wird entschieden, wie bei Anakreon 
und den Dramatikern, vor dem dritten bevorzugt; der erste 
kommt nieht vor. Die zahme trochäische Form des Auftakts 
erscheint seltner, als die iambische (© —) und spondeische; für 
den Ditrochäus als Eingang ist nur ein Beispiel da (Nr. 2). 
Interessant ist die zwiefach anaklastische Bildung mit beginnen- 


dem Diiambus (Nr. 5 © - Yi tw -); Gottfried Hermann 
hat sie bekanntlich — mit Unrecht — beanstandet und die 
widerstrebenden Beispiele bei den Tragikern durch Conjectur 
beseitigt (Element... p. 537 ff. u. 6.). Die Auflösung der Länge 
ist nicht verpönt (Nr. 7). Soviel ist sicher: auch in seiner 
metrisch-rhythmischen Kunst ist der Dichter abhängig von dem 
freien Logaödenstil der attischen Dramatiker, wie ihn zuletzt 
A. Rossbach (Spec. Metrik 699 ff.) am übersichtlichsten geschil- 
dert hat. 


Die von Aristonoos verwertheten religiösen Anschauungen 
und Legenden halten sich im Ganzen an den wohl etwa im 
sechsten Jahrhundert durchgebildeten Kanon der delphischen 
Lehre. Einiges Gewicht möchte ich darauf legen, daß die 
jüngern Wundergeschichten, welche die Vernichtung der Gallier- 
horden ins Leben rief, keine Spur in dem Gedichte hinterlassen 
haben, obgleich die Erwähnung der Artemis und ihrer das 
Land bewachenden Meute eine passende Gelegenheit dafür darbot. 


—— — — — a 
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In der Hellenistenzeit lieferten sie, wie wir unten sehen werden, 
für die delphischen Hymnen ein stehendes Motiv. Einige kleine 
Besonderheiten, die oben im Einzelnen nachgewiesen wurden, 
sind vielleicht unter denselben Gesichtspunkt zu stellen, wie 
Sprache und Verstechnik. Die Rede der Pythias im Anfang der 
Eumeniden giebt auch für den Inhalt des Gedichtes ein lehr- 
reiches Vergleichsobjekt; die Hauptstellen mögen hierher ge- 
setzt werden: 


1 rp@tov pev eòyf tise npeoßeiw Fedy = Ariston. 
Thy Tpwrtopavtw l'atav: éx dE Tic Ou 21 ff. 
4° ... dv 68 tH Tpltw 
Adyet, Berodons, oddi mpóc Blav tide... 21 
7 oly Swot à N yevébArov Ödarv 
Dow... 


Aurwy dì Aluynv AnMav te youpada 

10 ‘ xdhoag én” dxtds vaurépous tas IMaXXadoc 
ic thvde yalav FASE Ilapynooù 9 Edpas. 
réurouor à adtov xal ceBltovow uéya 19 
xehevPorotol raides Hoyalorov... 

15 poddvta è aûtov xdota tuadpei Aedes 
Achpds te yapas Thode movpyytys Avak. 

17 téyvne dé vu Zebc Evdeov xtloas ppéva 18 
tet tétaptov tévde pavriv àv $odvors tee! 

20  toótouc év edyaic ppormabopar Beoës” 
Halde [povala 8° à» Adyous mpeoBedetat, 25 
oeßw di Nôppas, Evda Kopoxl; mévpa ... 34 
xolAn, ptdopvic, Tarudvwv Avaoıpopn, 


| Boóptoc 8° Exeı tov y@pov ... 37 
27 IlAelotov te mnydc xal Ilooe:d@vos xpátoc 33 
xadodoa xal téhetov Gbrotov Ala. 7. 


Die beiden ersten auch sonst viel genannten Vorgüngerinnen des 
Apollo zu Delphi sind beibehalten, die dritte, Phoibe, die in 
Delphi kein volles Heimathsrecht hat, ist ausgemerzt. Die Del- 
pher mit ihrem Kónig Delphos sind ebenso verschwunden, wie 
die Athener; die naive Vermischung von Góttlichem und Mensch- 
lichem, die dem Aschyletschen Denken noch nicht zuwider lief, 
war unmöglich geworden. Für die Athener tritt ihre Göttin, die 
bei Aschylus später genannte Athene [lpovala, als Geleiterin 
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(réurovoi-Ëreube) ein. Das eigentliche Gebet der Pythia spie- 
gelt sich fast vollstándig im fünften Strophenpaare wieder 37), Daß 
auch das oben S. 16 besprochene mythologische &ma&£ elpnuévov 
— Artemis mit ihrer Meute als Wächter der toro. — Vorgang 
in attischer Dichtung hatte, ist wahrscheinlich genug; zu einem 
ähnlichen Dienste muß die Göttin ihre xuvloxas bemühen in der 
Euripidesparodie bei Aristophanes Frösche 1360. Athene hatte 
sich im delphischen Götterkreise schon früh einen vornehmen 
Platz erobert (oben S. 13): bei Aristonoos hat sie im dritten 
und vierten Abschnitt vor allen andern Göttern den Vortritt, wie 
bei Äschylus, und wird wärmer gefeiert als Apollo selbst. Hier 
sprechen sich unverkennbar attische Sympathien aus; es ist 
sicher kein Zufall, daß der Päan unter den Trümmern des 
athenischen Schatzhauses gefunden wurde (Weil S. 568). 

So ist der Päan des Korinthiers im Grunde doch attisch 
nach Sprache und Verstechnik, nach Inhalt und Tendenz. 


* * 
* 


Weil hält das Gedicht für hellenistisch. ,, L'auteur de cette 
composition elegante est de ceux auxquels on peut appliquer 
le mot: “ Quamvis ingenio non valet, arte valet’. Ceci soit dit sans 
manquer de respect à Callimaque; si nous rangeons les deux poetes 
dans la méme classe, nous n'entendons nullement les mettre sur le 
méme vang“. Von der 'Eleganz' des Stückes kann ich nicht 
gar zu hoch denken: insbesondre scheint mir sein Satz- und 
Periodenbau dies Prüdikat keineswegs zu verdienen, und der 
Ausdruck leidet entschieden unter einer gewissen Überladenheit 
und Einförmigkeit (sieben Composita mit eò-, ßovAats, £dpa u. À. 
wiederholt gebraucht, s. d. Index). Weil ist bei seinem Ansafz 
wohl lediglich durch die Schátzung der Epigraphiker bestimmt 
worden, nach denen die Schrift remonte à l'un des trois derniers 
siécles avant l'ére chrétienne. Auch wenn ein Facsimile bei- 
gegeben würe, würde ich mich nicht für befugt halten, auf 
diesem Boden selbständig vorzugehn. Aber auf eine offen- 
kundige litterarhistorische Thatsache möchte ich hinweisen, die 


97 Bemerkenswerth ist es, daB auch Aristonoos von Beziehungen 
des Poseidon zum Orakel nichts weiß. Die betreffenden Notizen des 
Ps. Musaios (Paus. X 5) stehen bis jetzt ganz vereinzelt; denn A. Mommsen 
(Delphika 2) hat aus dem phrasenhaften A&yovoıv und qacís des Sophisten 
entschieden verkehrte Schlüsse gezogen. 
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Weil entgangen zu sein scheint. Plutarch Lys. 18 erzählt nach 
Duris (FHG. II p. 484), in welch überschwenglicher Weise die 
Griechen nach der Schlacht bei Aigospotamoi dem Herrn der 
Situation, Lysander, gehuldigt hätten: mp@tov (—tw?) pèv yap, 
ws fotopet Aodpts, "EAAnvwv éxelvp xal Bopovs ai móAew dvé- 
omsav wo Ped xal Buola< Zuoav, si; 88 rpotov raudvec Yody- 
sav, dv Évóg Apyhv drouvnuovevovar toravde (PLGr. III p. 673 
Bgk.): 

tov EAAdbo¢ dyadéac 

otpatayov an edpvydpov 

Irapras dpvipoopev à 


Qj Hardy. 
. thy dì rornt@y  Xotp(Aoy pev del wept abtov elyev de 
xoounsovra tac mpaterc Sia moimtixñc. — émel uévror 6 xıda- 


pHôds Aptotóvouc états IIó8t1a vevixnuws Enmyyeillero 
tH Avodvdp YiÄoppovoönevos, av vixhon Tai Auodvöpou xn- 
putew éavtdv, ‘7 SodAov® einev. 

Aptatóvouc ist identisch mit 'Áptotóvooc; ferner ist Plutarchs 
Aristonus Pythionike, wie unser Poet. Als xóÀat des Lysander 
wird er auch Loblieder auf ihn gedichtet haben; man kónnte 
vermuthen, daß der angeführte Lysander-Päan selbst von ihm 
geschaffen sei. Sicher stammt er ja aus seiner Zeit. Vergleicht 
man nun den Delphischen Päan mit jenem aus der Zeit des 
Lysander, so fällt eine entschiedene Familienähnlichkeit auf; die 
Verse sind zwar keine Glykoneen, sondern 'dorische Kurzzeilen', 
aber die Zahl und der Charakter der Kola, ihre enge Verbindung, 
die ganze, durchsichtige Anlage der Strophe mit dem eingewobe- 
nen Schlußrefrain ist genau entsprechend. Hier greift so viel 
in einander, daf starke epigraphische oder geschichtliche Gegen- 
gründe dazwischen treten müßten, um die beiden Doppelgänger 
zu trennen?8). Uebrigens würden auch die oben hervorgehobenen 
Unarten des Stils gut in eine Periode passen, wo der jüngere 
Dithyrambus sein Unwesen trieb. Die Ueberladung mit Bei- 
wörtern und der Massenverbrauch von Participien 3°) ist für sie 


3) Kurz angedeutet habe ich diese Annahme schon bei Pauly- 
Wissowa I s. Aristonoos und im Centralblatt 1894, 24, Sp. 889. 
39) Vgl. Philol XLVIII 198f. Gildersleeve in dem oben S. 4 an- 
eführten Áufsatze Amer. Journ. IX 145, der hierin mit Recht eine Eigen- 
thümlichkeit des Dithyrambenstils erkennt. 
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ja charakteristisch. Als Gegenprobe kann wohl die oben her- 
vorgehobene Thatsache gelten, daß auf die Galliereinfälle nirgends 
hingedeutet wird. Ein solches Argumentum ex silentio ist frei- 
lich kein selbständiger Beweis; aber als untergeordnetes stützen- 
des Glied mag man es sich gefallen lassen. 


In einem Excerpt aus Hermippos (Athen. XV 696 E) in 
dem jener Lysander-Päan und eine verwandte Dichtung auf 
Krateros erwähnt wird (&deraı Sì xal ovtoc àv AsÀqot; AuplLov- 
TOs YE Tivos rardoc), heißt es: xal 6 eic Aympova tov Kop{vBrov, 
AAxoóvmc natepa, ov dova KoplvBtor, Éyet To maravınov èrip- 
deypa, napedero d aurov IToXépwyw 6 nepınynens &v tH mpos ’Apavdıov 
éntotoÀT. Ein Päan, der sich auf einen entschieden in mensch- 
lischer Sphäre stehenden Sagenhelden bezieht, wird schwerlich 
früher entstanden sein, als die zahlreichen verwandten Stücke 
bei Hermipp, d. h. nicht vor dem Ende des peloponnesischen 
Krieges. Unser Päandichter ist ein Korinthier, seine Lebenszeit 
fällt nach demselben terminus post quem; wer weiß, ob er nicht 
auch bei jenem korinthischen Heroen-Päan Anspruch auf Vater- 
schaft hatte! . | 








II. 


Die Hymnen mit Musiknoten. 


Außer dem Päan des Aristonoos bespricht Weil einige an 
derselben Stelle entdeckten Apollohymnen, die dadurch eine ganz 
hervorragende Bedeutung gewinnen, daß, wie auf dem Grabmal 
des Seikilos40), über den Worten die Weise in Notenschrift 
beigefügt ist. Leider sind diese Steine in vier (oder drei) größere 
Blöcke und zahlreiche kleinere Bruchstücke zersprengt. Die 
Lesung und Herstellung ist von Mitgliedern der französischen 
Schule unter Leitung Homolles angebahnt und von Weil und 
Reinach im Wesentlichen abgeschlossen, ohne dass ein völlig zu- 
sammenhängender Text gewonnen wäre. Ihre Ergebnisse sollen 
hier skizzirt und auf einigen Punkten ergänzt werden. 


1. Der attische Hymnus 
in Kretikern mit Vocalnoten (Il). 


Das erste und bedeutendste Stück, in rein kretischen Versen, 
hat einen Athener zum Verfasser, denn sicher richtig ergänzte 
man die Ueberschrift HNAIO auf fr. A zu ’Adnvalos; die Zu- 
sammengehörigkeit der beiden großen Blöcke, aus denen es Weil 
reconstruirt hat, scheint zweifellos. Das drittgrößte Fragment, 
im gleichem Maaß, unterscheidet sich vor Allem durch ein an- 
deres Notensystem und wird wohl einer selbständigen Dichtung 
angehören. Von einem dritten Gedichte sind leider nur eine 


40) S. Philol. LII 160. 
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Anzahl kleiner Stücke erhalten, die sich vor Allem durch das 
von Weil glücklich erkannte glykoneïsche Maaß abheben. 

Ich gebe eine hie und da nachgebesserte Umschrift der 
Steine, die ich mir vor dem Erscheinen des Weil’schen Aufsatzes 
nach den Photographieen angefertigt hatte; sie wird, da bei Weil 
die Noten, bei Reinach der Text nicht zeilengetreu im Druck 
wiedergegeben ist, beim Einarbeiten in die schwebenden Fragen 
auch Andern wenigstens ein bequemes Orientirungsmittel sein. 


II. Block A. 
1 HNAIOZ 


© r A U A t! 
2 ZEIKATTONDPAIAAMET'AAOT 
| OF DA DU A Fl 4] 
3 PAKPONIdHTONAETTATONAAM 
A o0 AA) TFT © r 
4 TAZIONATOIOIENTPOGAINEI 
MY M IM IO F © 
5 IITTOAAMANTEIEIONOQXEIE! 
A lo A O è [6] 
6 OTOTPEIEIAPAKQNOTETE 
IO Fr À U 
7 PHHZAZAIOAONENIKTAN 
I Oo M IO FT À 
8 €TTPIFTMAOIIEIZAOQTIE 
6) A__* A [6] 
9 AETAAATAANAPHE 





I © r o Fr. 2. Fr. 3. 
10 NETTEPAAZAZETTTO 
[6] AT Y 
11 ZAAAIQUCEENNAN rE 
Oo À 
12 NOAAOZOIAOR PAT 
A r Oo o 
13 EAAAMOIOAO O=T 
A Oo 
14  PANE®OP 
* 
15 TEONKN Fr. 1. 
o 
16 ENAIK AETETA 


Y K 
17 NOH | IANO QQN | 
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II. Block B. 
IZTONOEONOZ. 


M YM 
NABAOTAENAPONAIAA 
© I MI M Y M 
E--BPOMOTOTOTFATPEZETAA 
© © | MI M Y M Y 
MONETEZYNOMAIMONI NA@OIOIBONQIAAEI 
M F ® Y F © 0 AD 
ZIMEAYHTEXPTZEOKOMANOZANAAIKOP'TN 
© o © M © | M Y 
ATTAPNAZZIAOZTA AZAETTETEPAZEAPANAM- 
Y M YM ! O©O1OF ga F 
TAKATTAIE IEAEENGI ZIINKAZTAAIAOZ 
U À U or A M 
EOTTAPOTNAMATETTINIZETAIAEA®ONANA 


Y M I © iM > 
- -QQNAMAANTEIEIONEGETI QNTTAT'ON 


r OU A VO 
KAY TAMET AAOTIOAIZAO OIZETYTXAIE' 


K AM O K AK Fr O A O 

- QEPOTTAOIONAIOTZATPITQONIAOZAA 
CA K [ OM 

AONAOPATETONATIOIZAEBQMOIOIZ INA 


AISTOSAIEIOE NEQNMHPATAOTPQNOMOT 


A T1 M OMA 
OTAENINAPAYATMOZEETAOMITONANAKIAN 


O YO 
TAIAI l'TAEAQTOOXBPEMQNAEIOAO! o! I= 


A K F M 
AEZI NOI AAAN KPEKE IXPYSEAAAATOPOT 


K AM Y OM 
OAPIZTMN O IFINANAMEATTI ETAI 0 AE 


A 6) A o 
dIANTTPOMAZEEMOZA GGI AANAX 
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Block B ist im Ganzen trefflich erhalten; von Z. 2 an läßt 
sich ein lückenlos zusammenhängender, auch in den Einzelheiten 
des Wortlautes gesicherter Text gewinnen. 

Weniger günstig ist unsre Lage bei Block A. 

Wie auf einem carmen figuratum verjüngt sich der erhaltene 
Text immer mehr, so daß von Z. 4 an geradezu die Gestalt 
eines rtepöyıov entsteht. Mit jeder Zeile wird die Aufgabe, 
den Zusammenhang herzustellen, schwieriger, und schließ- 
lich kann von einer Lösung überhaupt nicht mehr die Rede 
sein, wenn sich nicht neue urkundliche Anhaltspunkte gewinnen 
lassen. 

Ob mir das durch Einstellung der kleinen Fragmente 2. 3. 1 
gelungen ist, mögen Andere entscheiden, vor Allem die franzö- 
sischen Fachgenossen, die mit den Steinen selbst arbeiten können. 
Die Ergänzungen, die ich zum großen Theil unabhängig von 
Weil gefunden hatte, beanspruchen nur, den Sinn annähernd 
wiederherzustellen. Von einer Erschließung des Wortlautes kann 
von Z. 4 an keine Rede sein; denn da Vocale und Vocalgruppen 
des uélos wegen wiederholt werden können und die Zeilen 
nicht immer gefüllt sind (S. Block B 5. 7. 9. 12), läßt sich 
nicht einmal der Umfang der zu ergänzenden Zeichen genau 
berechnen. 


Ich schicke, ohne viel Verstecken zu spielen, meinen Text 
(mit einer Umschrift der Noten) gleich voran4!). Die lediglich 
paradigmatischen Ergänzungen sind, um jedes Mißverständniß zu 
verhüten, in diesen und den folgenden Bruchstücken, liegend 
gedruckt 41) , 


41) Ich bemerke gleich hier, daß jede moderne Bezeichnung antiker 
Noten, sobald sie sich nicht von den unten zu besprechenden formellen 
Analogieen des Notenschriftsystems leiten läßt, auf einem mehr oder 
weniger willkirlichen Ansatz beruht, da wir den alten Kammerton nicht 
kennen und der Umfang der Singstimmen eine dehnbare Größe ist. Am 
korrektesten wire es, nur die Intervalle anzugeben, etwa mit Ziffern, 
wie es im elementaren Gesangunterricht geschieht. 

4ia) Eg ist mir schwer verständlich, weshalb man in meinem He- 
rondas die Aufnahme derartiger Ergänzungen zwischen Klammern bean- 
standet hat. Ich kann nicht einsehen. dal es gerathener gewesen wäre, 
oben den leeren Raum zu lassen und unten die adnotatio noch schwerer 
zu belasten, als sie leider schon belastet ist. 
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Ii. Block. A. 
A nvatos 
as b (b) des’ c’ (c’) des’ g Takt 
tov xıdapl]|oeı xAuröv | maida peyd/iov [Aıos, 0c 1—4 
as b c' des’ c' des’ b (b) c’ 
latoıue nd) | doxpovtg | tov8e m&vov | &ap[foóvov 5—8 
des’ c' (c) ges’ db c' (c’) b 
| &x puyws] || räcı Bvalrotors npopalvelc, de xeda- 8-11 
f desf (f) g fg as b as 
Öncouev, || tplimoda pavireterov dc | sieledes àx- 11*'—14 
des’ b c' des! c' cc c’ 
eos ov Époloboulperer öpaxwv, || Ste telotoso: 15—18 
ge b bdes'(des')c'(c' c!) 
Béleow Eclonnonc ailôkov éAtx|tdv [pudy, || £09" 0 19—(22) 
gas f gasb b des’ (des’) 
Ine | cvyvà] svv|piypa8” tels àdwnlfeur” arrérrivevo” 23—25 
c' c' des’ d' des'(des’)c' 
ous. || mov] dè l'alafräav “Apys | [8Gofagoc, vávà' 28. 29 
as bc 
óg Erel | yatalv érélpaus doem|vo[c, xocvio|roy 950» È- 30—31b. 32 
e! (c^) (c^) des’ b des + Fr. 2. 3 
yyw 0° &AoU]s. | àÀX io, | yéevvav [a?|v&v 7° Ejxe[v| goto oe, A]a|t[ot 33—36> 
c' — (c')des! cà b + Fr. 2. 3 
xAebœuey oijoly 94Xoc | puAcu[ayov &x|f]pa[rov alyjetva’, [ce 37—38*. 39 
des'des' bb c' c’ c' + Fr. 2. 3 
qolviov | toddle 8 & e| uoto Aoıl[yöv érélace | rp]oot[atéy] Èv[o- 40—43", 44 
des’ (des") c' 
máog éy|P]pdv épop[uav 45 
d' (d') des 
tedv xv 48 
» + Fr. 1 
ev aux 491a] è &yeya-| 50. 54f. 
des g + Fr. 1 
Ber te x7]vOn[os y avldomv 56f. 59f. 


hilologus. Supplementheft zu Bd. LIII (N. F. VII). 3 
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II, Block. B. 


er Dev Bc 


gf des [ (f) 
nénhuF , | EXdxo]va "us at | Ad[ye 
f des f (f) 


I 
te Ards] ] foc Baducoco | döyarpes e3|óAe[vo:| 


as (as) as(as)g f gg g fdes fif)des 
wöle[tje, ouvóp|atpov tva | DotorBov w[daer- 


(des) f As(As)  c(c)des(des) As as (as as) c'des'c' 


or peilbnte xpu|osoxópav, | 8¢ Ava Stxdlpvv 

as c' (c c)as (asas)f fas g g f des 

Ba Ilaplvacatdos | tdacde rerejpas Zöpava | u[e- 
des f (f)des f gasgas b  c'des'b 

ta xAurtatets | AseAplauv | KaotaAtôos | 


be’ des’ c (c) as b (b b)ges(ges f (ff f f) 
govddpov | vapar’ Erılvioerar, | Aekpôv ava 


(f)des(des)fg as gf (f f) c ce 

Tpjowva paaviteietoy épélrwy rayov. || 
b — (b)c'des'c'(c" c' c' c’ ed) 

maga] xAvta | peyaddrodts | A081; edlyate- 

g gesf e e ggesg b boc'des'c' dc 
tot pepéimAoto vallousa Tpi|twwwldoc | Ga[e 

as b f f bces'b ges g bef b 
ó]ov ddjpavatov: Aylloıs 82 fw|potorow ^A- | 

g f gesgges gef (f f)gesf e (e) g 
piarotos aterbelt) véwy | pipa vaoó|pev* duod- 
ges b f c' as g ab b as dese fges f 
ov | Sé vw "Apad | &tpòc ès "YAourov &va|xt&v[a- 
e dese (e e e)f ges f  fgesggesf 
tat’ | Avyd dè Awltdes Ppépwy | “es | [yé- 


fdese ef ges f b bges 
Aeow D|ôdav xpéxer’ | yoveda | à’ a6 Bpoufs | xf- 


gges f edese f ges fe c c' 

Bapıs Oulvorouv dvalutiretar: | è dé [v- 
des’ b c as b (b bd) des'(des')c' (c!) 
eJélpov rpéras | éopóc 'A0|8a Aay[dy 


— _——oe_<T-—-—_—_—_/y/yvo_12%4%î&-.-+tht-.+=y=" «x 
EE 


64—65 
67—70 
71—73 
74—77 
78—81 
82—85 
86. 87 
88— 91 
92—94 
95—98 
99—102 
103—105 
106—109 
110—113 
114—117 
118—121 
122—124 
125—127 
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A Z. 2 nach Weil. Die Correctur KAY- ist sicher, da KAY 
dem Versmaaß widerstrebt. Weil meint, das Wort. xıdaploeı, 
das die xıdapwöle ausschließe, solle Apollo als Führer des Musen- 
chors charakterisiren. Ich glaube nicht, daB diese Vorstellung 
in den Eingang paßt, wo Apollo vor Allem als Weissagegott 
gefeiert wird. Unter Saitenklang spendet er auch in. dem Päan 
des Aristonoos (V. 13 ff. = II 5ff.) seine Orakel; die Pythia 
mochte in der Ekstase die Kithara des Gottes zu hören glauben, 
wie die Korybantiasten die Musik der Kybele. So konnte man 
xıdaplleıv geradezu für pavtedectat gebrauchen, s. Sophokles 
Fr. 14 p. 134 N. (wo Conjecturen überflüssig sind). xAutds 
heißt Apollo auch in dem Päan des Makedon Kaibel epigr. suppl. 
1025* (vgl. unten S. 83); nat weydAw Atos redet ihn Alkaios an 
(Fr. 1 Bgk.), dessen berühmter Hymnus auf den delphischen Apollo 
in diesen Dichtungen hie und da nachklingen mag. 

Z. 3£. schreibt Weil [Ards àpà c' & te ma]p à. v. m.; 
aau[Bpora mpé]rac: 9v. np. [Adyta], d. i. je te dirai, toi et tes 
oracles. Daß die Orakel hier so selbständig neben den Orakel- 
spender treten könnten, ist mir unwahrscheinlich. Am nächsten 
liegt der Anschluß mit dem Relativsatz, wie ihn, im Gegensatz 
zu Aristonoos (s. Index), der Verfasser unseres Hymnus gern 
anwendet. Bei rpogalvers ist ein Begriff wie ‘die Zukunft’, “das 
Schicksal’ zu erwarten; als Subjekt und regierendes Verb scheint 
mir ein Plural dem Stil dieser Kultlieder angemessener, als 
Weil’s Singular. 


Z. 3f. wäre im Anschluß an Weil (vgl. Soph. Antig. 1137) 
duBodtots Beoparoı; u. A. möglich; die wavtixol puyol (Pindar 
Pyth. V 68. Aesch. Eum. 180) geben aber die erwünschte ge- 
nauere Ortsbestimmung. 

Z. 6ff. nach Weil, der Soph. Trach. 11 zu V. 7 vergleicht. 
Das Zischen (oöpıypa)#2) des verendenden Drachen darzustellen, 
machte sich bekanntlich die Programm-Musik der Hellenisten 
zur Aufgabe; an Derartiges denkt der Dichter, wenn er in seiner 
summarischen Darstellung gerade diesen Nebenumstand hervor- 


. 42) Vgl. Argum. Pind. Pyth. (Boeckh, metr. Pind. 183), wo der letzte 
Theil des pythischen Nomos cóptqua heißt, vom cuptquóc tod Spews; Aehn- 
liches bei Strabo IX 421 und Pollux IV 89, s. Guhrauer, d. pyth. Nomos 
(Fleckeisen's Jahrb. Suppl. VIII) 341 f. 


9* 
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hebt. Der Zug wiederholt sich in dem eng verwandten Ge- 
dichte Fr. 7; man sieht, er gehört zu dem conventionellen 
Apparate, mit dem diese dichterischen Handwerker arbeiten. 
Bemerkenswerth ist es, daß der Drache ausdrücklich als Wächter 
des Heiligthums hingestellt wird; das ist die jüngere, seit Euri- 
pides (Iph. Taur. 1247) allmählich das Feld gewinnende Ueber- 
. lieferung (Th. Schreiber, Apollo Pythoktonos 8). 

Z. 8 schreibt Weil ddwr[euros; ich möchte das Epitheton 
eher auf ovp{ypata beziehen. Die von mir Z. 7f. eingefügten 
Zwischenglieder stellen den Sinn annähernd wieder her; für den 
Wortlaut kann man freilich gerade hier nicht einsteha. 

Offenbar fällt der Drache erst durch wiederholte Pfeilschüsse, 
nach hartem Kampfe. Das erinnert an ein hochberühmtes Vor- 
bild, an den Päan des Simonides (PLGr. III p. 398. Fr. 26 A); 
Békeatv éxatóv durchbohrt der Gott hier seinen Gegner: woran 
Eustathios oder sein Gewührsmann (Il A 75 p. 52, 12) Aerger- 
nid nimmt, déov dv pu BoXj vexpüaar td Byplov. Kallimachos 
stellt die Scene aber ganz ähnlich dar (Hymn. Il 101: &AAov 
én” AA] BéAAwy dxbv diordv). Nur der alte Hymnus berichtet 
einfach und vornehm V. 357: nplv ye of ióv épñxev dvat. 


Z. 9f. handelt sichs offenbar um die legendarische Zurück- 
weisung der Gallierhorden, die mit der Bezwingung des Drachen 
gleichgesetzt wird, wie man die Gallierkämpfe und die Giganto- 
machie neben einander zu stellen pflegte. mp@v schrieb ich unter 
der Voraussetzung, daß die unten zu besprechende Datirung Weils 
ann&hernd richtig ist. Mit der Ergánzung des Schlusses von Z. 9 
und des Ánfangs von Z. 10 glaube ich den alten Wortlaut ziem- 
lich getroffen zu haben. Daf'Apzc im Sinne von “Heer, ‘Kriegs- 
volk’ steht (Euripid. Phoen. 136. 1123. Rhes. 237), scheint aus 
dem ganzen Zusammenhang hervorzugehn. Etwa aus der gleichen 
Zeit wie unser Hymnus stammt Kallim. fr. 226 p. 1168 Schn. 
Kyo È Aitwkdv "Apna (vgl Eurip. Phoen. 1123) und vor Allem 
die frappante Parallele Hymn. IV 172f. ‘EAveoot payatpay | 
Bapßapınnv xal Keltèv évasthoavres’Apna; nach hellenistischem 
Muster wird auch Nonn. XXV 50 Apns ... vabtns geprägt sein. 
Bapßapos “Apne ist also = BapBapov otpatevpa (Xen. Kyr. III3, 26). 

Z. 10f. sollte mit den Ergänzungen lediglich der Gedanken- 
gang beispielsweise angedeutet werden. xpértiotos ist ein ge- 
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wöhnliches Götterepitheton, das in dem gegebenen Zusammen- 
hange Apollo gerade so gut tragen kann, wie sonst Zeus (Pindar 
VI 19, 20) oder Athene (Aristoph. Lysistr. 1320 f.). Die Synizese 
bei Sed¢ bedarf keines Beleges. 


Die Zeichengruppe ZAAAIO Z. 11 nennt Weil énigmatique. 
Ware nicht ein abbrechendes und überleitendes GAN ia denkbar? 
Die Partikel GAAd erscheint besonders in der hóhern Lyrik gern 
im Eingange eines neuen Abschnittes (vgl. Pind. Nem. IX 8 GAN 
dvd piv . . oputyY Öpoopev und den Aristonoospäan I 41); iw 
wird ebenso dazwischengeworfen in einem Päan des Sophokles Oed. 
Tyr. 162. Die Galatergefahr beschwor neben Apollon Artemis 
(und Athene): in diesem Sinne wird von der Geburt des góttlichen 
Zwilingspaares und von seiner Mutter die Rede gewesen sein; 
texoio eddalpov’ ètoparo yévvav heißt es von Leto Pind. fr. 88,649). 

Versuchsweise habe ich (Z. 12) Fragment 2 und 3 hierher- 
gerückt, die dasselbe Notensystem zeigen und sich in derselben 
Tonlage halten. Ob die Fragmente zu dem Blocke passen, läßt 
Sich freilich auch mit der mir vorliegenden Photographie nicht 
entscheiden, obgleich sie ein besseres Bild giebt, als die Umrisse 
im Bulletin. Für die Heranziehung von Fr. 3 spricht es jeden- 
falls, daf mehrere dem Zusammenhange durchaus angemessene 
Stichworte (A]at[ot, éyjelvao, mplost{atwy) nahezu überliefert 
sind; ebenso bieten sich in Fr. 2 passende Ergänzungen. Leto 
neben ihrem Sohne anzurufen, ist Herkommen in den Apollini- 
schen Hymnen, von dem 'Prooimion' des blinden Sängers von 
Chios 44) bis zu den attischen Dramatikern (Aristoph. Thesm. 
120 ff.) und den Orphica (34. 35). 

Den Sinn von Z. 13 f. hoffe ich, nach einer Reihe weniger 
gelungener Versuche, in der Hauptsache wieder gefunden zu haben. 

Zunächst ist in Z. 12 Weils Lesung lov entschieden zu 
beanstanden. Von dem letzten Zeichen ist so wenig erhalten, daß 


43) Gewöhnlicher yévoc, s. Eurip. Iphig. Taur. erat; 6 Aacoüc yévos, 
ähnlich Herakles 689 u. A. 

4) In einzelne kleine Lieder wird den ersten homerischen Hymnus 
Niemand mehr zerpflücken. Er ist — mit den beiden Hymnen der 
Theogonie (V. 1—35 + 104 ff. und 36—103 + 104 ff.) — seiner Gliederung 
nach das erste Glied einer Entwicklungsreihe , die über die dorischen 
(Terpandrischen) Hymnen oder ‘Nomen’ zu Kallimachos und seinen 
Nao ern führt, wie ich für jeden, der sehen will, nachgewiesen zu 
haben meine. 
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es eben so gut — und besser, wie mir scheint — auf M, viel- 
leicht auch auf X oder K gedeutet werden kann. Nun wider- 
spricht »{Aov dem unten (II 4) nachzuweisenden Verhältniss 
zwischen Accent und Melos; die. Silbe -Ao- muß höher betont 
sein als qt-: d. h. es ist ein Compositum zu ergänzen. Von den 
verschiedenen hiernach gegebenen Möglichkeiten scheint mir dem 
ganzen Zusammenhange der Stelle nach Yılou[ayov den Vorzug 
zu verdienen; die Abwehr der feindlichen Horden ist das Haupt- 
motiv in dieser Partie. Das Wort gehört der Sprache der Tra- 
giker und der höhern Lyrik an (Pindar fr. 164 »tAoppxov yévoc), 
liegt also ganz in der Sphäre unsers Gedichtes; raupdyos heißt 
die Bundesgenossin des Gottes Athene in dem (schwerlich inter- 
polierten) Schlusse der Aristophanischen Lysistrate.- 

Die Ergänzungsmöglichkeiten in Z. 13 sind glücklicherweise 
von vornherein ziemlich eng begränzt. daporo Ao[yov wäre dem 
Steine nach allenfalls zulässig; aber daß der Dichter sich hier 
auf den aivoc dvdpwrwv berufen habe, wie Archilochos Simoni- 
des Pindar, will mir nicht in den Sinn, Fir ganz unmöglich 
halte ich l'aAatóv tle Ó&poto Aolyyaı und Aehnliches, da der 
Dichter die Gallierhorde nicht als öäpog bezeichnen durfte. Das 
Wort ü&poto kann an dieser Stelle nur auf die Gemeinde gehn, 
unter der Apoll seinen Sitz hat, wie unter dem 8dpoc ‘Yrep- 
Bopewv (Pind. Ol. III 16). Das demonstrative to00]s versteht 
sich dann von selbst (tovde S&poy aorwv Pind. Ol. V 14). Z. 14 
bietet sich kaum etwas näher liegendes als &y#]pwv èpop[pav 
‘der Feinde Ansturm. Damit sind die Zielpunkte für die Er- 
gänzung der Zwischenpartie festgelegt: es muß nochmal, ein- 
läßlicher als in dem kurzen Hinweise Z. 9f., von der Vernichtung 
der Gallier durch Apoll die Rede gewesen sein. Der Genetiv 
ist also in ‘ablativischem Sinne zu fassen. Die vorgeschlagene 
Ergänzung #5) œolviov] . . Aot[yov entspricht dem Zusammenhang 
wie dem Stile aufs beste; vgl. Pindar Isthm. VI (II) 28 Aotydv 
dvta pépwy évavtl otpatp, Nem. IX 37 alynaray &póvety Aerydv 
'EvuaAtou. Isthm. III 53 Atavtoc dAxdv œoiviov, Aehnliches in 
der Tragödie 46). 

45) Man kônnte Fr. 3 vielleicht auch an die linke Ecke setzen; 
œolvioy wäre dann zu streichen usw. Das gewöhnliehe Zeilenmaß würde 
so besser beobachtet. 


46) Daß die Stelle auf Artemis zielte, will mir nicht einleuchten; 
die Feminina würden sich leicht herstellen lassen, aber sachlich würde 





1. Der att. Hymnus in Kretikern mit Vocalnoten (II). 39 


2. 15f. strecke ich die Waffen. Z. 16 f. gewinnen wir wieder 
durch ein Fragment, Nr. 1, Unterstützung, das ich mit ziemlicher 
Zuversicht hierherbeziehe. Der Block gehört seiner Form nach 
in eine untere rechte Ecke; eben hier ist der Stein stark be- 
schädigt; Notensystem und Melodielage stimmen, der Schrift- 
charakter gleichfalls, und avd@v schließt sich mit 7]vOn[oe.passend 
zusammen. Man wird an die Geburt oder die Epiphanie des 
Gottes zu denken haben. Vgl. Hymn. Hom. I 118 pelônoe dé 
vat’ brévepdev (bei der Geburt des Apollo); 135 ff. ypvom à dpa 
Ankos draca | .. vino ds Bre te bloy obpsoc avbeaw Bing | 
Beßptdy. Theogn. 9f. éyéAuooe dè yata Teidbpn, | Yndnoev dé 
Badbs movros, Aehnliches in dem Apollohymnus des Alkaios bei 
Himerios Or. XIV 10 (PLGr. III p. 147 Bgk). 


Block B hat sich vermuthlich gleich angeschlossen. Die erste 
Zeile bezeichnet einen Gott, wohl zweifellos Apollon, als &p]Lotov 
deov; denn diese Ergänzung ist den andern Möglichkeiten (œé- 
plrotov, péy|totov, xpát]orov) vorzuziehen, da sie einen Rückhalt 
an einer bekannten Homerstelle hat, s. Il. T 413 dewv Sptotog 
0v Nöxopos téxe Antw, ähnlich Hymn. Hom. 27, 19, s. unten. 
Der Accusativ muß übrigens von dem Vorhergehenden abhängen; 
mit Z. 2 setzt offenbar ein neuer Satz — und wohl auch ein 
neuer Theil des Gedichtes — ein, der Z. 4 (ya DotBov . . péAdmte 
‘denselben Begriff in anderm Zusammenhange bringt. Im Verfolg 
der am Schlu8 von Block A gegebenen Schilderung hat der Dichter 
'Z. 1f. vermuthlich davon gesprochen, wie man Apollo bei seiner 
Geburt oder Epiphanie als ‘besten der Götter’ begrüßt habe. 

‘Auffällig ist es freilich unter dieser Voraussetzung, wie schon 
Weil bemerkt hat, daf) die Musen erst jetzt angerufen werden, 
gegen den Schluß des Gedichtes. Aber es läßt sich mit Sicher- 
heit aufzeigen, wie der Dichter das innerlich begründet hat. 

Zunächst sei darauf hingewiesen, daß auch in einem ver- 
wandten homerischen Hymnos (auf Artemis, 27/26) erst un- 
mittelbar vor dem Epilogos die Musen auftreten, die dpvedow Antw 
xaÀAlaqupov, ds téxe maibag abavatwy BouÂï te xal epypacty 
Ztoy aplotovs. Vgl. auch Pindar Ol. X 96. 


Apoll zu sehr zurücktreten. Parallelen wie Arist. Thesm. 116f. Eropat 
“Amkousa sepvdy yévoy dAflfovoa Aatods (von Artemis allein) können 
patürlich nichts beweisen. 
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Ferner erwäge man Folgendes. Daß am Schluß von Block A 
von der Epidemie des Gottes die Rede gewesen sei, während der, 
wie es in dem Himerios-Exoerpt aus Alkaios heißt, die Dreifüße 
‚erklingen und die ganze Schöpfung ihm entgegenjauchzt, wurde 
-oben vermuthet. Ganz unverkennbar ist das der Sinn im Fol- 
genden, wo der Text bis auf ein pasar sachlich bedeutungslose 
Kleinigkeiten klar und vollständig erscheint. 

Die Musen sollen kommen aus ihrem benachbarten Wohn- 
sitze und ihren gewaltigen Bruder mit feiern helfen — es ist 
von vornherein klar: das ist nicht der herkömmliche Musenanruf 
des epischen Dichters oder des Hymnensängers, sondern eine 
ganz individuelle, aus der Situation herauswachsende Vorstellung; 
man kann mit der Stelle etwa den Üpvoc xAmtixoç bei Aristo- 
phanes Frösche 875 ff. vergleichen: 


& Ards éwéa Tapdévor Ayval | 
Modcat, AentoAöyous fuverds «pévac at xadopdte . .., 
FXdeT erotopevar Öbvanıy ... 


Badbdevòpov Z. 2 ist ein vornehmes lyrisches Wort, vgl. 
das anonyme Fragment bei Plutarch non posse suav. vivi 26 
p. 1104 E — nach Bergk PLGr. III p. 720 von Pindar — xet- 
estat BaBudévôpp à» yBovi. Weil sieht darin mit Recht einen 
Hinweis auf den dAsos, in dem sich das Musenheiligthum befand 
(Paus. IX 29, 5)47). Die Ergänzung EAw]óva ist recht wahr- 
scheinlich, ja, nahezu sicher, da eine andere Möglichkeit, rp]ava, 
durch das Auftreten des Wortes 2. 9 ausgeschlossen wird. Vor- 
her wird man am passendsten das in solchen Hymnen ständige 
xAdte oder xéxAvte (xéxAu8') einsetzen; man vergleiche z. B. den 
aueh sonst verwandten Eingang der vierzehnten olympischen Ode 


. 41) Hoffentlich wird auch hier der franzôsische Spaten noch mit 
gleichem Erfolge arbeiten wie in Delphi. Interessante Mittheilungen 
aus dem Musenheiligthum von 'Thespiae brachte das Bulletin 1890, 
z. Th. wiederabgedruckt bei Herwerden studia oritica in epigr. p. 132. 
Sonderbar ist es, beiläufig, daß die bisherigen Bearbeiter über Sinn und 
Tendenz der Inschriften nicht klar wurden. Der Schlüssel liegt in dem 
mif verstandenen xe onde (des Setoc ‘“Edtxeby ?): tetBouevorct (mit Herwerden; 

potoîc brotfxate Heo | ebvoula ylmplé v Éctat *apmoiot Bpbousa. 
er Stifter, Evjdtos oder Eb]ôtos "Apptxpltov (des Eretriers?) ist ein 
Geistesverwandter des Isyllos. Wenn ein Aio; als Vater des Hesiod 
enannt wird, so wird natürlich nur die Existenz der aus V. 299 
erausgesponnenen Legende bewiesen, nicht aber, wie die Herausgeber 
zu glauben scheinen, ihre Verläßlichkeit. 
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Kapralwy d8atwv Aayotoaı tal te valete xaAlinwiov Eüpav .. ., 
x\ÔT, èrel edyopar. Daß die epische Form xéxÀote (-V) auch 
in der Lyrik Bürgerrecht hat, zeigt Pindar Pyth. IV 13 (-J). 
Die Schreibung 'Q riv] verbietet sich durch die Beobachtung, 
daß unser Anonymus den Artikel gerade so spärlich anwendet, 
wie Aristonoos (s. unten); Geûte] käme pdiete zu nah, und Mod- 
oat] wäre prosodisch fehlerhaft. 

&pıßpduou Z. 3 ist uns geläufig als Beiwort des Dionysos; 
hier geht es ausnahmsweise auf Zeus, als Stellvertreter des 
epischen épuBpeuérnc (N 624), das umgekehrt in den Orphica 
für das dionysische ép{Bpouoc eintritt. 


Z. 4 schreiben Weil und Reinach ovvdpatuov. Die verkürzte 
Form ouvéuauoc ist nur bei wenigen und späten Zeugen nach- 
weisbar (Orph. Argon. 1198 ouvéupauor, metrisch sicher, schol. 
Eurip. Ale. 409 cuvópatus) Man würde daher besser ouvoualuov 
schreiben (von dem lyrischen und tragischen cuvopalpwv), wenn 
die Melodie nicht den Accent über o verlangte. Das Wort mit 
seiner Luxus-Präposition gehört unter denselben Gesichtspunkt, 
wie die oben S. 27 besprochenen zusammengesetzten Verba. 

Xpocoxópac (-unc) ist ein gewöhnliches Beiwort des Gottes 
in der höhern Lyrik, bei Pindar Euripides Aristophanes (s. Bruch- 
mann, Epitheta deorum p. 35). Die Form ypuceoxopav Z. 5 kommt 
äußerst selten vor; sie scheint recht eigentlich für den kretischen 
Rhythmus geschaffen, und es ist kein Zufall, daß die einzige 
Stelle, wo sie sonst noch in lebendigem Gebrauche‘®) nachweis- 
bar ist, dasselbe Maß zeigt; es ist das Fragment eines alten 
Lyrikers bei Aristoteles Rhetorik III 8, das Bergk (PLGr. III? 
p. 398) wohl mit Recht für einen Päan des Simonides in An- 
spruch genommen hat. 

2. 5 las Weil ötxopövıa oder -vea (zu Xopuvn), was dtxopupa 
bedeuten soll; das Wort ist aber sonst unbelegbar und höchst 
wunderlich gebildet; ich ziehe daher vor, mit nicht ganz correcter, 
vielleicht durch Gesangsmanier beeinflußter Orthographie ötxo- 
puvBa zu lesen, d. h. Buxópupfa ; so heißt nämlich der Parnass 
bei Lucian Charon 5 I p. 497 (èreirep Sè Guxopoufos è Tlap- 


48) Bei Eustath. Il. T 431 p. 432, 28 xat 6 tabrnv (xépny) yor ypu- 
ceoxópac wird wohl dasselbe Gedicht citirt, wie bei Aristoteles; auf den 
Päan des Simonides geht auch Eustath. Il. A 74 p. 52, 12, 
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vacaóc &ott)#!), jedenfalls nach poetischem Vorbilde, ähnlich wie 
er bei Euripides und Spätern ständig als Stxopupos oder ôtxa- 
pnvos (Nonn. 13, 131) bezeichnet wird. Meine Beobachtungen 
über den Zusammenhang zwischen Accent und Melos brachten 
mir für diese Lesart nachträglich eine objektive Bestätigung, 
s. unten Abschn. 4. 

Z. 6 ist auch dp dyaxAvtats A. möglich, wie schon Weil 
hervorgehoben hat. Übrigens wird sich V. 6ff. jeder Leser des 
Pindar an mancherlei verwandte Wendungen und Bilder des ältern 
Meisters erinnert fühlen. Vgl. z. B. Pyth. I 30 &¢ toùt épéreu 
Spoc..., 39 DorBe, IIapvyaco0 te xpavav KactaAlav pıldwv u. À. 
Nur die Worte &öpava und vapata klingen eher tragisch, als 
Pindarisch. 

Religionsgeschichtlich interessant ist es, wie Z. 7ff. das 
Wasser der Kastalia in unmittelbaren Zusammenhang gebracht 
wird mit der Orakelspendung, vgl. Plutarch de Pyth. orac. 17 
p. 402 (43 Paton) tac dì Mobauc tSpdcavto mapébpouc tic pav- 
Tue xal oddaxas adtod mapd td vapa xal td ns Ins tepov, 
fie Aéyetar tO pavtetov yevéobar xtA. Auch das Beiwort edÿdpou 
hat in diesem Zusammenhange seinen besondern Sinn: ein Ver- 
siegen der Quellen bedeutete ein Nachlassen der mantischen 
Kraft. Vgl. G. Wolff, zu Porphyrius de oraculis p. 179, wo ein 
vollständiges Verzeichniß der fontes fatidici gegeben wird. 

Unter den xAvtal Acdyiées wird ein bestimmtes Collegium 


) aus dem delphischen Priesteradel zu verstehen sein. Dem ganzen 


, 
i 
1 
1 


Zusammenhang nach kónnte man an Hydrophoren denken, wie 
sie im apollinischen Kultus bei Sühnbräuchen und bei der 
Orakelspendung amtirten 5°), 


4) Aehnliches bekanntlich sehr oft in den Papyri und Inschriften, 
meist freilich in der Commissur von zusammengesetzten Wörtern (sz. B. 
ivBAénei Herond. I 4, vgl. VI 36, I 77, Dittenberger Syll. 457, 12); ganz 
analog ist ebpSévyou Hymn. I 15 (oben 8. 4), 'Uluvrtxóc Dial.-Inschr. 1151. 
1155 usw. | 
50) Wenn der döpowöpos neben dem zpophtns erscheint (CIGr. 2879 ff. 
2885 f.), so handelt sichs offenbar um die hausta fontis arcani aqua (Taci- 
tus Ann. II 54). Vgl. O. Müller, Dorier I 220f. Kathartischen Absichten 
dienten wohl die d6poqépo bei Porphyr. de abstin. II 30, obgleich die 
Legende eine andre Motivirung giebt. Auch ein Agon Hydrophoria 
(Hydreia) oder Amphorites ist in diesen Kulten nachweisbar, s. O. Maller, 
Aeginetica p. 24 V. 150f. Dorier 1 252. Ob die d8popédpor der Aeschy- 
leischen Semele (p. 78 N.?) hierher gehören, ist sehr zweifelhaft; es ist 
wohl eher an die Lustrationsbräuche der Wochenstube zu denken. 
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Ueberblickt man Z. 2—9 im Zusammenhange, so kann über 
die vom Dichter festgehaltene Situation kein Zweifel mehr ob- 
walten. Der Gott war abwesend, bei den Hyperboreern oder 
sonst einem heiligen Volke; jetzt naht er seinem Heiligthume 
(@xwvfcetat); mit den „ruhmreichen Delpherinnen kommt er über 
die heilige Quelle am Prophetenfelsen“. Es ist unverkennbar 
derselbe Moment, wie im Kallimacheïschen Apollohymnus 5!) Zu 
dem gehobenen Charakter der Stelle — zu dem Üetaouóc, wie 
der Kallimachosscholiast sich ausdrückt — paßt die Aufforderung 
an die Musen aufs beste. 


z. 10 ergänzt Weil [tft] xAutá: “Avance, noble fille de la 
grande Athenes; ete. Für den Sinn könnte er sich auf den 
kallimacheischen Apollohymnus berufen, in dessen Eingang der 
Dichter den Chor mit ähnlichem Zuspruche anfeuert. Auch sein 
Diagramm — - ||’ vo, das allerdings auf den ersten Blick 
nicht ganz einwandfrei erscheint, da die syllaba anceps sonst 
vermieden ist, würde sich rechtfertigen lassen; die Silbe -ov mit 
ihrem klingenden Schluss-v macht am Ausgange eines Kolons 
tbatsächlich den Eindruck einer Länge und wird auch von 
strengen Technikern dementsprechend behandelt; so läßt sie 
Babrius im Versschluß zu, ähnlich &Bav Aesch. Pers. 18 u. A. 
Doch ist nach dem Folgenden (aideı dd — dvaxiôvara — 
xpéxer — ävauéAretat) statt des Imperativs eher ein einfacher 
Aussagesatz zu erwarten. Dafür, daß mit xAuté p. ADRs die 
procession de femmes gemeint sei (Weil), könnte man vor Allem 
das entsprechende xAurais-Asiploıv Z. 7 anführen 52), Auffällig ist 
freilich der Singular. Vielleicht ist vielmehr A88(< als Personi- 
fication des attischen Staates oder Volkes zu verstehn: so daß 
also quà} oder móÀt (moAttela) zu ergänzen wäre. Für diese 
Auffassung spricht ganz entschieden auch das Epitheton peyaAd- 
moAtc, das als epithete d'une personne sonst nicht nachzuweisen 





51) Nach Kallimachos kehrt der Gott von den Hyperboreern zurück, 
wie vor Allem das Schwanengespann Vs 5 beweist (6 d& xbxvoc év ien 
xaÀóv deldet), vgl. die von M. Mayer in Roscher's Lexikon Sp. 2840 be- 
sprochenen Bildwerke. 

52) Im Sinne Weil's könnte man auch vermuthen éyd] xAurd «TA. 
(nämlich elut). Das Lied müsste dann, als Parthenion, von den Jung- 
fraun des Chors vorgetragen sein: was den Gewohnheiten apollinischer 
Sacralkunst ganz entspricht (Diels, sibyll. Blatter S. 90£.). 
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ist. Vgl. Pindar Pyth. VII 1 xaAAtotov ai peyaAonóÀuc Ava: 
mpootp.iov, II 1 peyahondAtes © Zupáxocat; Euripides Tro. 1292 f. 
4, 62 peyalonolıs... dAmAev .. . Tpola. Die kühne Personification 
kann nicht befremden in einer Zeit, wo der Kallimacheïsche 
Deloshymnus geschrieben wurde. 

Was ich oben als Prädikat eingesetzt habe, napa — rapeotı 
adest, bedarf nicht der Belege; auch der höhern Lyrik ist es 
geläufig (Pindar fr. 79, 4). Sollte der Raum im Anfang der 
Zeile für vier Schriftzeichen nicht ausreichen, würde die in do- 
rischer Lyrik häufige Form rép einzusetzen sein; die Dindorf'sche 
Beobachtung, daß das schwere räpa nicht elidirt werde, ist auf 
sie kaum anzuwenden 5), 

Und jetzt fügt sich der Inhalt auch dieser Verse über- 
raschend gut in den oben erschlossenen Zusammenhang. Die 
Musen mögen zur Feier eilen: Athen ist zur Stelle; Opferdampf 
und Weihrauch steigt zum Himmel, Flóte und Kitharis erklingen 
und die Jugend schickt sich zum Tanz an. 


Ueber die Deutung von edyat[olt Z. 10 f. kann man ver- 
schiedener Ansicht sein. Weil bezieht den Begriff auf valovoa: 
tes prieres à la guerrière Tritonide préservent de toute atteinte le 
sol que tu habites. Grammatisch möglich ist das gewiß. Aber 
es befremdet mich, daß hier, wo des Dichters und der Gemeinde 
Andacht sich an Apollo wendet, gerade von einem Gebet an 
Pallas die Rede sein sollte. Man wird das Wort doch wohl mit 
dem Vorhergehenden zu verbinden haben. Man kónnte es bei 
unserer Ergänzung nach Analogie von Aeschyl. Eumen. 407 
Padua è Supaow mépa und ähnlichen Stellen unmittelbar zu 
mapa ziehn: »Zugegen ist das attische Volk bei unsern Bitt- 
gesängen.« Aber besser noch wird man hier einen losern Dativ, 
einen Dativ »des begleitenden Umstands« erkennen: xépeotty 
edyats entspricht so ziemlich dem homerischen Tpde¢ iayÿ Toav 
(P 266) oder uoArij v toyp te tool oxalpovtes Erovro (Z 572). 
Das Gebet — die eöyn (bei Thukydides VII 75, 7 neben ra 
avec), feierlicher eöyat (Pindar Isthm. V 44 und fast regelmäßig 


55) Thatsächlich sind derartige Fülle auch sonst nachzuweisen, x. B. 
Eumen. 31 xel rép’ 'EXAMvov rivéç. Wenn Dindorf hier, um seine Regel 
aufrecht zu halten, rap schreibt und als mdpewt er »quod ipsum 
cogitatione supplendum est“ — so braucht das nicht widerlegt su werden. 
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bei den Tragikern) — geht naturgemäß mit der Opferhandlung, 
die 2.12 f. geschildert wird, Hand in Hand. Vgl. Hom. Il. I 499 
xal piv tob; Üuéscot xal edywiîc ayavijow | Aot] te xvlop te 
naparpuonac dvdpwror | Atcodpevot. — Aesch. Choeph. 149. Soph. 
Oed. Tyr. 239. Erst so tritt der ganze Satz auch zum Folgenden 
in das rechte Verhültnif; er bezeichnet den Anfang der Opferfeier, 
deren Hauptmomente — Gebet, Opfer, Gesang, schließlich wohl 
Tanz — in diesen Versen unverkennbar geschildert werden sollen. 


Athen, oder vielmehr Attika, wird bezeichnet als pepoxAoto 
Tprrwviöos daredov dÜpaoctov. In älterer Poesie wird gewöhn- 
licher der Plural des altepischen Wortes so verwandt; von Ilu- 
Biorct danköoıs und ospvoi; danéôdois spricht Pindar (Nem. VII 
50. X 51). Es ist merkwürdig genug, daß der Singular in 
diesem Sinne gerade in einem attischen Loblied auf Athen nach- 
weisbar ist, und zwar wiederum in kretischen Tetrametern, 
Aristoph. fr. 110 (Hephaest. 13): 

& nék pr Kéxporoc adtopuds Átturf 
yaipe Arnapdv Sdredov, oödap ayabijc Bové 5). 

Das einzeln stehende Tpırwvis scheint sich in der Dichter- 
sprache erst in der Hellenistenzeit Bürgerrecht erobert zu haben; 
frühere Beispiele sind wenigstens, so viel ich sehe, nicht nach- 
weisbar. Für œéporAoçs ist mir nur ein sehr später Beleg 
zur Hand, Maximus Katarch. 380 p. 110 Dbn. geporiw | àvép:: 
woraus bei einem so durchsichtig gebildeten Adjective freilich 
keine chronologischen Schlüsse gezogen werden können; das 
Synonynum 4vorAog ist A 13 hergestellt. Das Adjectiv ABpau- 
otov gehört zu den jungattischen Wörtern, die erst durch Euri- 
pides recht modern wurden. Weil weist hier die zur Noth denk- 
bare Deutung 'unerschüttert vom Erdbeben’ mit Recht zurück. 
&üpaucto; ist zweifellos übertragen gebraucht, im Sinne von 
‘ungebrochen’, ‘unbezwungen. Der Dichter kann, wie Weil 
erinnert, dabei wieder die überstandene Galliergefahr im Auge 
gehabt haben; die unten (S. 85f.) zu besprechenden Legenden, 
in denen Athene als Kampfgenossin des Apoll erscheint — im 
Grunde wohl Erzeugnisse attischer Dichtung —, zeigen, wie 


x 


54) Weitere Belege für den Gebrauch des Wortes bei K. Buresch 
Klaros 8. 22. 127. 
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nah es lag, sich die waffenfrohe Stadtgôttin, die “Gigantenver- 
nichterin, auch als Bezwingerin der Barbaren zu denken. 

Z. 13 “Hparotos . . . alder... pipa ist ein besonders deut- 
lich geprägtes Beispiel für den bei den Griechen nicht gerade 
häufigen ‘metonymischen’ Gebrauch des Wortes; unter den von 
Reichenberger (Die Entwickelung des metonymischen Gebrauchs von 
Götternamen 1891) zusammengestellten Fallen sind nur wenige 
wirklich gleichwerthig, etwa Archil. 12. Empedokles 205. 213 
und besonders Sophokl. Antig. 1006 àx 8& Supatwv | "Hoatotoc 
oöx &laurev und Kallim. anon. (gewiß alexandrinisch) 84 p. 721 
Schn. ypouvol pav dalovro, péyas 9 “Heatotos àvéotn 55). Immer- 
hin ist es klar, dass der römische Volcanus ardens 56) nach grie- 
chischem, wahrscheinlich hellenistischem Muster gebildet ist. 

Beachtenswerth ist die Verbindung épod dé viv xtÀ. „Zu- 
gleich mit ihm“, d. h. zugleich mit der Flamme, ,,steigt der 
Opferduft zum Himmel auf‘: da kann vw, wie schon Weil kurz 
angemerkt hat, nur als Dativ:aufgefaft werden. Die Lesung 
ist, wovon man sich vor den Heliogravüren des Bulletins über- 
zeugen kann, völlig sicher und unzweideutig. Der Dativ vıy ist 
bei Pindar einige mal überliefert, vgl. Pyth. IV 36 038 &nt- 
dno& vw, Nem. I 66 aod viv Öwaeıv popov. Gottfried Hermann 
(zu den Orphica p. 788) hatte die Form verworfen und die 
neueren sind ihm, bis herunter auf Blass-Kthner (I 583), fast 
ausnahmslos gefolgt. Jetzt giebt der Stein eimen Beleg, den 
man schwerlich bei Seite schieben wird; besonders hervorzuheben 
ist es, daß man das erste N nicht als v ephelkystikon deuten 
kann, wie an den Pindarstellen. Ob der alte Erklärungsversuch 
Buttmanns (Ausf. gr. Sprachlehre $ 72 S. 290) berechtigt ist 
oder ob ein neuer an seine Stelle zu treten hat, soll hier nicht 
untersucht werden. 


55) Wie schon das glossematische ypuvéc oder ypouvés beweisen 
kann, hat dieser Vers unter den Resten des ältern Epos nichts zu 
suchen. 

56) In römischer Dichtung giebt es seit Plautus (Amphitr. 185) zahl- 
lose sichere Beispiele für diese Metonymie; aber ich erinnere gerade an 
die Horazstelle I 48, weil ich gegen die neuerdings wieder von Kießling 
vertheidigte Deutung Einspruch erheben möchte. Horaz sieht offenbar 
ein einheitliches Bild vor sich: den Nymphentanz in mondbeglanzter 
Frühlingslandschaft, das roth leuchtende Berghaupt im Hintergrunde; 
urit officinas erklärt sich nach griechischen Analogieen, wie Aaundar to 
lepöy pAéfew Eurip. Troad. 309. 
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Das Wort ätuoçs (Aeschyl.) gehört zu den tragischen Ele- 
menten in der Sprache des Dichters. Bei Aeschylus kommt es 
nur im Sinne von "Hauch vor; aber der uéyepos &AaÇwv bei 
Alexis (fr. 124, 16 CAF. II p. 341) parodirt offenbar eine Stelle, 
wo es auf den Opferdampf5’) ging. 

"Apad als Adjectiv lässt sich bei ültern Dichtern kaum nach- 
weisen; Nonnos wird es nach hellenistischem Vorgange gebraucht 
haben. Auf gleiche Vorbilder gehn die entsprechenden Wen- 

dungen bei Plautus zurück, der Arabicus odor in dem parodisch 
feierlichen Gebete Miles II 5, 2 (410 f.) und verwandtes (olant 
aedes arabice Cornicul. bei Non. 55, Fr. p. 34 Winter). 

dvaxiòvatar bezeichnet Weil als composé nouveau; le 

besoin de syllabes brèves, meint er, ramene plusieurs fois la pré- 
vosition dy&59. Das ist wohl nicht ganz zutreffend; dvaoxe- 
Savvour und avaaxldvmut ist auch sonst nachweisbar, und poe- 
ische Nebenformen ohne c lassen sich für das Simplex wie für 
'omposita (&rıxlövnpt Orakel bei Herodot VII 140) wiederholt 
elegen. Jedenfalls ist die Composition hier ganz am Platze; 
e drückt ziemlich genau dasselbe aus wie 641 oxldvatar in der 
ias. Formell ähnlich klingt ddp) 8 ipepdecca Üunévteov and 
‘thwy | ox(6vato im Hymnus auf Demeter 277 f., formell und 
chlich verwandt ist ein schônes Pindarfragment, das dem 
chter vielleicht vorschwebte, 130, 6 f. &öud è épatdv xard 
pov xlövaraı | alet dba uryvovrwv rupl rnlepavet ravrola teddy 
. Boots. 

Für &¢ “Odvyrov bietet der Stein EXY AOMIION. Aber 
il wird richtig die übliche Form hergestellt haben; ein dia- 
isches ”YAopros anzunehmen, sind wir jetzt um so weniger 
»chtigt, seit die von Ahrens (Dial. I 81!!) aus unklaren Gram- 
ikerzeugnissen gefolgerte Nebenform "YAuuros wieder be- 
gt ist (Meister, Dial. I 53 Anm.). | 
Das Rauchwerk wird hier offenbar mit dem pñpa tadpwv 
mmen verbrannt. Es wird wenig Stellen geben, aus denen 
dieser Brauch so sicher folgern läßt; am nächsten kommt 
oh. fr. 164 bei Porphyr. de abstin. II 17 Stav yap éxatoufac 
BSdwoar . .. xal Afavwrôs éretéôn. 


7) Vgl. Hesych s. v. dtpdc: dj éx tod bypod dvaboots. À Ranyöc... 
i: | 
8) Vgl. den Index. 


- 
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Zum Opfer erklingen Flótenweisen und Lieder zur Kithara: 
Z. 15 ff. 

Àetóc ist ein gewühlterer Ausdruck für aöAds, der bei Pindar 
und den älteren Tragikern noch nicht vorkommt und, wie so 
manches in diesen Dichtungen, auf Euripides zurückzugehn 
scheint (Iphig. Aul. 1036, fr. 931 Awrlvas amdovas).  aloAot; 
(neben pedeow, vgl. atoAgpoAroc) gehört in die stattliche Reihe 
von Worten, die vom Gesichts- auf den Gehörssinn übertragen 
werden, wie Adprew Aaurpos Aevxds péAac; gewöhnlicher ist in 
diesem Sinne (seit Pindar) rorxtAos. Weil erinnert dabei an die 
oft gepriesene Vieltönigkeit der Flöten, vgl. Guhrauer, z. Gesch. 
der Aulodik S. VII. Wenn man den Wortlaut des Satzes scharf 
fassen darf, ist die Flöte nicht als Begleitinstrument für die 
Öwvor bezeichnet; Z. 15 ist zu umschreiben „und hell erklin- 
gend schlägt (xpéxet katachrestisch vom Blasinstrument, wie bei 
Aristophanes Vögel 682) das Rohr mit bunten Weisen sein 
Lied"; von den gesungenen 6yvor ist erst im Folgenden die 
Rede. Dass hier wirklich an Solobläser zu denken ist, wird 
man um 60 lieber annehmen, als Delphi der klassische Boden 
für die Auleten war®®). 

Für die 4068pouç x(Ünpt; Z. 16 f. scheint wieder Euripides 
das Prototyp geliefert zu haben; podoa ddvdpooc heißt Elektra 
703 das Syrinx-Spiel des Pan, während das Wort sonst äußerst 
selten ist. Vom dpcos Üpvwv spricht freilich schon Pindar (Nem. 
VII 81), vom Axneıs Opoos aëAüv ein alter Hymnendichter bei 
Plutarch Quaest. conv. III 6 p. 654. In der ypuoéa xldapıc wird 
Pindar's ypuaéa poppy nachklingen ; die Leyer Apolls wird regel- 
müflig so genannt, vgl. Callim. Hymn. II 32 und O. Hoffmann 
Philol. XLVII 699 f. 

Üuvototw avauéAretar soll nach Weil bedeuten que la cithare 
repond par ses accords au chant de l'hymne. Man könnte die 
Worte allenfalls auch auf das Vorspiel der Hymnen, die ava- 
BoÂn beziehen; das ist mir um so wahrscheinlicher, als von den 
Sängern und Tänzern erst im nächsten Satze die Rede ist. 

Z. 17 f. schreibt Weil è dè [9e]e[p]Gv usw., dem Inhalt der 


59) Pratin. fr. 5 PLGr. III p.560 Bgk.* aiddtle cip péhet ist ein zu- 
falliger Anklang. 

9) Vgl. Guhrauer a. O. und O. Müller, Dorier I 321, der über den 
pythischen Nomos in der Hauptsache schon richtig geurtheilt hat. 
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Stelle durchaus angemessen; nur stimmt der Accent des Wortes 
nicht zu einer später (Abschn. 4) nachzuweisenden Norm der Melo- 
dienbildung. Ich meinte daher, mit meinem oben angesetsten 
Vorschlag nicht zurückhalten zu sollen. vewpwv (von dem seltnen 
vé-mpoc, vgl edmpoc, Etwpoc) müßte = veapaw, véwv sein, vgl. 
Phot. Hesych. véopov* véov und Lentz zum Ps.-Herodian I p. 200. 
"ol dì véor podmhy te xal & yopdv àvtóvecÜc! ermahnt Kalli- 
machos als Priester des Apollo die jugendlichen Sünger und 
Tänzer (Hymn. II 8). Daß auch diese Lösung nicht als sicher 
gelten kann, verhehle ich mir keineswegs. 


Die Schilderung der frohen, festlichen Gegenwart hat der 
Dichter unverkennbar mit besonderer Liebe durchgeführt. Man 
findet ähnliche Bilder bei den Tragikern (z. B. Eurip. Troad. 
1076 ff.) und Pindar (fr. 130, 5 ff., vgl. Plut. Symp. III p. 654 F); 
aber am nächsten verwandt ist doch der ganzen Stimmung nach 
der Schluß des ersten homerischen Apollohymnus: 


Evda tor &Axey(vovec “Idoves fyepéSovteu, 

adtol adv ralîecor xal aldolns dAóyototv: 

ot 66 ce mo[payl te xal dpyndpòò xal doi 
pvyodpevor téprovaw, ET dv arhawvrar ayüva” 
quin x dÜavátouc xal aynpws Tupevar alel, 

êç tét énavridoer, 87 láovec adpoor elev... 
mpóc dè tobe péya dadpa, Scov xAdoc odrot dAeitan, 
xodpat Andtdbes, ExatnBedétao Sepénvar xt. 


Von seinem eigentlichen Thema, der delischen Apollolegende, 
biegt der alte Hymnensänger, ganz wie unser Dichter, unver- 
merkt ab, um den Glanz des delischen Festes zu verherrlichen 
und schließlich den tanzenden Mädchen seine Huldigung dar- 
zubringen, wie in unserm Pian zuletzt der ‘Schwarm’ der attischen 
Choreuten oder Theoren gepriesen wird. Schon früher$!) habe 
ich das sogenannte Parthenion Alkmans unter diesem Gesichts- 
punkt mit dem homerischen Hymnus verglichen; denn auch hier 
springt die Dichtung, nachdem die Legende mit pathetischen 
Sätzen beschlossen ist (got: tt; Boy víot; u. 8. w., v. 36 ff.), zu 
einem ganz ähnlichen Vorwurf, der Schilderung des Jungfrauen- 


61) Verh. der Philologenversammlung in Zürich 8. 272. 
Philologus. Supplementheft zu Bd. LIII (N. F. VII). 4 
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chores und dem Preis der schönsten und anmuthigsten Tänzerinnen, 
über und wendet sich direkt an die betheiligten Mädchen 82); 
und Derartiges scheint, nach den Fragmenten zu urtheilen, bei 
Alkman öfter vorgekommen zu sein. Durch diese Erwägungen 
bestätigt sich also die von Weil gegebene Anordnung der beiden 
Blöcke aufs schönste. Daß sich die religiöse Chorpoesie in der 
Gliederung des Stoffes vielfach an die alten monodischen Hymnen, 
besonders an Dichtungen vom Typus des ersten Apolloprooi- 
mions, angelehnt habe, suchte ich schon vor Jahren wahr- 
scheinlich zu machen bei Gelegenheit einer Untersuchung über 
die Nomosfrage. Bei dem nahezu vollständigen Untergange der 
religiösen Chorlyrik mußten freilich vielfach Vermuthungen und 
Rückschlüsse die Lücke in der Ueberlieferung wohl oder übel 
ausfüllen. Der delphische Stein hat jetzt den Zusammenhang 
glatt wieder hergestellt 6°). 


* * 
* 





In ihrer Sprache zeigt die Dichtung des athenischen Un- 
bekannten verwandte Züge, wie der Pian des Aristonoos. 
Manche Einzelheit erinnert — wie die oben gegebenen Nach- 
weise lehren können, die hier nicht wiederholt werden sollen — 
an jüngere attische Vorbilder, besonders an Euripides, obgleich 
der Kern durchaus das Gepräge alterthümlicher Chorlyrik trägt. 
Auch an Aristonoos selbst scheinen, abgesehen von den durch 
den verwandten Stoff gegebenen Uebereinstimmungen, einige 
charakteristische Wörter anzuklingen (z. B. égéxwv II B 9, vgl. 
I 31. 47), ohne daf man bei diesen von gemeinsamem Erbe 
lebenden kleinen Poéten an gegenseitige Abhüngigkeit denken 
dürfte. Gewisse Lieblingsausdrücke (z. B. zayov II A 3. B 9) 





€) Von der Behandlung, die Bergk PLGr. III‘ p. 26 sqq. dieser 
Dichtung hat angedeihen lassen, ist nicht viel Gutes zu sagen; aus den 
schönen Aufsätzen von Ahrens und Blass war viel mehr herauszuholen. 
Entschieden verkehrt werden die nur in der zweiten Columne nachweis- 
baren Paragraphi auf die metrische Eintheilung bezogen, wobei Bergk 
dann wiederholt Versehen annehmen muß; eher könnten sie Interpunk- 
tionszeichen sein (Blass); für noch wahrscheinlicher halt ich es aber, 
daß sie mit der Vertheilung der wunderlichen, uns hier angehenden Partie 
an mehrere Personen zusammenhängen, daß sie, mit andern Worten 
einen Personenwechsel markiren sollen, wie bei den Dramatikern. 

63) Vgl. auch oben Anm. 44. Nach alter Terminologie wäre diese 
Partie als Sphragis zu bezeichnen. 
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werden anstandslos wiederholt angewandt. Ein paar Wendungen 
mögen vielleicht hellenistisch sein (z. B. “Apa atuos B 14), in 
noch spitere Zeit weist durchaus nichts. 

Bemerkenswerth ist es, daß der Artikel auch hier nahezu 
vermieden wird (s. oben S. 20); wir haben wiederum nur éin 
sicheres Beispiel, 6 dé IL B 17, wo 6de durch den Zusammen- 
hang ausgeschlossen ist. 

In dem tadellos erhaltenen Anfang des zweiten Blockes ist 
der Satzbau feierlich breit und schleppend, wie in den oben 
S. 20f. besprochenen Strophen (B Z. 2—9, at—iva—&—epéruwy); 
80 überladen, wie bei Aristonoos, scheint er mir auch hier nicht 
zu wirken. Denselben Charakter zeigt die Periode, mit der der 
erste Block beginnt, wenn die durchweg sehr naheliegenden Er- 
gänzungen das Richtige getroffen haben (— 66 — us — dv — Ste — 

£c0). Aber dort, wo der Dichter den Blick von den Göttern 
weg wendet zu der feiernden Gemeinde und ihren Opfern und 
Tänzen, ändert sich der Stil des Satzbaues ganz merklich. Es 
lösen sich rasch sechs kurze parataktische Sätze ab (B 10 ff.), in 
denen die Hauptmomente der Festfeier wie eine Reihe von 
Bildern vor unserm Auge vorüberziehen. Und an derselben 
Stelle schlägt auch der Stil der Musik um in jene hóchst cha- 
akteristischen chromatischen Tonfolgen, durch die jedenfalls 
in glänzender, bunter Eindruck hervorgerufen werden sollte. 
nhalt, Satzrhythmus und Musik bilden, das fühlt noch der 
ıoderne Leser heraus, eine organische, von demselben Geiste 
füllte Einheit. Wir haben es offenbar mit einem Künstler zu 
run, der mit unscheinbaren Mitteln lebendige, charakteristische 
/irkungen zu erzielen weiß, 
Vollkommen einheitlich ist die metrische Form: vom ersten 
s zum letzten Wort, durch etwa einhundertfünfundzwanzig 
kennbare Takte, ist der fünfzeitige Rhythmus durchgeführt. 
den uns erhaltenen Dichtungen sind rein oder auch nur vor- 
rrschend kretische Strophen nicht gerade häufig; eine kretische 
rtie von gleichem Umfang wie der delphische Hymnus wird 
h überhaupt sonst nicht nachweisen lassen. Einige Bemer- 
agen über diese Frage boten schon Weil und Reinach; ge- 
er wird man sich orientiren durch die gute Uebersicht über 
. Gebrauch der Kretiker, die jetzt Rossbach in der speciellen 
srik (3 S. 154ff.) gegeben hat; daneben ist auch die Samm- 
4* 
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lung der Zeugnisse und Beispiele bei E. v. Leutsch, Grundr. d. 
Metrik S. 145 ff. immer noch sehr brauchbar. | i 
Für den fünfzeitigen Rhythmus haben die alten Techniker 
bekanntlich drei verschiedene Bezeichnungen: xpvttxoc, atv 
(raubv), Spdtoc (Christ, Metrik S. 14) 94. Als Kretiker pflegen 
sie die Normalform —v— zu bezeichnen, als Paian die Form mit 
éiner aufgelósten Länge, als Orthius den ganz aus Kürzen zu- 
sammengesetzten (pentabrachischen) Typus 5). Alle drei Namen 
sind aber eigentlich Synonyma®); sie gehen auf den ,,hell- 
klingenden kretischen Püan', auf das Festlied des dorischen 
pollokultes. Die spürlichen Urkunden und Nachrichten über 
die älteste Entwickelung der religiösen Lyrik — Thaletas, das 
Auftreten seiner Kretiker bei Alkman — waren schon lüngst in 
diesem Sinne ausgedeutet worden. Aber erst der delphische 
Stein gibt uns ein ächtes, wirkungsvolles Beispiel dieser für das 
religióse Leben der Alten so bedeutsamen Dichtungsgattung. 
Der strenge alte Stil ist hier in der Rhythmik im ganzen treu 
festgehalten, wührend die Asklepiospäane aus Athen Epidauros 
Ptolemaïs eine andere und freiere formelle Kunst zeigen. Das 
war aber keine archaïsche Schrulle des Dichters; in gewissen 
delphischen Apolloliedern muß der kretische Rhythmus bis in 
: späthellenistische Zeit herunter herrschend geblieben sein. Das 
lehrt vor allem die Thatsache, daß die Metriker ‘aus den sogen. 
delphischen Liedern’ (2x t&v xadovpévwy AcAgixdy) rein päonische 
i Verse citieren (Heph. p. 42. 199 W.) und den Päon auch AsAqtxóc 
. nennen (Anecd. I p. 61. 228 Studem.). Auch hätten die römischen 
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64) Der Terminus revraßpayus ist antik (Cramer Anecd. III 314, 22. 
Schol. Heph. A p. 197 W.), was ich gegen Reinach (S. 594) bemerke. 
| 65) Den Namen "Opdıo; habe ich früher (Wochenschr. f. kl. Philol. 
1887, 1192 ff.) auf die ‚gleichmäßige, aus lauter Kürzen bestehende Form 
des Taktes bezogen. Ich halte das nicht mehr für wahrscheinlich, son- 
dern glaube, daß der Name vom öpßtd£ew, vom ‘hohen Liede’ des Apoll, 
durch die gleiche Differenzirung abgeleitet ist, wie seine Synonyma; in 
diesem Punkte weiche ich jetzt von meinen früheren Ansichten noch weiter 
ab, als Graf, der den musikalischen Charakter des Terminus vópoc Spthos 
sehr richtig betont und Zielinski's interessante Deutung von Pind. Pyth. 
X 36 gut zurückgewiesen hat (Rh. M. XLIII 513). Ob man freilich an der 
angeführten Pindarstelle trotz des Prüdikats ópóv die umstrittenen Worte 
öpdtav UBpw vom Schreien der Esel verstehen darf, ist mir mehr als 
zweifelhaft. Ich méchte bei dieser Gelegenheit auf meine Vermuthun 
6p@o — ’UpSla (= Artemis, s. Alkman 23, 61. Epigramm. ex lap. coll. 
806, 1. Hymn. Orph. 36, 8) hinweisen, s. Roscher's Lexikon I 2816 Anm. 
. .$) Das lehrt auch Kratin Troph. 222 CAFr. I p. 80 K., wo die feste 
wie die aufgelöste Form des Taktes als Kpnrıxöv p£Aoc bezeichnet werden. 
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Dramatiker den fremdartigen Rhythmus schwerlich mit solcher 
Vorliebe angewandt, wenn er nicht ihren Lehrmeistern, den 
Hellenisten, geläufig gewesen wäre. Die Fragmente des Kastorion, 
Theodoridas und Simmias bieten einige Beispiele. 

In der ältern Zeit scheint man die dreisilbige Normalform 
der Kretiker mit zwei Längen weitaus bevorzugt zu haben, 
wenn man aus den wenigen erhaltenen Reihen Alkman’s einen 
Schluß ziehen darf. Schon in den Strophen des Aeschylus 
(Suppl. 424ff.), Simonides und Pindar (Ol. II. Pyth. V) ist größere 
Beweglichkeit, und in den zahlreichen fünfzeitigen Bildungen bei 
Aristophanes, besonders in den Wespen und Acharnern, überwiegen 
— von den Schlußfüßen der Kola abgesehn — die Päone; 
allerdings, wie in dem Päan des Simonides, fast durchweg so- 
genannte erste Päonen, so daß der Takt mit einer festen Länge 
beginnt; das Vorherrschen des vierten Päon in den Georgoi wird 
ds etwas besonderes notirt. Wo mehrere Päone auf einander 
olgen, gehören sie meist derselben Art an (- YY -V ~~ oder 
+YVY- YYV-); ein Zusammentreffen von mehr als drei Kürzen 
rird dadurch im ganzen vermieden (Aristoph. a. O., Eurip. Orest. 
17, Soph. Elektr. 1249). Die pentabrachische Form muß recht 
alten gewesen sein; Hephästion (Kap. 13 p. 80 W.) belegt sie aus 
2m Hellenisten Simmias. 

Vergleicht man die metrische Form des delphischen Hymnus 
it solchen Analogien, so läßt sich nicht verkennen, daß die 
rschiedenen Typen des Rhythmus mit hesonderer Freiheit und 
»wandtheit zur Geltung gebracht werden. Zwar für die um- 
ittenen anaklastischen Taktfiguren, den sogen. zweiten und 
tten Päon (V-YY und YY - v), ist auch hier kein Beleg 
;hzuweisen (7). Aber die vier übrigen Schemata sind in ver- 
iedenem Procentsatze vertreten. Etwa 80 Takte sind voll-}] 

67) Reinach halt, wie die meisten Neueren (s. Rossbach, Specielle 
rik 732) den zweiten und dritten Päon für ein Hirngespinst alter 
iniker. Mir scheint das nicht so ohne weiteres ausgemacht. Ana- 


is der rhythmischen Formen ist in diesen ausgesprochen musikalisch- 
estischen Taktarten eben so gut möglich, wie in den Jonikern (vgl. 


Pindar Pyth. V2f., wo die Rhythmisirung =V-|0-cCv | und 

—~Juv-v | ^-^ [d. h. d J 4 | ha de u. 8. w.] nahe 
> 

liegt), und eine Ahnung solcher später verdunkelten Thatsachen 

sich in jenen Kunstausdrücken erhalten haben. Jedenfalls ist es 


lüssig, einen neuen Terminus einzuführen, wie Reinach thut, der 
der Bezeichnungen pdon a maiore und a minore bedient. 
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ständig erhalten oder mit hinreichender Sicherheit wieder her- 
zustellen. Gehen wir von der sprachlichen Grundgestalt der 
Wörter aus, herrscht die Normalform des Fußes —  — mit 
43 Fällen entschieden vor; die beiden Päone zusammen kommen 
nicht ganz so hoch und halten sich — der erste mit 17, der 
zweite mit 16 Beispielen — annähernd die Wage; vom Orthius 
oder Pentabrachys sind vier Beispiele da, von denen das eine 
freilich nur auf einer sehr wahrscheinlichen Ergänzung Weil’s 
beruht 68), Das Verhältniß verschiebt sich aber sehr wesentlich 
zu Gunsten der sogen. aufgelösten Füße, wenn man die zahl- 
reichen Fälle einrechnet, wo die sprachliche Länge melodisch — 
auch in der Schrift, wie der Leser beobachtet haben wird — in 
zwei Kürzen gespalten ist. Dadurch gehen dem einfachen Kre- 
tiker 18 Fälle verloren, von denen 3 dem ersten, 12 dem 
zweiten Päon und 3 dem Orthius zuwachsen. Auf dieselbe 
‘Weise werden 4 Päone in Pentabrachen verwandelt. Die alte 
Scheu, zu viel kurze Silben zu häufen, ist offenbar gründlich 
überwunden. Wie sprachlich ausgeprägte erste und vierte Päone 
(- “vv | vu u -) zwanglos neben einander stehn (Takt 84. 
85), so werden durch die melodische Silbenspaltung oft ganze 
Ketten von Kürzen geschmiedet (vgl. Takt 7. 8, 15.16, 71. 72, 
75. 76, 84. 85. 86, 87. 88, 91 ff., 116 f.), bis zu einer Länge 
von dreizehn Gliedern (91 ff). Hier sehn wir es handgreiflich 
vor uns, wie die musikalische Rhythmik und Metrik die sprach- 
liche zugleich bedingt und ergänzt. Der Zug nach bunten leb- 
haften Taktformen geht offenbar vom péAo¢ aus; die sprachliche 
Einkleidung vermag nicht ganz mit zu kommen, befreit sich 
aber doch völlig von den alten Einschränkungen 9). 


68) T. 39, wo ich den Pentabrachys hergestellt habe, zähle ich 
nicht mit, da die ganze Stelle doch zu problematisch ist. 

69) Unter dem Strich mag ein VerzeichniB der verschiedenen Takt- 
formen gegeben werden; ein Stern links von der Zahl bedeutet die me- 
lodische Auflôsung der ersten, ein Stern rechts von der Zahl die melo- 
dische Auflósung der zweiten Silbe. 

I. — o — 2. 8. 9. 12. *16. *20. *27. *31. 34. *35. 38. 42. 69. 73. #76. 
#77. 78. 81. 82. *86*. *88. 90. *92*. 94. 97. 99. 100. *101. 104. 
*105. 106*. 107. 108*. 109*. 113. *115. *116*. *118. 119. 120. 
123. 125. 126. 
JI. — Vr 3. 7. 28. 30. 68. 75. *83. 84. 87. 88. 89. 91. 93. *98. 103. 
111. 112. (vgl. I 106. 108. 109). 
WT. v wy — 6. 11. 17. 21. 71*. 72. 79. *85. 95. 102. 110. 114. 117. 121. 
124. 127 (vgl. I 16. 20. 27. 31. 35. 76. 77. 101. 105. 115. 118. 
IV. vu v wu 70 (?). 74. 80. 96 (vgl. I 86. 92. 116. II 83. 98. III 71. 85). 
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Im dritten Buch der Aristotelischen Rhetorik (Kap. 8) wird 
der vierte Päon, im Gegensatz zum ersten, als passende Satz- 
clausel bezeichnet; jj yap fpayzia Std td areins elvat motet 
xodofov* GAA dei TH paxpü anoxonteoda: xal EnAnv slvat tiv 
teleuthv, pm Sid tiv ypapéa pnôë Bid Tmv rapaypaphv, did 
Sta tov puôuov. Das gilt bekanntlich auch für die musikalisch- 
rhythmischen Bildungen, von deren Ende die Doppelktrze fast 
vollständig ausgeschlossen ist. Wenn wir die scheinbar gleich- 
mäßig fortströmenden Rhythmen unseres Gedichtes in Kola zer- 
legen wollen, wird als erste Bedingung die Länge am Schluß 
aufzustellen sein, und zwar, da die Takte durchweg gefüllt 
werden, wenigstens für Hauptabschnitte die den Takt beendende 
zweite Länge des Fünfzeitlers. In der That nimmt man bald 
zahlreiche kleine Taktgruppen wahr, in denen sich anfangende 
erste Päone (- ^) oder Orthii mit abschließenden vierten 
Päonen oder Kretikern (— “—) unverkennbar zu einem runden 
Gansen verbinden, vgl. Takt 7 f. 12 f. 15 f. 23 f. 80 ff. 87 f. 
89 f. 93 f. 106 f. 112 f. 122 f. 

Im Uebrigen giebt es nur äußerst wenige Anhaltspunkte, 
von denen aus man der Frage nach der Gliederung des Ge- 
dichtes beikommen könnte. Die sprachlichen Indicien für den 
Versschluf versagen fast vollstándig: was gewif kein Zufall ist, 
sondern auf enge Gebundenheit des Vortrages hinweist. Nur an 
einer Stelle läßt ein Hiatus eine Fermate vermuthen, B 17 
T. 123 f. avapéAretar» è 867°), Nun entspricht avaxlövaraı 
Z. 14 f. T. 113 diesem Worte nach Form und Bedeutung, steht 
vor einer schweren Sinnpause und wird zu derselben musikalischen 
Cadenz gesungen: also muß auch hier der Abschluß einer 
rhythmisch-melodischen Phrase angesetzt werden (Reinach 8. 596), 
Von dort bis ävauéAretat zählt man just zehn Takte; und in 
der Mitte, am Schlusse des fünften, tritt mit starker Interpunktion 
wieder ein verwandter Begriff auf (dôdv xpéxet), der zu einem 
melodisch als Cadenz wirkenden vierten Päon gesungen wird. Diese 
Partie zerfällt also in Abschnitte von je fünf Kretikern. 
Ein Kolon von gleichem Umfange ist unverkennbar Takt 12 
tpiroda bis 16 &pdxwv und Takt 17 8te bis 21 [pudv] anzunehmen, 


%) Bei Weil’s Ergänzung würde auch Z. 10 rxdyov. | {8 ein &hn- 
liches Anzeichen zu erkennen sein; ich wage damit aber nicht zu reoh- 
nen, da mir der Sinn nicht einwandfrei erscheint, s. 8. 43. 
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wenn ich Wort und Weise richtig ergänzt habe. In der That 
ist der nach unserer rhythmischen Schablone auffällige ‘ Fünfer’ 
im kretischen Takt ein auch sonst oft nachweisbares wichtiges 
Gliederungsmaß. Wesentlich aus Pentametern scheint ein Hyp- 
orchem oder Parthenion des Bakchylides bestanden zu haben 
(fr. 31 PLGr. III p. 580 B.{), bei Dionys von Halikarnass (de 
comp. verb. 17) wird ein kretischer Pentameter aus einem un- 
bekannten Lyriker (adesp. fr. 117 p. 726 Bgk) citirt, und zahl- 
reiche Beispiele finden sich bei den attischen Dramatikern (Eurip. 
Phoen. 1524f., Aristoph. Acharn. 215. 295. 973 usw.)71). 

Der Musenanruf würde bei Weil’s Ergänzung mit einer 
breiten Heptapodie beginnen; denn von T. 67 'EAw]éva bis 73 
edwAevor fließt Text und Melodie gleichmäßig fort, ohne daß 
man sich auch nur eine Nebencäsur denken könnte; an der 
Stelle, wo der Text das am ersten erlaubte, bei épifpópou T. 71, 
ist die letzte Silbe durch melodische Spaltung getheilt und zum 
folgenden in Beziehung gesetzt. Nun nehmen die ültern Tech- 
niker als Maximalgrenze für kretische Reihen den Hexameter an 
(Hephaest. 13). Das hat mich gegen Weil’s Vorschlag, der mir 
erst so gut wie sicher schien, vorübergehend wieder mißtrauisch 
gemacht; wer trotz der oben angedeuteten Bedenken zpkuva er- 
günzt, stellt einen correcten Hexameter her, wie er Takt 74 ff. 
offenbar vorliegt; denn die Takte 74 poiete — 79 ypvoeoxopay 
bilden ein Ganzes, das durch den Sinn, das Uebergreifen der 
Worter über die Fufigrenze und den Zug der Melodie aufs engste 
verbunden ist. Aber ähnliche Schwierigkeiten wiederholen sich 
später, wie wir sehn werden, an lückenlos erhaltenen Stellen. 
In der That haben die alten Techniker jene Bestimmung allem 
Anscheine nach lediglich von den gewöhnlichsten stichischen 
Langversen abgeleitet; sie halten selbst eine Hinterthür offen, in- 
dem sie gewisse melische Gruppenbildungen als èréppetpa oder 
meplodot bezeichnen??), So haben wir wohl zwei Gruppen, die 


-— — — ———————.——— 


71) Rossbach, Specielle Metrik 734: ,,Dagegen vereinigen die Ko- 
miker bei einem besonders raschen Tempo bisweilen fünf päonische Füße 
mu, einer rhythmischen Reihe.“ Die Bemerkung ist offenbar zu eng 


t. 
72) Vgl. R. Westphal, Allg. Metrik 180 ff. Auf die Ansetzung dieser 
Perioden bin ich unabhüngig von Th. Reinach gekommen, der bei Block B, 
von Kleinigkeiten abgesehen, die oben entwickelten Ergebnisse vorw 
genommen hat: eine Bargechaft, daß unsere Gliederung nicht lediglie ich 
auf subjectivem Geschmacke beruht. 
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eine von sieben, die andere von sechs Takten, anzunehmen, die 
sich wiederum, wie Vordersatz. und Nachsatz, mit einander zu 
einer dreizehntaktigen Periode zusammenschließen. 

Der gegebene feste Punkt im Folgenden ist zayov T. 94: 
der Wechsel im Inhalt, der ebbende Rhythmus und die cadenzartig 
zu einem Ruhepunkt herabsinkende Melodie lehren, daß hier ein 
Hauptabschnitt ist. Dem Umfange nach überwiegt diese Partie 
mit fünfzehn Takten die oben analysirte um eine Kleinigkeit. 
Die Kolometrie ist hier unklarer und vieldeutiger als oben. 
Am Schluß Takt 91—94 steht unverkennbar ein Kolon von vier 
Takten, tó roAußpuAANTov Terpäperpov (Heph.), das in der Ko- 
mödie sehr häufig war und vielleicht gerade deswegen dem 
Dichter des Apolloliedes nicht vornehm genug erschien, um den 
Grundtypus seiner Strophen zu bilden. Ob man hinter 82 Ilap- 
vacoíbo; mit der Länge absetzen, oder einen unvollkommeneren 
Abschluß mit zwei Kürzen bei 84 Züpava annehmen soll, wird 
sich nicht sicher entscheiden lassen. T. 88 -6ôpou und 90 
-vicetat sind beide geeignete Schlußpunkte; der tiefere Einschnitt 
scheint sich mir T. 90 zu markiren. 

Von Takt 95 an greifen die Wörter ungewöhnlich häufig 
über die Taktgrenzen hinüber; dementsprechend fallen. die syn- 
taktischen und melodischen Einschnitte T. 97 f. 103. 109 mitten 
in die Takte, während sie sonst möglichst ans Taktende gelegt 
zu sein scheinen. Dadurch gewinnt diese Partie — der Anfang 
des scharf abstechenden, glänzenden Schlußbildes — auch in 
rhythmischer Hinsicht einen bewegteren, flüssigeren Charakter, 
in unverkennbarer Uebereinstimmung mit dem lebhafteren Satz- 
bau und der gleitenden Chromatik des Melos (oben S. 51). 
Die Takte 95 bis 103 dOpauctov rollen ohne merkbaren Ein- 
schnitt herunter, höchstens könnte man hinter 101 eine Neben- 
cäsur annehmen ’d). Ebenso bilden die Takte 103 dylotc bis 
108/109 tadpwv ein Ganzes, vielleicht mit einem Nebenein- 
schnitt hinter T. 107. Daß wirklich bei tadpwv 108 f. die 
musikalisch-rhythmische Phrase schließt, bestätigt geradezu ur- 
kundlich die nach unten gleitende chromatische Cadenz, die 
auch in Takt 113 und 123 als Clausel verwandt wird. Aehn- 


73) Reinach’s Kolometrie kann ich hier nicht billigen. Sinn und 
Melos weisen darauf hin, daß die Phrasen innerhalb des Fußes ab- 
schließen, während R. hinter 101 und 107 die Haupteinschnitte macht. 


LES 


- 
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lich erinnert T. 102/3 der Quartensprung nach unten an den 
Schluß des Haupttheile T. 93/94. Hier, wie vor dem Seikilos- 
Stein und dem Orestespapyrus, bestätigt es sich auf's schónste, 
daf das Melos wichtige Anhaltspunkte für die Kolometrie geben 
konnte 1): wobei es freilich eine offene Frage bleibt, wie weit 
die alten Techniker von diesem Hilfsmittel wirklich Gebrauch 
zu machen verstanden 75), 

Man kann danach den Text nach x&Aa und replodor ab- 
setzen, wie wir es nach dem Vorgang des spätern Alterthums 
zu thun pflegen, während ein solches Hilfsmittel entbehrlich 
schien, so lange Wort und Weise lebendig verbunden waren”). 
Einige besser erhaltene Theile mógen hier in dieser Schreibung, 
in der die freie rhythmische Architektonik übersichtlicher hervor- 
tritt, nochmals abgedruckt. werden. 


A. 
T. 12. tplnoda pavreïov te ei[Aec ey Bpdc Ov epplodper Spdxwy, 
T. 17. Bre te[otcr Bédeow Erpinsas aloAov édtxtav [puav. 


B. 
T. 67. xéxAv®] Elxüva Babddevdpov ai Ady[ete Arc epı]Bpopou 
| 9óvacpec eöwAevor, | | 
T. 74. uédete, cuvoparpov tva Doifov dais péAÿnte Ypvoso- 
|“ xépay, | | 
T. 80. 8< dvd dixopuvBa Iapvacoldos | räcde nétpac Edpava 
| peta xAutaic Aedgiaw KaotaA{doc edb8pov va- 
pat Erıwloeran, | | | 
T. 91. AcÀgóv avd xpdiva pavtetoy Spérwy mayov. 
T. 95. rápa] Aura peyahdrodtc ‘ABBI: sdyatct, pepordoro vat 
ousa  Tprrwvlôos Bdxsdov &bpauotoy : | 


#) Vgl. Philol. LII 182 f. 

75) Einen Fall, wo das péào; berücksichtigt und zu Schlüssen be- 
nutzt ist, meine ich in den Euripides-Scholien nachgewiesen zu haben, 
8. Philol. LII 183 ff. 199. 

76) Vgl. Philol. LII S. 182. Es darf jetzt als eine feststehende 
Thatsache gelten, daG man in lyrischen Strophen im Alterthum die Kola 
oder Verse ebensowenig absetzte, wie wir das in Notendrucken heutzu- 
tage für nóthig halten. 
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T.104. dot; dì Bopotorv “Aparstoc aide véov pipa tabpev- 
T.110. époÿ dé viv “Apap arpòs àc "OAoumov évaxfôvatat — 
T.114. Ab 86 Awtôs Bpguwv aicdor uédecw idv xpéxet* 
T.119. ypuaéa è  dbóbpouc [x)Supic Suvotow dvayédmera 
T.124. 6 dè [ve]wpwy mporac éopòc A99 (Ba day uv Lee 

Sichere Spuren antistrophischer Entsprechung wird man auch 
so nicht nachweisen können. 


* 


Nach Weil (p. 579) ist die Dichtung ein vpocobtov. N 

Daß man zu ungeraden Taktarten gerade so gut taktmäßig 
einherschreiten kann, wie zu geraden, weiß jeder, der einmal 
eine Polonaise “getanzt” oder beim Marschiren das alte Lied vom 
Prinzen Eugen gesungen hat. Die energischer betonten Töne 
treffen in regelmäßigem Wechsel bald auf den linken, bald auf 
den rechten Fuß; die Bewegung wird freier und lebhafter, kann 
aber doch immer noch ihren marschmäßigen Charakter beibe- 
halten 77), 

Aber Weil hat für seine Ansicht kein andres positives 
Kennzeichen geltend gemacht, als seine problematische Ergänzung 
und Erklärung von B 10 (8) xAurd peyaAdrok "A08(c. Und 
selbst zugegeben, daß er mit ihr das Richtige getroffen habe — 
was ich nicht glaube —, bleibt es doch noch fraglich, ob die 
Worte in Weil’s Sinne verwerthet werden dürfen. Man könnte 
den Spieß geradezu umdrehen; es ist doch durchaus nicht so 
naheliegend, daß sich die Sängerinnen und Sänger eines Proso- 
dions, die puellae et pueri integri, selbst als xAur@ peyaddrodts 
A98íc bezeichnen. 

Vor Allem wird man die in der SchluBpartie geschilderte 
Situation scharf ins Auge fassen müssen. Das Opfer brennt auf 
dem Altare; Weihrauchwolken steigen in die Luft; Flöte und 
Kitharen ertónen: ist das die Situation, in der ein rpoodòtov, ein 
Prozessionslied, gesungen wird? Ich möchte das nicht bejahen. 
Es ist doch viel natürlicher, daß die Gemeinde schon versammelt 


7) Derart mag der 'Dreischritt, das tripudium, gewesen sein, in dem 
die Salierprocession durch die Stadt zog (Liv. I 20, 4). 
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ist, daß sie — wie in dem Kallimachefschen Apollohymnus, der 
so manche verwandte Züge bietet — dem Gotte mit dem Brand- 


opfer zugleich Tanz und Gesang am Altare darbringt. Aus- 
drücklich heißt es in einem Artikel des sogen. Etymologicum 
Magnum, der freilich einzelne unsolide Elemente enthält?®): 
bropynpata de (xadettat), drwa adv Zleyov Öpyobpevor xal 
tpéyovtes xóxÀ«o Tod Bmpod xatopévov tòv iepelwv. Der 
Zug, der uns hier angeht, wird .bestätigt durch Ps.-Lucian 
(Liban. ?) de salt. 16: àv Anim dé ye 0388 ai Buolar &veo öp- 
yhosws, AAAd obv tabty xal peta pouatxs &ylyvovro. malöwv 
yopol ouveAdévres bx adAG xal xıdapa ol uà» èyé- 
pevov, Oxwpyodvto di of dprator mpoxpıdEvres di adco. 
ta YoOv toig Xopois {pagdpeva toótot; dopara Öropyhpara 
éxadetto xal éurérAnotTo tov torodtwy 7| Àópa 79). Das ist ge- 
wiB nicht aus den Fingern gesogen. Die Tänze und Lieder der 
xoüpaı AnAiddec sind offenbar in einer ähnlichen Situation ge- 
sungen. Ebenso der Apollohymnus des Kallimachos. In dieser 
in ihrer Art völlig einzigen Dichtung, die sich auch ihrer Glie- 
‘derung nach an alte dorische Hymnenpoësie anzulehnen scheint, 
wird der ursprünglich monodische öroypnpartıxös tpéroc (Athen. 
I 15 D), den die Alten mit Recht schon in der Odyssee (0 262) 
erkannten, mit dem chorischen in höchst merkwürdiger Weise 
vereinigt. Ein Hymnode ist es, der dem Chor gegenübersteht 
und der mit seinen Versen Tanz, Musik und le-Päanrufen der 
tatdes zu regeln hat, wie ein xyopoöLödaxakos: 
V. 8. of dì véot poAnhy te xal àc yopóv évrüveods . . . 
V.16. frasdunv tobs matdac, ènel yéivs oüxér depyde. 
V.17. süqmusit alovres x AndAlwvos aordy. . 
V.25. th th pbéyyeode" xaxdv paxapeoaiv &pllewv . . . 
V.28. tov yopdv mrddAwy, Str of xata Oupóv aeldet 

tuunosı‘ Sdvatar yap, émel Art Sektds Fotar8°). 





78) Er gehôrt unter die problematischen Zeugnisse von der Bedeu- 
tung der Orchestik, die ich in den Commentationes Ribbeckianae p. 4 f. 
10 ff. gesammelt und zergliedert habe. Die oben mitgetheilte Einzel- 
heit hat aber doch wohl Jemand geschrieben, der das Hyporchem als 
Gesang und Tanz beim Opfer aus lebendiger Anschauung te. 

7) Ebenso wird in einer wenig beachteten Stelle des Heliodor 
(III 2) der Chor bei einem delphischen Feste in zwei Gruppen, die 
Sängerinnen und die Tänzerinnen, geschieden; die ganze Schilderung 
wird aber in der Hauptsache wohl ein Phantasiebild sein. 

8) Die ganze eitung des Kallimacheischen Apollohymnus — 
ihre dpyal und xatatporai, wie man die vier symmetrischen Theile zu 
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Der Rhythmus unserer Dichtung würde zu der hier ver- 
tretenen Annahme mindestens so gut stimmen, wie zu der Hy- 
pothese Weils. Der Päon (wie der in dem Pian Isyll’s gewählte 
Ionikus) hat nach den Alten — wie nach unserm Gefühl der 
Dreivierteltakt — immerhin einen überwiegend tanzmäßigen 
Charakter. Der Anonymus Ambrosianus (Anecd. var. p. 225 
Studem.) sagt: 6 dì aörös (6 apæluaxpos, — © -) xakeitaı xal 
xpntrxds, we tov Kpntüv émivonoavrwy TO eldoc tod torodtov 
pudpod, of; xal td Ömdpynpa avapépetar’ quet SE td Ómopyf- 
pata Tobtw té nodl xatapetpetcbar, otov 

ody Edpas Épyov odd apBodac 81). 
Das citirte Fragment stammt aus den Hyporchemen des Bakchy- 
lides (23 p. 577 Bgk.); seine Fortsetzung kennen wir aus Dionys 
von Halikarnass: 
add xpuoaryldog “Itwvlac 
xpn ap eddbaldarov vadv éABévras dfpdv te Settar 

Der Chor befindet sich vor dem Tempel und zeigt seine Künste, 
wie wir das auch hier annehmen müssen. Aus ähnlicher Si- 
tuation heraus heißt es bei Simonides (Plut. Sympos. IX 15, 2 
fr. 31 p. 401 Bgk.): &Aagpóv Spynp God nodav pryvdpev: 
Kpÿra pw xahéotor tpómov xt. 82). 


Mehr Nachdruck möchte ich aut die Compositionsform im 
Ganzen legen. Weder das Melos, noch der Zuschnitt der Kola 


nennen befugt ist — wird erst recht verständlich, wenn man diese leider 
im Einzelnen unbekannten Größen in Rechnung stellt. Am Schluß der 
wetapya (V. 16) tritt der Chor ein. Der Hymnode mahnte ihn dann 
selbst, zu schweigen (eögnpeite), fordert ihn später auf, tì, zu rufen, und 
sagt, nachdem er das gethan hat: tov yopdv dréAiwv, Ste ol xatà Yupöv 
&elôet | tiuhoeı (“Apollo wird dem Chor Ehre verleihen, weil er so schön 
singt; es ist weder 8,7 zu schreiben, noch mit Richter ‘wenn’ zu para- 
hrasiren). Die vier Einleitungstheile sind ganz parallel angelegt und 
ben auch gleichen Umfang (1—8. 9—16. 17—24. 25—31); nur der 
letzte zählt einen Vers weniger; aber gerade hier fallen die Päanismen 
des Chores in der Mitte {hinter 27) ein. So bestätigt die Ausnahme die 
Regel. Durch Lücken oder Streichungen (Ahlwardt u. A.) ist natürlich 
eine äußerliche Symmetrie nicht herzustellen. 

81) Andere Stellen bei O. Hense Acta soc. Lips. IV p. 189. 191. 
v. Leutsch Metrik S. 381. 

82) Th. Zielinski Rhein. Mus. XLVIII 6:6 bemerkt: ,,Der unge- 
lenke Fünfzeitler lieB nur einen plumpen Tanz zu, der wegen der Un- 
gleichheit der Schritte den Eindruck des Hinkens machte“ u.s. w. Er 
wird Das jetzt schwerlieh noch vertreten. Nach den Zeugnissen we- 
nigstens hat der Kpntixds tpóroc einen ganz andern Charakter. 
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zeigt durchgreifende Gleichförmigkeit, die auf antistrophischen 


| Bau zu schließen erlaubten; das Gedicht ist offenbar “durch- 


2 ot do Tnt 


componirt. Für ein Processionslied ist diese Anlage doch kaum 
geeignet; was wir sonst an melischen Proshodien kennen, hat in 
der That einen ausgeprügt strophischen Charakter. Umgekehrt 
scheinen die Hyporcheme — nach den Fragmenten des Pratinas 
und Pindar zu schließen — von der strophischen Gliederung 
meist abgesehn zu haben. Es ist das sehr begreiflich; bei der 
Theilung der Arbeit konnte man den Süngern wie den Tünzern 
eine complicirtere musikalische Aufgabe zumuthen 83). 

Trotzdem wage ich das Lied nicht mit Zuversicht als Hyp- 
orchem im eigentlichen Sinne zu bezeichnen: die Hauptsache, 
die Art des Tanzes, insbesondere das Auftreten jener rpoxpı- 
devres, läßt sich auch aus den letzten erhaltenen Zeilen nicht 
mit Sicherheit ableiten. Kurz vorher heißt es, dass die Kitharis 
Üpvotoww dvapéiretat. Es ist nicht ganz klar, ob dieser Aus- 
druck auf unser Lied selbst zu beziehn, und noch weniger, ob 
er technisch zu fassen ist; denkbar ist beides. An einen Hymnus 
im Sinne der Kitharödik, also an eine nomos-artige Solisten- 
leistung, móchte ich nicht denken; man wird von Staatswegen 
nur solche Compositionen in Stein verewigt haben, die als Ôa- 
uouata, als Gesang der Bürger- und Knabenchôre, dienen 
konnten und sollten. Ich begnüge mich also, das Gedicht als 
einen Chor-Hymnus anzusprechen, als einen xuplwe Opvos, der 
nach Aristoteles und den Rhetoren nichts anderes ist als ein 
Enkomion auf einen Gott‘), 


83) y. Wilamowitz, Herakles I 76 faßt dxépynus (wie Christ gr. Litt.? 
126) allgemein als Tanzlied; ,,es ist ein schlechter Name; denn Tanzlieder 
sind sie ja alle.“ üropyeisdar (dr adintipoc, bn’ wôñs) heißt zur Musik 
tanzen (vgl. das prachtvolle Bild Aesch. Choëph. 1023/25, wo à 8 zu 
schreiben ist): das Wort scheint also technisch nur ein Tanzlied zu be- 
zeichnen, wo der orchestisch-mimische Part besondern Tänzern, den 
dpiotor des Ps.-Lucian, zufiel (s. auch Böckh, de metr. Pind. III p. 270). 
Die bei Plutarch Symp. IX 15 angeführten Fragmente (Simon. 29 ff.) 
zeigen, daß in den èropyfhpata das orchestische Moment wirklich ganz 
besonders hervorstach. 
84) Der Päan im technischen Sinne wird durch die oben be- 
sprochenen Formeln gekennzeichnet. Bei den alten Dichtern hat das 
ort freilich eine weitere Bedeutung (Alkm. 22 Bakchyl. 13 ff. u. s. w.); 
man könnte danach unser Lied auch einen Päan nennen, freilich ohne 
etwas damit zu gewinnen. Daß Simon. fr. 26. A B aus wirklichen xa- 
avec stammen, ist nicht ausgemacht; aus der Aristotelesstelle (wo adv 
einen rein metrischen Sinn hat) kann man es nicht folgen. Der Päan 
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Aus dem Inhalte der Dichtung hat Weil besonders zwei 
Momente herausgehoben: die Erwähnung der Galater und das 
Auftreten einer attischen Theorie. Er schließt daraus, daß das 
Gedicht ein Proshodion für die Soterien gewesen sei, ein Fest, 
das nach dem Galliersiege von den Athenern und Aetoliern 
gemeinschaftlich gestiftet worden sei85). Athenes avait échappé 
à un grand danger, le flot de l'invasion gauloise avait été refoulé 
sans que l'Attique en edt souffert; une théorie brillante, en tete de 
laquelle figuraient les femmes des premieres familles, peut-étre des 
prétresses — das hüngt zusammen mit der problematischen Deu- 
tung der Worte xAurd peyaddmodAtc ADS —, fut députée à 
Delphes afin de remercier les dieux qui avaient si visiblement pro- 
tege la ville et le pays. S'il en est ainsi, notre hymne a éte 
composé dans la premiére moitié du troisiéme siécle et se trouve 
étre contemporain des hymnes, plus savants, mais non plus vivants, 
de Callimaque. | 

Weil’s Hypothese scheint ziemlich allgemeinen Beifall ge- 
funden zu haben und blendete auch mich auf den ersten Blick, 
obgleich sich meine Vermuthungen von vornherein nach einer 
andern Richtung gewandt hatten. Aber je tiefer ich mich in 
die Einzelheiten des Textes hineinarbeitete, desto mehr wider- 
strebende Einzelheiten meinte ich zu beobachten. 

Ueber die Geschichte und dem Charakter der Soterien sind 
wir durch eine Reihe lehrreicher Inschriften vorzüglich unter- 
richtet (s. CIA. II 323, Wescher et Foucart, Inser. rec. & Delphes 
3 ff.; Lüders, Die dionys. Künstler 114; Dittenberger Sylloge 
149 f.). Der Impuls zur Stiftung dieses neuen Festes ging von 
den Aetolern aus, der siegreichen Vormacht, die zeitweise die 
übrigen Mitglieder der Amphiktyonie ganz bei Seite drängte 
(vgl. C. Wachsmuth, Histor. Zeitschr. X 1 ff., U. Wilcken bei 
Pauly-Wissowa I 1122). Die Athener wurden, wie die andern 
Bundesmitglieder, zur Betheiligung eingeladen (CIA. II 323) 86). 


des Aristonoos rangirt nach der Ehreninschrift unter die dyvor (oben 
S. 4f), worunter hier aber nur der allgemeine Begriff zu verstehn ist. 

85 ‘Pour la fête des Zwrhpta, instituée d'un commun accord par 
les Athéniens et les Etoliens’ Weil S. 571, nicht ganz genau, wie wir 
unten sehn werden. 

88, Gewöhnlich sagt man, die Soterien seien ‘von den Aetolern in 
Gemeinschaft mit den Athenern gestiftet; so Lüders S. 112, ähnlich 
Weil a. O. und Andere. Das entspricht aber dem einfachen Wortlaut 


pe — 
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Aber in den erhaltenen Siegerlisten spielt Attika eine höchst 
untergeordnete Rolle; als Hieromnemonen amtiren, von einigen 
Delphiern abgesehen, fast ausschließlich Aetoler, und auch unter 
den Agonisten sind die Athener nur sehr spärlich vertreten. 
Gerade während der Zeit, in die Weil den Hymnus setzt, scheint 
das Fest einen so überwiegend ätolischen Anstrich gehabt zu 
haben, daß das anspruchsvolle Hervortreten Athens im Schluß- 
theil (xAutd peyaAómoAw "A90(; — 6 dE Dewpd (?) nporas éaudc 
'A90(6a Àaywv) geradezu befremden würde. Auf alle Fülle aber 
sind attische Festgesandtschaften in Delphi bei allen Agonen 
etwas so gewöhnliches, daß man aus ihrer Erwähnung die be- 
sondere Art des Festes kaum bestimmen kann. 

Das andere Indicium, auf das sich Weils Ansicht stützt, 
scheint mir ebensowenig ausreichend. Während die Haupt- 
theile des Liedes andern Inhalt haben, wird der Gallierinvasion 
Z. 10 ff. mit kurzen Worten gedacht; dabei ist allem Anscheine 
nach ausschließlich von Apollo, seiner Mutter und seiner Schwester 
die Rede. Ein Soteriengedicht denk ich mir anders. Die So- 
terien galten nach der Inschrift t@ Au tH Zwripı xal tH Amó- 
Awvt; Zeus, einen zu Delphi im Grunde fremden Gott 87), stellten 
die Aetoler an erste Stelle; ein Soteriendichter konnte ihn un- 
möglich bei Seite schieben. Daß er in den lückenhaften Versen 
Z. 12 ff. zu seinem Rechte gekommen wäre, ist mir durchaus 
unglaublich. Auch hätte der Dichter eines Soterienhymnus unter 
dem frischen Eindruck der überwundenen Gefahr das patriotische 
Motiv gewiß ganz anders ausgenützt, als hier geschehn ist. Vor 
Allem aber ist eins zu betonen: Die letzte Grossthat des Gottes 
konnte man in jedem Apollohymnus beiläufig erwähnen; kommt 
doch auch Kallimachos in seinem Delischen Gedichte (IV 173) 
ziemlich ausführlich darauf zu sprechen, ohne daß an einen 
directen Zusammenhang der Feier mit den geschichtlichen Er- 
eignissen zu denken wäre. 


der Inschrift des CIA. nicht: te) td xowdy «à tiv Altmdòv drroder- 

avbpevoy Ty mpds tod 9eoUc eboeßerav édhpiotar thy dydiva tov Tüv Ze 

tnpiov Tiùévar xtA. Die Athener werden einfach von der vollendeten 

Thatsache in Kenntniß gesetzt und aufgefordert, an dem Agon theilzu- 

nehmen. Richtig urtheilt E. Reisch, de musicis Graecorum certaminibus 
9 


p. 98. 
87) Was Mommsen in den Delphika von altem Zeusdienst in Delphi 
sagt, ist ein Hypothesengewebe, das völlig in der Luft schwebt. 
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Eine vorurtheilslose Würdigung des Inhalts scheint mir zu 
einem andern Ziele zu führen. Im Anfang beider Haupttheile 
wird Apoll vor Allem als Orakelspender gefeiert; zuerst (A 4 ff.) 
ist die Rede davon, wie er von dem „mantischen Dreifufü' Be- 
sitz ergriffen hat, und später (B 4 ff.) heißt es, daß er eben zur 
Kastalischen Quelle zieht und seinen Orakelsitz aufsucht. Die 
ganze Situation, nicht am wenigsten die Einladung der Musen, 
führte uns darauf, als Hauptthema des Gedichtes die Epiphanie 
des Gottes zu vermuthen. Nun wissen wir aus Herodot (I 51), 
daß ein delphisches Hauptfest den Namen ®eopdvıa trug 
(s. oben S. 40); ein großes, 600 Amphoren fassendes Misch- 
gefäß, das Krösus den Delphiern geschenkt hatte, pflegte bei 
dieser Gelegenheit gefüllt zu werden. Sehr richtig bezieht A. 
Mommsen (Delphika 282) das durchsichtige Wort auf die ém- 
paver tod Beoö, d. h. tod AnöAAwvos. Dasselbe Fest hat nach 
Mommsen und Weniger noch der Spätling Prokop im Auge, 
Epist. 20 p. 540 H: 0088 yap dv oi Acdgol 8Âws adtov Areivaı 
tov Ilödrov ÉAowto, ef xal napdvros (naptóvtoc?) edddc Éop- 
thy dyovor thy Zmıönptav AmodAdwvoc; vgl 79 p. 563 
&omep toig elc AeApobs aerxopévors, erevdsav Suvov eirovtes 
AmróAAova oyoiev tH Adyw, xal “Aptepic dpa uépoc Fv dc. 
todto di toüc Beods ebppalver paAdov, 7) ei xa® éautov tic dro- 
Aaßwv éxdtepov Öuvnoev, 68 p. 557 Evdous te Fv... Gonep oi 
Aekœoi, éxetdav 26 “YrepBopéwy 2A9dvto¢ AroAAwvos To mplv 
atyaytec ninpeıs Batovys yévwvtat tod deod. Mommsen, der 
mit Meursius und Weniger nur die erste Prokopstelle anführt, 
schlägt die Bedeutung dieser Phrasen wohl zu hoch an. Ich 
glaube, die Delphika des Sophisten gehen in letzter Instanz auf 
dasselbe Vorbild zurück, wie die blumige Schilderung des Hi- 
merios Or. XIV 10: auf den Apollohymnus des Alkaios. Diese 
berühmte Dichtung selbst ist es, in der wir das älteste Zeugniß 
für das Theophanienfest zu sehn haben. “Ote AnddAwy éyévero, 
heißt es in der Paraphrase des Himerios, xoouhouc adtév è Zebc 
witpa te ypuoÿ xal Àópq . .. sic AcApods réuner xal KaotaA(ac 
vapata, &xeidev npopntedoovra . .. Üfuty rois “EAAyow' 6 dè 
erıßas nt tiv ápuátov pue toüc xÓxvouc sic "Ymepfop£ouc 
néteodar. AeÂpol pev oùv . . maviva auydévres xal uéAoc xal 
Xopoüc Nidéwy repl tov tplroda othsavtes &xdkouv tov Bedv df 
“YrepBopéwy àAüctv: 6 88 ... énedn xatpóv évémile xal Tob; 

Philologus. Supplementheft zu Bd. LIII (N. F. VII). 5 


et 
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Asiypıxoüs hyñou Tplnodas addio xeleber tol; xbxvoLe . . . dpr 
rraodaı. Fv pev obv Bépoc xal tod Üépouc td pécov adtd, Ste 
&E ‘YrepBopéww Adxatoc dyer tov Anöllwva, &dev 5h Bépous 
éxAdurovros xal émônpoüvros AnöAlwvos Bepivév ti xai à Adpa 
mepi tov dedv &Bpdvetar’ douar pev ayddvec adt ..., &doucı 
de xal yelıdoves xal térruyec” pet xal dpyupois à KaotaÂla xaxd 
motjow vapaor xal Kyprcods péyac alpetar. .. Braletar pèv yap 
"AAxaiog xal Biwp Bedv extdyplav alcbécfar Suvduevov. Hier 
bricht Himerios ab und setzt Prokop ein. In dem Festjubel der 
Natur bleiben die Menschen nicht zurück: of Aelpoi éopthv 
Grove. thy émônulav ‘Anollwvos. Die Altäre flammen, und die 
Chöre, deren Guvos xAntixòc erhört ist, feiern dem Gott und 
seine Schwester mit Reigentanz und Liedern. 

Mommsen setzt die Theophanien auf den 7. Bysios, d. h. späte- 
stens Anfang März. Ein bestimmtes Zeugnif hat er dafür nicht; 
er schließt es aus einigen Notizen des Plutarch, wonach an jenem 
Tage Apoll geboren ist und ‘vormals’ zu keiner andern Zeit 
Orakel ertheilt wurden$8). Es wäre freilich recht befremdend, 
wenn die Delpher die Epiphanie des Gottes an seinem Geburts- 
tag gefeiert hätten, da er ja nach der auch von ihnen aner- 
kannten Lehre gar nicht in Delphi geboren ist. Einen andern 
Gegenbeweis gegen Mommsen's Annahme würde uns der Hymnus 
des Alkaios liefern, falls wir ihn als Festlied für die delphischen 
Theophanien ansehen dürfen. Nach ihm wurde die erste Epi- 
phanie Apoll's üépouc &pq gefeiert, wo die Nachtigall singt und 
die Cikade zirpt. Darf man diese Züge und das pécov Sépos 
des Sophisten zu Schlüssen auf die Festzeit benutzen, müßten 
wir bis Ende Juni heruntergehen, wo das Lied der réttit be- 
ginnt 89); die wachsenden Flüsse und Quellen wären dann frei- 
lich völlig mapa dot. Zu viel darf man also aus dieser 
märchenhaften Schilderung nicht folgern. Aber im Vorfrühling, 
im Februar oder März, hat man die Epidemie des Gottes sich 
schwerlich vorgestellt und schwerlich gefeiert. 

Hóchst befremdend würe es, wenn dies altberühmte Fest 


88 Qu. Gr. I xpdtepovy dè drat éfeuloreucev à [luda tod évrautos 
xatà tauthy thy huépav. Ich fürchte dies ‘Forschungsergebnis’ des Kal- 
listhenes und Anaxandrides ist ein Fehlschluß aus alten Dichtungen. 
517 ? Mommsen Delph. 162 und vor Allem Aristoteles repì tov 

, 11, 2. 24, 2. 
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sonst nicht nachgewiesen werden könnte. Mommsen giebt keine 
weitern Zeugnisse %); die delphischen Inschriften scheinen wirk- 
lich keine Beogdvia zu kennen. Sie kennen ähnliche Festnamen, 
den Monat ®eofevios und die Beotévia, deren echte Bedeutung 
freilich durch einen Wust von antiken und modernen Auto- 
schediasmen verdunkelt ist. 

Das Problem ist schon von A. Mommsen einläßlich be- 
handelt, aber nicht am rechten Ende angegriffen. 

Mommsen geht (Delphika 299) aus von dem Hesychartikel 
deokevia, xown éoptn mäcı tote DBeois. Danach gelten die Theo- 
., daher sie Orph. XXXV 8 eine máy- 
deros teÀetz genannt werden“. Die Stelle der Orphika wird 
auch später noch einmal ausdrücklich auf die delpische Theo- 
xenienfeier bezogen (S. 320). Das ist ein handgreiflicher Irr- 
thum. Im lebendigen Gebrauch ist mdavdetos einfach ein ver- 
stärktes delos; es hat mit dem ravres Üsol eben so wenig etwas 
zu thun, wie mit den Theoxenien. So heißt es in einem or- 
phischen Dionysoshymnus (LIII 8£.): Báxys |, Baiv àml máv- 
derov teAethy yavowvtt rposürw, und gleich darauf (LIV 7) 
Sedp él navderov tedethy Zaripors Gua müciw?9?). Bleibt der 
Hesychartikel, der irgendwie mit Didymos zusammenhängen wird. 
Wirklich begegnet uns die Spur des Chalkenteros in einem von 
Mommsen gleichfalls unrichtig behandelten Pindarscholion, Ol. III 
Tit. p. 90 f. Bóckh (6 de Alduuos totoptxdtepoy Aéyer u. s. w.). 
In diesem Scholion heißt es von den Dioskuren in ürgster Eu- 
hemeristenmanier: obtot dt dp éautüv émevonouv maviy[opty Beo- 
Eévua, mapd tO Soxetv EeviCery tods Beod<s: also die Dios- 
kuren sollen die Theoxenien für die Götter 'ersonnen' haben, 
wührend wir doch aus den Inschriften wissen, da& man den 
Dioskuren selbst Beotévia feierte (Furtwängler, Roscher's Lexikon ' 
I 1165, Deneken ebenda 2508)®3). Der Schluß, daB die schlechte 
Erklärung bei Hesych mit diesem schlechten Pindarscholion in 


xenien „allen Göttern... 


90) In welchem Zusammenhange die S. 292 ff. unter dem Columnen- 
titel "Theophanien gegebenen Notizen mit diesem Begriff stehn, ist mir 
nicht recht klar geworden. 

91) In einem Festnamenverzeichniß bei Pollux I 34 stehen Yeopavıa 
und $eo&tvıa neben einander, woraus sich freilich keinerlei Folgerungen 
ziehen lassen. 

92) Auch der Name Ildv$etov ( Aristot. mirab. 51 u. s. w.) wird 
nichts anderes bedeuten. 

93) Deneken's diss. de theoxeniis ist mir eben nicht zugänglich. 
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direktem Zusammenhange steht, ist kaum zu umgehn. Jeden- 
falls hat der Artikel mit Delphi nicht das geringste zu thun. 

Damit stürzt das ganze Hypothesengebäude, das Mommsen 
auf dieser Grundlage errichtet hat, über den Haufen. Zeus, 
Deukalion und die Zwölfgötter haben an den delphischen Theo- 
xenien nichts zu suchen; der Theoxenios ist nie dem Zeus heilig 
gewesen, und Apollo trat bei dem Feste nie ‘als Nebenfigur 
auf 94), sondern stets als der Hauptgott des Landes. 

Für die “historische Zeit’ hat Mommsen das selbst einge- 
standen. Er giebt eine sinnige Deutung einer bekannten Pindar- 
anekdote, nach der an den Theoxenien auf Apoll’s Mahnung 
auch Pindar sein Ehrenantheil erhielt, und weist auf den bei 
Athenaeus (IX p. 372 A) überlieferten wunderlichen Festbrauch 
hin, mit dem Leto als Mutter der göttlichen Zwillinge gefeiert 
wird. Andere positive Zeugnisse haben wir nicht. Kein Zweifel 
also, daß die delphischen Theoxenien ein Apollofest sind, wie 
die Theoxenien zu Pellene, die von der berühmten delphischen 
Feier abgeleitet sein werden (Pausan. VII 27,3 got xal 'AnóA- 
Awvos Beokeviou IleAAnvedatv iepôv, . .. xal dydva émreloüor 
Beokevıa tH ArodAwve..., xal Avöpes aywviCovtat tiv Excywpleov). 

Welcher religiösen Idee sollten nun die Theoxenien Aus- 
druck geben? In einer bessern Schicht der Pindarscholien zu 
Ol. III heißt es: Beotevlww éopral map "EAAnow oftw> èntre- 
Aodvtar xard Tivas wpropévas d$uépag dc adray và» Bedy &x- 
ónpoóvtov (vom Standpunkt des Olympiers aus, thatsächlich 
also = Erıönpoüvrwv) tats moAeoty. So kommen die Dioskuren 95), 
nach alten Legenden und auf antiken Bildwerken, im Reise- 
gewand durch die Lüfte zu ihrem Opfermahl, den févia, die man 
den göttlichen Gästen darbringt. Mit dieser jährlichen ‘Epidemie’ 
des Gottes muß die delphische Theoxenienlegende seine Geburt 
und sein erstes Erscheinen verbunden haben; denn ein auf- 


94 Für diese Behauptungen verweist uns Mommsen auf 8. 87 und 94, 
wo aber lediglich dieselben mythistorischen Hypothesen auf derselben 
‘Basis’, dem Hesychartitel, aufgeführt werden. Die religionsgeschichtlichen 
Anschauungen der ‘Einleitung’ scheinen mir sehr problematisch. 

95) Daß sich Pindar OL III auf die Theoxenien der Dioskuren be- 
ziehe, ist eine Hypothese der antiken Grammatiker, aber eine richtige; 
8. Böckh Expl. p. 135, dessen Ausführungen von den meisten Neueren 
(8. Mezger p. 170, Gildersleeve p. 155) nicht richtig gewürdigt sind. — Bei 
Aristides or. XLI p. 290 sind die Geotévia nur Phrase. ie Theoxenia- 
sten von Tenos dagegen (CIGr. 2338) könnten Apollon angehn. 
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falliger Opferbrauch der Theoxenien (Athen. a. O.) wird ausdrücklich 
von der Schwangerschaft der Leto abgeleitet. 

Der Leser weiß schon, worauf diese Darstellung hinaus will. 

Die Theoxenien sind ihrem Wesen nach mit den Theo- 
phanien identisch. Auch die Theophahien griffen auf den Ge- 
burtsmythus zurück. Auch bei den Theophanien wurde der aus 
der Fremde kommende Gott gefeiert und gastlich aufgenommen: 
denn nur so kann man es erklären, daß der geweihte Mischkrug 
beim Festmahl benutzt wurde. 

Ich denke die Frage ist erlaubt: sollten die beiden 
Feste nicht identisch sein? 

Ich fühle mich in heortologischen Dingen zu sehr als Laie, 
um eine bestimmt bejahende Antwort zu geben. Aber zum 
Schluß möcht ich noch scharf betonen, daß wir für die Existenz 


— 


delphischer Geowdvia eigentlich nur éin Zeugniß haben, das des : 


Herodot%). Außerdem kennen wir aus Inschriften Beopdvia in 
Chios, wo sie das Hauptfest des Apollo Phanaios gewesen sein 
werden (O. Rayet, Revue archéologique XXIV p. 109, Ditten- 
berger, Syll 398 p. 587 “Axovtopévyy .. virhoavra Beogavia td 
à» Xlw natdas Siavdov, Acxdantera td iv '"Emóaópp maibac 
S{avAov xtÀ.). Der Verdacht liegt danach sehr nahe, daß Herodot 
das delphische Fest nicht technisch genau, sondern mit einem 
synonymen, ihm geläufigeren (ionischen ?) Ausdrucke (Theophania 
für Theoxenia) benannt hat. Möglich ist es freilich auch, daß 
sich .in Delphi selbst die beiden Namen ablösten. Vielleicht 
sind bessere Kenner des epigraphischen Materials in der Lage, 
die Doppelfrage, mit der ich hier schließen muß, auf Grund von 
Urkunden endgiltig zu beantworten. 


» wo wt Fr 


%) Philostrat Vita Apoll. IV 31 läßt einen Korinthier die Lake- 


dämonier fragen, el xai Beoydvıa adt (dem Apollonios) dzovar, worauf 
ein Lakedämonier antwortet: vi tà Xu, Étowd ye. Hier hat Philostrat 
Apollonios entweder als incarnierten Apollo oder als Heros vgl. td Zid, 
von den Dioskuren) behandeln wollen; im letztern Falle wären Geogdvta 
und Beottyıa zweifellos gleichgesetzt. Das Wort hat Philostratos viel- 
leicht aus Herodot. 
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2. Fragmente eines Hymnus in Kretikern mit 
Instrumentalnoten (III). 


Mit den eben behandelten Stücken ist ein dritter größerer 
Block (I, Fr. 4) dem Rhythmus und dem ganzen Stil nach eng 
verwandt; doch scheidet er sich, wie Weil hervorhebt, auf den 
ersten Blick durch die über den Text geschriebenen Instrumental- 
noten; bei näherem Zusehn erweist er sich auch dem Inhalt nach 
als selbständig. Einige kleinere Fragmente lassen sich ver- 
muthungsweise mit ziemlicher Sicherheit zu diesem größern ziehen. 
Ich stelle sie hierunter gleich zusammen, 


II Fr. 4 (Block C). 


1 mRAEKAITT---- IONEIET 
C 
2 -TEMITHAEEKOTTONTAAN 
E 
3 AIKOPTOONKAEIEITTNTM 
L 
4 TIIEPIAEZAINIGOBONOTE” 
C 
5 MEATTETEAETTTOION/ 
u O nu E 
6 OOIBONONETIKTEA 
I 
7 XEPEITAATKA 
C 
8 ERIOA 
/ 
9 T'AAA Fr. 9. 
Fr. 10. 
1 | EMI 
< E 
2 | TPIT | OQNI | 1 
Fr. 11. TEN | 2 










AOZA: 


ÉPÓxTEXNI 
QI AON 
C 


APNAA 


oo È» © t 
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I. Fr. 4 (Block C). Takt 
1 à] th, | de, xal | n[erplölov | eis v[£uevoc 1—4 
bb bb) ala a)g 
2 M m sborra | she IIao|vacolay 5—8 
b sg 
3 Bexdpoge | ria» blufiv play, | © pilou 9—12 
^ (c' c' c') as 
4 Maple | ; ai vipoRblhove m[ayovs | xateddyete, | 13—16 
be b) a 
5 ulcere s | [bus &[vaxta, govlodooov 17—20 
b es (es) b a (a a) 
6 Doifov 8v [rure Alaltò mérog | Andie, 21—24 
7 xepol, favxi[e reoifa|lodo éallac 25—28 
d (d 
to.8al[ [Ads œurév, | cd TÔT avijluev Fed 28—31 
a 
9 [Ilaïléc ... 32 


Den Anfang schreibt Weil: ..v ade xal r[étpw]ov ets té- 
wevos ZAb]let èrl xtA. Der Sinn ist im Ganzen gewiß getroffen ; 
im Einzelnen bleibt Manches zweifelhaft. Der erste Buchstabe 
war nach den Herausgebern ein N. Nach der Photographie 
meine ich eher den untern Theil eines H zu erkennen, vorher, 
ziemlich nahe heranrückend, einen Ansatz zu einer Linie, die 
etwa einem I(PA), schwerlich aber dem breiten T angehören 
kann; beide Reste könnte man auch auf Al oder Al deuten. 
Ebenso bleibt das A von QAE und das K von KAI unsicher; 
man könnte in jenem Zeichen auch Æ, in diesem IP oder Y sehn. 

Der Musenanruf unterscheidet sich wesentlich von der ent- 
sprechenden Partie des großen Hymnus, neben der er keinen 
Platz haben würde: er leitet offenbar das Hauptthema des ganzen 
Gedichtes ein und nähert sich den conventionellen Prooemien 
des Epos und epischen Hymnus. Danach ist es wahrscheinlich, 
daß die erste Zeile den Anfang eines Liedes bildet. Wir stehn 
also der schwierigen Aufgabe gegenüber, mit den ersten drei 
oder vier Buchstaben einen ganzen Kretikus zu füllen. Ziemlich 
sicher scheint das Wort de, das in diesem Zusammenhange 
offenbar den Sinn Öeüpo hat, wie sehr oft gerade in der Hel- 
lenistenzeit 97), Man wird vorher wohl eine Interjection einsetzen 


97) A. Buttmann, Gramm. des neutestamentl. Sprachgebrauchs S. 62f. 
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müssen; am besten paßt das apollonische & 0}, das wir in dem 
® i& des Aristonoos-Päan kennen ‘gelernt haben %). Daß diese 
Rufe auch als Prohymnien vorkamen, haben wir schon oben 
erwähnt. Der Hiatus bedarf nach einer Interjection keiner Recht- 
fertigung. 

Befremdend ist freilich das angeschlossene xal; Stellen, wie 
Aristoph. Eccl. 960 Sedpo di deüpo dh, xal od por xatadpapodca 
thy O6pav Avorkov, können es nicht rechtfertigen. Ich bezweifle 
doch, daß das Ursprüngliche schon hergestellt ist 99). 

Das folgende Wort ergänzt Weil zu m[étpi]vov. Aber der 
erhaltene senkrechte Strich vor ON gehört schwerlich einem N 
an. Seine Basis ist breit und isoliert, wie beim 1, während sie 
beim N meist schmaler gehalten ist und in den dünnen Quer- 
strich überläuft100), Auch sollte die Photographie von diesem 
Querstrich auf der gut erhaltenen schmalen Fläche links ein 
Stückchen zeigen: was nicht der Fall ist. Wir haben also eine 
Form auf -ıov (oder -tov) einzusetzen, Sehr nah läge das syno- 
nyme n{etp{ôlov; doch hat metptôlw bei Philodem. Anth. IX 570 
schwerlich adjectivische Geltung und Alkmans ómometp(Otoc (23, 
49) gehört, wie Bergk (PLS. III p. 40) mit dem Et. M. gegen 
den Scholiasten gezeigt hat, zu ntepév, nicht zu métpa. Auch 
hier zweifle ich, ob das Richtige ‚schon gefunden ist. Hinter 
tépevos könnten noch einige Zeichen (im Umfang eines Fußes, 
à i7?) ausgefallen sein. 

Z. 2 hat vor dem ersten T kein E gestanden, da sonst die 
Querbalken auf der nur wenig corrodierten Oberfläche eine Spur 


%) Die in dem größern kretischen Hymnus nachgewiesene Formel 
di) id ließe sich gleichfalls aus den ersten Zügen heraus lesen; nur 
past sie weniger gut für den Anfang, und ich wüßte nicht, wie man 

ei AE weiter kommen sollte. 

9; Das von Weil als K gelesene Zeichen sieht ganz so aus, als ob es 
verhauen ware. War etwa die Interjektion iat gemeint? à th, mödfe), 
lat...Tre als Prohymnion klänge ähnlich, wie die Ephymnien am Schluss 
der Lysistrate 1292ff.: dAahai in matfjov: | alpect’ dvo, lat, | ds £i 
vixn, tal. 

1 100) Die Schrift ist auf den Steinen sehr gleichmäßig behandelt, mit 
jenem Rhythmus des Meißels, den auch ein ungeübtes Auge leicht be- 
obachten wird. Das M hat zwei Ikten, d. h. Verstärkungen des Striches 
am Fuße der beiden leicht nach innen geneigten Hasten, während die 
Mittelpartie nicht auf den Boden herabgeht; N hat einen Iktus am 
Fuße der ersten und einen am Kopf der zweiten Senkrechten; das senk- 
rechte | ist oben und unten verstärkt u. s. w. Die Zinkotypie im Bulletin 
läßt freilich bei diesen Feinheiten, die auf der Photographie gut con- 
trollirbar sind, meist im Stiche. 
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hinterlassen haben müssten. Weils Schreibung ist hier also 
nicht haltbar, i]r &rt so gut wie sicher. Für den zweiten Theil 
des Verses dagegen hat Weil gewiß das Richtige getroffen, vgl. 
II B 5f. duxépuvBa [Iapvacoitoc Tüode nerpas Eöpava (oben S. 41 f.). 

Z. 3 ergänzt Weil óp[iv œlAav, Sawva, IL]. Dies Samva 
(elles se rendent souvent sur le Parnasse W.) scheint mir in den 
Ton der Aufforderung nicht recht zu passen. Auch das oben 
eingesetzte & (Aat ist nur eine Möglichkeit von vielen. Denkbar 
wäre noch & xépat, & Seal, métviar (Herond. III) u. À. 101), 

Z. 4 lautet bei Weil ai vipofiéAous [tte mayous. tte lesen 
wir Z. 2; auch erwarten wir hier eher den Begriff ‘besitzen’, 
‘innehaben’, ‘lieben. Zudem zeigt die Photographie (weniger 
deutlich das Facsimile im Bulletin) hinter dem letzten 2 eine 
dünne Wagrechte, die kaum eine andre Deutung zuläßt, als auf 
den obern Balken von TT. Ich stelle Weils rayous also hier- 
her: für den letzten Fuß giebt es wieder ungezählte Ergänzungs- 
möglichkeiten. Von den $etpáot vipofiélot Ilapvacod spricht 
Euripides Phoen. 206 (214) in einem Chorliede, mit dem diese 
Hymnen wiederholt zusammen treffen. 

2. 5 habe ich durch die nächst liegenden Epitheta aus- 
gefüllt.  [[ó8:0; dvat: Aeschyl. Agam. 487 (509). ypuodopos 
®oißos: Il. E 509: O 256. Hymn. Hom. 2, 214. Pind. Pyth. 
V 139 (104) Orph. Arg. 140. Von dem A hinter Ilößtov 
meine ich auf der Photographie noch ein paar schwache Spuren 
zu sehn. 

Z. 6 wird man keine Epitheta zu Leto einzusetzen haben 
(wie xAutá), sondern eine das folgende vorbereitende Ortsbestim- 
mung. Die Ergänzung -rot èv AnAlaic yotp&otw, nach Aesch. 
Eumen. 9, überschreitet wohl den verfügbaren Raum. Aber auch 
gegen den Ausdruck zétpq A. wird sich nichts einwenden lassen, 
denn , Delos ist ein schmaler, etwa fünf Kilometer langer Fels- 
rücken‘‘ (Bursian, Geogr. II 452). Auf die felsige Natur der 
Insel pflegen die Geburtslegenden seit dem homerischen Hymnus 
ständig hinzuweisen 102). 

Daß Z. 7f. vom Oelbaum die Rede ist, hat Weil richtig 

101) Zuerst hatte ich, mit wiederholter Aufforderung, póAece und 
Z. 4 Adyer' depus oder fyev' dxpas geschrieben, wobei aber die Wag- 
rechte am Schluß der Zeile keine Rechnung findet. 


102) Hymn. Hom. I 16. Vgl. Schöffer, De Deli insulae rebus (Berl. 
Stud. IX) p. 5sq. 
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aus dem Epitheton yAauxäs gefolgert (vgl Sophokles Oed. Col. 
701 yAavxdc pdAdov àÀa(ac u. Á.). Im ältern Epos wird in der 
Geburtslegende bekanntlich nur der Palmbaum erwähnt 103), Nicht 
ganz zutreffend bemerkt Weil: Callimaque (Hymne à Délos 262) 
ne mentionne que l'olivier, yevéPAcov Eovog èhalas, denn kurz 
vorher wird in dem Hymnus gerade der Palmbaum genannt, 
V. 209 Adoato dè Cwvnv, and à exAlby Furadw dyors | polvixoc 
moti mpéuvov Apnyavins Oro Auypfis. Wie bei Euripides Oelbaum 
und Palme nebeneinander stehen, so kennt auch die hellenistische 
Dichtung beide Baume an der Geburtsstätte. Danach Ovid VI 
335 illic incumbens (vgl. Kallim.) cum Palladis arbore palmae | 
edidit invita geminos Latona noverca. XIII 634: duasque | Latona 
quondam stirpes pariente retentas. Daß wir es hier mit echten 
sacralen Ueberlieferungen zu thun haben, beweist die Geburts- 
legende von Tegyra, Plut. Pelop. 16 (== de def. or. 5 p. 412): 
évradda (bei dem Tempel des Apollo von Tegyra) pudoloyoëar 
tov Sev yevéobar xal To piv nAnolov 6poc Ankos xaleita ... 
önlow SE tod vaod duo pryvovtar myyal..., dv To pev Dolvixa, 
tò dì FAalav Aypı viv évopatouev (&ypt vüv Opyouévror Adyousty 
de def. nach Patons Schreibung p. 65), od œut&v petatd Sveiv, 
GAha pelbpwv tic B20d Aoyeußelons. Die Geburtslegende berührt 
Semos von Delos (Steph. Byz. s. Teyöpa, FHG. IV p. 495); da 
die Bedeutung des Orakels und Tempels in der Hellenistenzeit 
zurückging, dürfen wir Sage und Namen als relativ alt betrachten. 
Nun haben wir es hier offenbar mit einer Umbildung der oben 
behandelten Legendenform zu thun; die Quellen wären nicht 
‘Palme’ und 'Oelbaum' genannt, wenn man nicht die beiden 
heiligen Bäume in fester Ueberlieferung vorgefunden hätte. Wir 
kommen damit mindestens in frühattische Zeit!%), In der That 
aber kann es nicht zweifelhaft sein, daß sich mit dem Eintreten 
der Athene in den delisch-delphischen Kreis auch ihr heiliger 
Baum einen Platz neben der apollinischen Palme erobert und 
sie in manchen Ueberlieferungen 105) schließlich verdrängt hat. 


108) V. Hehn ‘Kulturpfl” 4 K 219. Roscher's Lexikon II 885. 

104) Vgl. Bötticher, Baumkultus, S. 425, der freilich das Verhältniß 
zwischen Gott und Baum nicht richtig beurtheilt und aus der Legende 
falsche Folgerungen über das Alter der Kulte zieht; Vf. in Roscher's 
Lexikon ‘Kadmos 120 II Sp. 885. 

105) Nicht im Delischen Hieron selbst, wo nach Plinius palma .. 
ab eiusdem dei (Apollinis) aetale conspicitur (Nat. hist. XVI 240). 
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Auf die Erwähnung der Olive allein beschränkt sich Catull in 
einem Hymnus, der sich an hellenistische Vorbilder anschließen 
mag, 34, 5 ff. 106), 

O Latonia, maxims 

magna progenies lovis, 

quam mater prope Deliam 

deposivit olivam, 
ähnlich Hygin 140: ibi Latona oleam tenens parit Apollinem et 
Dianam. 

Auch in Ephesos kennt man als Wahrzeichen der Geburt 
des Gottes nur eine Olive, (Strabo XIV 639 mv TANAlovy àAalav 
[in Ephesos], 1j xp@tov éravanadcactal pact thy Beav, Tac. Ann. 
III 61 lucum ..., ubi Latonam ... oleae quae tum etiam manet 
adnisam edidisse ea numina), und verrüth gerade dadurch seine 
Abhängigkeit von der jüngern delischen Form der Legende. 
Noch wichtiger ist, was wir von delischem Kultbrauch wissen. 
Am Schluß des Kallimacheïschen Deloshymnos, also an besonders 
exponierter Stelle, hóren wir von merkwürdigen Riten, die wenig- 
stens in der Hellenistenzeit stark hervorgestochen sein müssen: 


xepadv ago Qepóv ond rAnyñotv éMtar 
bnocdpevoy xal mpguvov böaxtacaı Ayvov àAalac 
yerpas &mootpéjavtac: & Ankıas eBpeto vip 
ralyvıa xoupfLovrı xal AnddAwve yelaotöv. 
Wiederum ist es die Olive, und nicht die Palme, in deren Schatten 
der junge Gott sein Spiel treibt. 

Es gehört zu den attischen Zügen in unserm Fragmente, 
wenn der attische Oelbaum so feierlich geschildert wird. Denn 
daß auch die in Z. 8 folgenden Begriffe zu yAauxd[c éAalas zu 
ziehen sind, scheint mir Weil mit vollem Rechte angenommen 
zu haben. Ich bin davon um so fester überzeugt, als ich auch 
den bei Weil nicht mehr berücksichtigten Anfang der folgenden 
Zeile im gleichen Sinne gedeutet hatte. Die halb erloschenen 
Zeichen TT (sichtbar der obere Querbalken und Ansätze der 
Schenkel) A (sichtbar der Mittelstrich und der r. Schenkel) AA 
ergänzen sich mit einer an Sicherheit grenzenden Wabhrachein- 
lichkeit zum Namen der attischen Göttin; es ist die Schützerin 


106) Vgl. Riese, Catull. 8. 16, wo die Hyginstelle nachzutragen ist, 
vor Allem aber Spanhem. obs. in Callim. p. 543. 547. 
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und Geleiterin des Apollo, die bei Aristonoos gefeierte Pronaia, 
die hier offenbar als Schöpferin des Oelbaums genannt wird 107), 

Dem Sinne nach ist Weil’s Ergänzung damit gesichert, 
manche andre Möglichkeit !08) ausgeschlossen. — Ohne Bedenken 
habe ich éprdaAéc, wie Weil, mit kurzem a gemessen, obgleich 
bei diesem Worte die Bildung mit v (d) gebräuchlicher ist, vgl. 
edbaryc, eddyAns, eödaAng; bei der Prägung und Auswahl solcher 
Formvarianten spielte der Rhythmus eine bestimmende Rolle. 

Daß der Stein gerade hier abbrechen muß, ohne uns mehr 
als den allgemeinsten Sinn der Stelle ahnen zu lassen! War 
von dem berühmten Oelbaum die Rede, den Athene im Wett- 
streit mit Poseidon aus dem Boden schießen liefií?)? Oder 
wiederholte sich in Delos bei der Geburt Apollo's das göttliche 
Wunder, so daß der delische Oelbaum recht eigentlich der 
Lebensbaum des Gottes war110)? Vielleicht nimmt auch ein 
anderer Hellenist auf eine solche verschollene Legende Bezug, 
Kallimachos im Hymnus auf Delos 260 ff.: 


ypócs& tor téte müvta Depellua yelveto, Aie, 
ypvo@ 9& tpoyóscoa navhuepos Eppes Aluvy, 
Xpôsetov 8 àxópmoe yevébArov Épvos ain. 


Die Worte yevébArov épvos &Aalnc sind eine alte crux interpretum. 
Meineke erklärte sie recht gekünstelt mit arbor olivarum ferax, 
Bergk (de locis quib. Callim. p. X — Opusc. II 194) bezog sie 


107) Bei Bötticher, Baumkultus 423 ff. verquicken sich falsche und 
richtige Anschauungen über diese Dinge zu einem wunderlichen Ganzen. 
Wenn er Form und Begriff Pronoia für alt hält und nun — mit einem 
Byzantiner bei Suidas — Oel- und Oelbaum als ,Symbol des leuchten- 
den Gottverstandes“ auffaßt, so folgt er mythologischen Deutungsmetho- 
den, die jetzt wohl endgültig überwunden sind. Der 'Góttin von Athen’ 
eignet der kostbarste attische Baum. Schlimmer ist ein Anderes. B. 
folgert (S. 425): „wenn Athena schon vorgesorgt hatte, daß Apollon auf 
Delos geboren werden konnte ..., konnte der Kultus des Apollon dem 
Athenakultus nur folgen"; Athena Pronaia sei also „viel alter“ auf Delos, 
als Apollon. Gegen diese naive, eines Herodot würdige Historisie 
der Legende, die Alles was wir an Thatsachen besitzen auf den Kopf 
stellt, kann man nicht scharf genug protestieren. 

108) z. B. yAauxa[v TepiBadodo' Ehalav] Epıda[ige te qolvtxoc Épvoc, was 
auch ziemlich pedantisch klingen würde. 

100) Apollod. III 14, 1. Hygin 164 Murr, Die Pflanzenwelt in 
der Mythologie 8. 41. 

110) Mannhardt, Wald- und Feldkulte II 24f., zuletzt Knaack, 
Rhein. Mus. XLIX 477 (wo freilich in dem schmutzi Bilde von der 
écydpa, dessen Entstehung im Centralblatt 1893 S. 247 beleuchtet ist, 
zu viel gesucht wird). 
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mit den ältern Erklärern wieder auf die Geburtsscene, Schneider 
meinte, dazu stimme die Erwähnung der Palme nicht (v. 210), 
und deutete mit einem ähnlichen Kunstgriff, wie Meineke, die 
drei Worte als Umschreibung für yev&dAn èialns. Wenn uns 
das Verhältniß der beiden Stellen nicht ganz klar ist, so wird 
unsre mangelhafte Kenntniß der von Kallimachos nur andeutungs- 
weise verwandten Legende daran Schuld sein. Nahm Kallimachos 
etwa an, daß die Palme schon vor der Geburt des Gottes vor- 
handen war (V. 210), und daß der Olivensproß (V. 262) erst 
mit dem Gott zugleich an’s Licht kam? So gewänne das 
Wort yevedAtov Epvos eine schöne Beziehung zu der Sitte, als 
Doppelgänger des Neugeborenen an der Geburtsstätte einen Baum 
zu pflanzen 111). 

Daß die beiden heiligen Bäume in der schweren Stunde 
aufgeschossen seien, scheint Älian zu wissen, Var. Hist. (leider 
im Excerpt) V 4: áva8 5 Aat Adyos dott Andros pura èv Ando 
ghalav xal golvixa, av dpapévnv thy Antò edddc àro- 
xvoat. Für das Aufsprießen des Oelbaums wird auch hier 
Niemand anders gesorgt haben, als Athene. Man kann das auf 
einem Umwege geradezu beweisen. Athene hat die edle Olive 
erschaffen: das ist ein in der Hellenistenzeit wohl allgemein 
geltendes Dogma. Nun werden bei Pausanias VIII 23, 5 unter 
den ältesten Bäumen genannt éiala .. 4 &v dxpordàer xai 7 
mapa AnAloıs; nach Paus. I 30, 2 aber war die Burgolive nach 
der delischen ‘erschienen’ (xal œutév éotiv 2Aalas [auf der Akro- 
polis], Sedtepov todto Àeyéuevov pavivai): also kannte Pausanias 
eine Legende, in der Athene vor ihrem Streit mit Poseidon den 
Oelbaum auf Delos erschuf 112), Daß etwas derartiges am Schlusse 


111) Mannhardt a. O. I 46. 50. II 23. Einige Beispiele aus den 
immer noch nicht nach Gebühr gewürdigten Sammlungen Mannhardt’s 
mögen hier eine Stelle finden. Donat. Vita Verg. Suet. p. 55 R.: virga 
populea more regionis in puerpertis eodem statim loco depacta 
ita brevi evaluit tempore ut multo ante satas populos adaequavisset; quae 
arbor Vergilii ex eo dicta atque etiam consecrata est summa gravidarum 
et fetarum religione etc. Suet. Vespas. 5: In suburbano Flaviorum quercus 
antiqua ... per tres Vespasiae partus singulos repente ramos a frutice 
dedit etc. Bei den Griechen war es gerade die éhala, die als popla, als 
Schicksalsbaum, angesehn wurde. 

112) Was im Alterthum von steinalten Bäumen berichtet wird (Haupt- 
stelle Theophrast, Hist. plant. IV 13, 2), ist durchweg Legende oder 
Folgerung aus Legenden. Hehn’s Warnung (Kulturpflanzen 4 483, 65) 
hätte noch viel schärfer gefaßt werden sollen. 
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unseres Fragmentes gestanden habe, ist mir recht wahrscheinlich. 
Wer es nicht glaubt, braucht in der Ergänzung Z. 9 téte nur 
in noté zu ändern. 

Ob in unserm Hymnus später auch die Palme zu ihrem 
Rechte kam, oder ob der Oelbaum allein erwähnt wurde, läßt 
sich nicht ausmachen. Immerhin spricht für die zweite Möglich- 
keit die Breite der Schilderung an dieser Stelle. 


Fr. 9 und 10 habe ich combiniert. Das Schluß-T von 
Fr. 9 ist verstümmelt, ebenso das erste £ von Fr. 10. Ich 
schreibe also: 


Fr. 9. Fr. 10. 
I 
1 expt Takt 33 
g a 
2 Tpuoov[d 1 34 
REV 2 35 


und vermuthe, daß diese Stücke unmittelbar an Block C (Fr. 4) 
anzuschliesen sind. 

Es mag davon die Rede gewesen sein, wie Pallas, deren Spuren 
wir schon oben angetroffen haben, den jungen Gott nach Attika 
und Delphi geleitete (O. Müller, Kl. Schr. II 195, oben S. 13 f.). 


Auch Fr. 11 läßt sich den Buchstaben- und Notenformen 
wie dem Inhalte nach hierher ziehen: 


Fr. 11. 
1 vjads dy[véc Takt 36 37 
asg g 5 
2 péotlepos Texvı- 38 39 
3  xóc] pÜ0y 40 
(g)a 
4 Hjapvaa[so 113) 41 42 
g 
5 v(v)oy 43 


Sicher scheint mir die Ergänzung in Z. 4. Z. 1 versuchsweise 
nach Alkm. Fr. 4 xai vads dyvòs edrdpyw Lepanvac. 

Z. 2f. bleibt völlig problematisch. Wurde etwa Apollo als 
Künstler gefeiert, als Prototyp des pythischen Sängers? Vgl. 


118) Ueber der letzten Silbe nach der Photographie C, nicht [, wie 
es nach der Abbildung im Bulletin scheinen kónnte. 
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Kallim. Hymn. II 32. 43 téyvy 8 dppilapnc obtu tócov (von 
Apollo), O. Hoffmann Philol. LXVII 680 ff. und Guhrauer a. O. 
Freilich passen Wörter, wie teyvixds teyvlov, nicht recht in mytho- 
logische Umgebung. Möglich, daß vom pythischen Agon die 
Rede war; dergleichen hatte Platz in dem Schlußtheil des Ge- 
dichtes, wie Block B (oben S. 48f.) zeigen kann. 

Auf den letzten Zeilen des Fragmentes (3 ff.) sind die Zeichen 
anscheinend dicker ausgefallen, als auf den vorhergehenden; 
auBerdem befremdet das Y über der letzten Silbe: ein Zeichen, 
das, im Gegensatz zu den übrigen Noten, in das Vocalnoten- 
system gehört. Reinach hat diese Thatsachen mit gutem Grunde 
hervorgehoben; er schließt aus ihnen, daß mit Z. 3 ein neuer 
Hymnus beginne. Aber, wie er selbst bemerkt, mit teyvi- 
kann kein Gedicht schließen, und zu der Annahme, daß der 
Titel eines neuen Stückes, wozu er -widov zieht, mit dem Ende 
des alten auf einer Linie gestanden habe, wird man sich doch 
schwerlich verstehen wollen. Die Züge in QIAON und APNA 
sehen allerdings derber aus, als das Vorhergehende. Aber daran 
kann auch die Beschaffenheit des Steines mit Schuld sein, wie 
ähnliche Differenzen in Fr. 4. 11. 12. beweisen; Meißelführung 
und Stil der Buchstaben sind durchaus unveründert. Ueberdies 
schließt sich teyvi- und -wôov der Bedeutung nach eng zusammen. 

Dem gegenüber würde ich auch unter der Voraussetzung, 
daß Y eine Vocalnote sei, Reinach's Folgerungen nicht mitzu- 
machen wagen. Wir wissen von dem Gebrauch der beiden 
Notensysteme noch zu wenig und es wäre, wie wir unten (Abschn. 
4) sehn werden, wohl denkbar, daß durch das Eintreten der 
Vocalnoten ein Aufhören der homophonen Instrumentalbegleitung 
angedeutet werden sollte!!?). Aber ist es überhaupt nöthig, in 
dem Y eine Note zu sehn? Seine untere Basis steht mit dem 
Scheitel des N auf gleicher Linie: wie, wenn der Buchstabe ein- 
fach eine Korrektur zu NO vorstellen sollte? Der Text könnte 


114) Ein ähnliches Problem bietet der erste Mesomedeshymnus, in 
dem einigemal in die gewöhnlichen Vocalzeichen der zu Grunde gelegten 
Scala ein heterogenes N eingeschoben ist, das am natürlichsten als In- 
strumentalzeichen gedeutet wird. Vgl. Bellermann, Die Hymnen des 
Dionysius und Mesomedes S. 63 (dessen Lösung S. 64 mir nicht recht 
einleuchtet). Da die Notenschrift der Steine überraschend genau zu der 
der Techniker stimmt, ist es unwahrscheinlich, daß der Steinmetz ein dem 
Vocal-Y ähnliches Instrumentalzeichen (etwa /, das 'Hemi-My ) ungenau 
wiedergegeben habe (vgl. 1 I, und Z). 
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z. B. édelxjvv 8, Safvvo, édelxlvuv gelautet haben. Gerade 
derselbe Buchstabe ist — ein wunderlicher Zufall — IV Block 


D 17 (unten S. 83) ausgelassen und drübergesetzt: IEPES. 
Für diese Lösung fällt endlich noch eine Thatsache ins Gewicht, 
die Reinach entgangen zu sein scheint und die auch ich zunächst 
übersehn hatte. Hinter dem Y, über dem letzten theilweise 
erhaltenen Buchstaben steht, leicht corrodiert, aber doch ganz 
unverkennbar, jene spitzwinklige Note <, die in dem Eingange 
des Liedes wiederholt angewandt war! Wir wiirden also auf 
alle Falle auf das alte Notensystem und die alte Skala zurtick- 
. geführt. Man sieht, wie dünn und schwankend die Unterlage 
ist, auf der Reinach seine Annahme aufgebaut hat. Auch Z. 3ff., 
das können wir getrost festhalten, gehören zu demselben 
Hymnus, wie Z. if. 


Daß diese kleinen Fragmente hierher zu ziehn sind, hat 
sich mir durch eine andre Beobachtung noch nachträglich be- 
stätigt. In den Glykoneïschen Bruchstücken ist nicht &in Beispiel 
für die Vocalverdoppelung im Gesang nachzuweisen; das wird 
schwerlich ganz auf Zufall beruhen, sondern mit dem einfacheren 
Stil des Liedes zusammenhängen. Umgekehrt bieten die wenigen 
Worte Fr. 9—11 zwei Beispiele für jene Erscheinung TPITQQNI 
und TTAPNAA. Sie sind also von den glykoneïschen Frag- 
menten auch hiernach zu trennen und stellen sich zu den kre- 
tischen Versen mit Instrumentalzeichen. Auch die Notenreste 
fügen sich melodisch eng zusammen, und gehören — von dem 
räthselhaften Y abgesehn — der Scala an, die wir aus den um- 
fänglicheren Stücken erschließen können, 


* * 
* 


Die wenigen Zeilen, die wir von dieser Dichtung besitzen, 
sind glücklicher Weise charakteristisch genug, um ihr einen Platz 
neben dem großen Hymnus zu sichern. Der Wortschatz trägt 
dasselbe, an die Chorlieder des attischen Dramas erinnernde 
Gepräge; jüngere Bildungen sind nicht nachweisbarí!5). Hier, 
wie dort, regiert ohne Unterbrechung der kretische Rhythmus, mit 
unverkennbarer Vorliebe für die päonischen Füsse und häufigen 


115) Vgl. oben S. 50f. und S. 73. 
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melodischen Spaltungen langer Silben (Takt 7. 10. 34. 40) 116), 
Die Melopôie folgt demselben Grundgesetze (unten Abschn. 4). 
Der Preis des Oelbaums und der Pallas trägt attische Farben. 
Kurz, die Verse zeigen eine verzweifelte Familienähnlichkeit mit 
dem großen Hymnus; sie werden wohl etwa in die gleiche Zeit 
gehören. 


3, Fragmente eines glykoneischen Hymnus 
mit Instrumentalnoten (IV), 


Durch die bisher gethane Arbeit sind die Fragmente schon 
in der Hauptsache gesichtet. 

Der Rest wird sich, das ist von vornherein recht wahrschein- 
lich, um das eine größere Bruchstück Block D gruppieren. Daß 
dieses einem dritten selbständigen Gedichte angehört, hat Weil 
sofort mit glücklichem Scharfblick erkannt; formelle und inhalt- 
liche Anzeichen erheben seine Ansicht über jeden Zweifel. 


Fr. 8 (E). 
Fr. 6. Fr. 5. o u 
IKONIA - 
ro IE ONETATPÀN 
LJ L Cc L LJ 
$i AN IKATTAI 
Cc 
Y 





Fr. 7 (F Weil). 


Fr. 12. NAIMHNIO | 


C u «LL 
QONEZXEM/ 
ANI C C y Cc 
SHPAKATEKT 
OTE u< C u 
TPIF MATTE 
/ V 


» 





116) Vgl 8. 53ff. Die wenigen Verse S. 71 kann der Leser zu leicht 
überblicken, als daß eine Classificierung der Füße nóthig wäre. 


Philologus. Supplementheft zu Bd. LIII (N. F. VII). 6: 
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Block D. 
1 INO 
2 -POXI 
C 
3 POX 
C 
4 O.N 
$ 
5 AETAA 
I ($) A 
6 OMMANTOET 
Iu I A $ 
7 COAEOTPAIX! 
eT u 
8 KTONTFANNAAOE 
O « Vv 
9 AEETOTIKPHEÏQ 
wv 
10 AINAETAZAEAGQNT 
C u € 
T INATTTAIZTOTEBAKXOT 


12 TETTPOZTTONÖIZTANTEÄOP! 
C o F O C 
13  APXANÄTZETATHPATRIOAN 


14 TIETOTAOMOTAPXO 
15 POMNHMAQNTIYOIQNONT 
16 OAAOOANHEYE O HT TIO 

17 EPEXATTOAAQNoX 

18 VAHEMAPAOQNIOZ 


19 QPOZ 
20 LA 


Block D hat uns das Ende eines Apollo-Hymnus erhalten, 
der, wie der Päan des Aristonoos, nach Weil's einleuchtend 
richtiger Annahme, in glykoneïschen Versen componiert war. 


3. Fragm. e. glykonetschen Hymnus m. Instrumentalnoten (IV). 83 


Fr. 7 hat schon Weil hierhergezogen, da die Worte gly- 
koneïschen Tonfall haben 117), 

Fr. 8 ließe sich auch in kretischen Versen unterbringen; 
auf Block C werden die Musen aber in anderer Weise angerufen, 
als Ileptöes, also werden die “Elxwv(ô[es Fr. 8, 2 wohl in ein 
anderes Gedicht gehören. 

Fr. 6 und 5 scheinen sich nach der Photographie verbinden 
zu lassen; vielleicht stammen sie aus einem Eingange. Ich lese also: 


Fr. 6. Fr. 5. 


b 
1 Aro[Alo]v ce 
b 
2 A4eA)pt[0w] av 


Fr. 5 hat, wie es scheint, oben eine gerade, leicht corro- 
dierte Kante und würde auch danach gut an den Anfang eines 
Hymnus passen. 


Fr. 8. 


es b 
1 "Eilırwviölss 
es 
2 "4mólÀova jv edddpay, [ds 
d ab 
3 o)» 4oréuid]. xAvt 


Auf Fr. 8 schliefit rechts zweimal die Zeile; oben ist die 
Bruchfläche unregelmäßig und noch ein Textbuchstabe sichtbar; 
das Stück ist also aus der rechten Seite eines Blockes losge- 
brochen. Z. 2 geht sicher auf Apollo; 6 [Ió8toc edAbpas AnóAAov 
wird angerufen bei Euripides Alk. 570, und der Thesmophoria- 
zusenchor bei Aristophanes (969 f.) singt: 

rpößarve root tiv edAbpav 

péÂrouoa xal thy Tokopépoy 

"Aptepu, dvagcav dyvhv. 
Mit der xÀutd Z. 3 muß Artemis gemeint sein. xAeırn heißt 
sie bei Quintus Smyrnaeus I 366, xAutég ihr Bruder II A 2 oben 
S. 35. Ueber dem ersten Iota Z. 3 meine ich Reste des Noten- 
zeichens C (= d) zu erkennen. 


117) Daß in xatéxta das e kurz gebraucht sei, ist nicht wahrschein- 
lich; damit füllt die Rhythmisierung Reinach’s S. 608. 
6* 
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Fr. 7. 
1 Kquocalw]y ety 
2 Abo» ing, Almo 
3 dewov pn vaca 
4 PRE, aneloetorov 


Vom Krissäischen Hafen ist am Schluf des zweiten homeri- 
schen Apollohymnus die Rede (431, 438 — 253ff.). Daß das 
Fragment eine Ortsbeschreibung enthält, macht die zweite Zeile 
wahrscheinlich, die sich m. E. mit ziemlicher Sicherheit auf ein 
berühmtes delphisches Wahrzeichen beziehen läßt, den Stein der 
Leto, den Bötticher (Baumkultus 117f.) mit dem tottov Bouvéc 
(Hesych. s. v.) identificiert hat. Vgl. Athen. XV 701 C (FHG. 
II 318, 46): KAéapyos .. à» tq mpotépe mepl Taporpuiv thy 
Anto nou &x Xadxido¢ vc Eößolas Avaxopilousav eis AsAgods 
AndAlwva xal'Apreuty yevéoBar mepl td tod xAndévros [lödwvoc 
omfAatov. xai pepopévov tod Iludwvos Er’ adtods à Anta av 
naldwv tov Étepoy àv tats dyxaÂaux Éyouca émfäoa tH Aldo 
tp vov ett xeımdvp Ord tH Todl Tic yadxfic elpyacpévys Antodc 

. einev “le mat. Z. 2 wäre auch péfpropa möglich, Z. 4 
axé[Aactov; bei der Ergänzung patnp mag man etwa xpnopÜyetov 
hinzudenken. Aehnlich, wie Klearch, hat bekanntlich Kalli- 
machos die Formel erklärt; auch Klearch mag von hellenistischer 
Hymnenpoesie abhängig sein. 

Z. 3 las ich erst, im Anschluß an weitere Ergänzungen in 
den folgenden Zeilen, xatextadn. Im Melos stünde dann aber 
die oxytonierte Silbe eine Sext tiefer, als die barytonierte; so 
starke Abweichungen der Melodie vom Sprechton sind in diesen 
Liedern unerhört (s. unten Abschn. 4). Es ist also eine Verbal- 
form zu wählen, in der das e oxytoniert ist. Am nächsten liegt 
so wie so Weil’s xatéxta. Auch stimmt es trefflich zu dem Ge- 
sammtbilde, das ich mir von der Stelle gemacht hatte. Die Mutter 
flieht vor dem herandringenden Unthiere auf den heiligen Fels- 
block — hinter pá[typ mag etwas gestanden haben, wie rpoori- 
rtovra quyoüc &xei —; aber das wehrhafte Söhnlein tödtet den 
Feind, der unter greulichem Zischen verendet: ein locus communis, 
dem wir schon oben begegnet sind (S. 35). 
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Für Block D ist Weil auf den ersten Wurf Glänzendes 
gelungen. An einigen Stellen, besonders zu Anfang, wird man 
weiter kommen können. 


1 tvo 
TPdat 
d 
poe 
a 


d' d' 
éyvow] de l'a[aoráv ovoovóc 
c' (c) es’ 
ed | Deby "de pavtooblvate xAvtév, | ovyxo- 
c' es’ d' 


7 vpdels 8k Deb opt I, Hflove xal wet” Ao- 


2 
3 
4 ov 
5 
6 


8 téudos | potty Tioadte [Eyxos. 
9 Gr’ ©) deonda Kpnotw[y | Tobvwy 


as(as) 9 (9) 
10  Gyvà xjat vaérac | Aekpüv, dotoù èv Ö- 
des (es) b a 
11 peoolıv | Antatorous Baxyov [Haoovs | aisi 


g 
12 owlelre mpaadhors | tav te Sopto[Oevàvy 
d (d) es c (c) es(es)d g 
13 ày@y] | apydv abtev aynpatp 9áXAoucav otw èrralv. 


Z. 1—4 ist alles Rathen unnütz. 

Z. 5ff. lassen sich mit voller Sicherheit auf die Gallier- 
einfálle beziehen. Z. 5 meine ich hinter [A auf der Photo- 
graphie die Füße eines A zu erkennen. Vor Allem aber weisen 
die Stichwörter in diesen Zeilen deutlich genug auf die Legenden 
vom Untergang der Galater hin. Am Ende von Z. 7, wo Weil 
X liest, erkennt man auf der Photographie völlig deutlich XI: 
eine andre Lesung als Syp% ylov ist kaum denkbar. ylovı wird 
man am besten in den Anfang eines Verses suchen, wo Auf- 
lösungen am ersten vorkommen, obgleich auch die freiere Form 
dc Gre dpyd ylovı Y-Y—-—W- nicht ganz ausgeschlossen 
wäre 118), 

Damit ist die Sache entschieden. Unter Sturm und Schnee- 
gestöber waren, so erzählte man, die Barbarenhorden von den 


118) Vgl. oben 8. 24. 
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Göttern und Dämonen des Landes verjagt; gerade die hier ge- 
nannten Gottheiten — Apollo (Z. 6), Pallas (Z. 8), Artemis (Z. 9) 
— treten auch in der Legende hervor. Vortrefflich erklärt sich’s 
unter dieser Voraussetzung auch, weshalb der Dichter Apollo 
hier als top pavrooó[vq. xÀotóv] feiert; mit dem Orakelverse épol 
pelnoet tadta xal Aevxate xdpatc (d. h. den Schneespenderinnen, 
vgl. Cicero de div. I 37, 81) sollte der Gott die verzweifelten 
Griechen getröstet haben 1!9). Hier treffen so viel charakteristische 
Einzelheiten — am auffälligsten die Worte öpy& yfov. und das 
Schneegestöber der Legende — zusammen, daß jeder Zufall aus- 
geschlossen ist 120), 

Weitere Anhaltspunkte für Ergänzungsversuche kann man 
aus dem Folgenden gewinnen. 

Eine Strophe von vier Glykoneen und einem Pherekrateus 
hat Z. 11ff. bereits Weil hergestellt. Ich meine Z. 9f. mit glei- 
cher Sicherheit ein kürzeres Gebilde von zwei Glykoneen und 
einem Pherekrateus erschlossen zu haben. Es ist eine Perikope, 
eine zweitheilige Liedform, wie sie Anakreon in einem für uns 
auch sachlich lehrreichen Hymnus vorgebildet hatte (Fr. 1): 


l'ovvodpar a’ &AagnfóAe, 

Fav mat Adc, dyplwy 
Séorow’ ‘Apte 8upáv: 

71 xou vdv ànl Andalov 

6lvgot dpacuxapdlov 

Gvip@y écxatopc mÓÀw 

yalpove’* où yap àvnuépouc 


torpalvere rolıhrac. 


Wir haben nach dem Zeilenumfang etwa zu erwarten, daß 
Z. 5 der Schluß der kürzeren, Z. 5/6 bis 8 die ganze längere 
Strophe gestanden habe. 

Die letzte Perikope (Z. 9ff.) knüpft unverkennbar recapitu- 
lierend an das Vorhergehende an. Da sie mit und vor Apollo 


119) Droysen, Hellenismus II 350 ff., Roscher's Lexikon I 2810, wo 
die Zeugnisse eingehend besprochen sind. Der Spruch mag post eventum 
erfunden sein (8. oben S. 15. 21): der Dichter könnte ihn doch ohne 
Arg benutzt haben. 
| 120) Das Vorstehende habe ich Homolle schon vor der Veröffent- 
lichung des Weil’schen Aufsatzes brieflich mitgetheilt; ich freue mich, 
daß auch Weil bei Z. 5 TA an die Galater gedacht hat, ohne freilich 
den Gedanken weiter zu verfolgen. 








3. Fragm. e. glykonefschen Hymnus m. Instrumentalnoten (IV). 87 


Artemis nennt, dürfen wir annehmen, daß auch Z. 6 ff. irgendwo 
von Artemis die Rede gewesen ist. Dem Gesammtsinn nach wird 
sich die Stelle mit der entsprechenden Partie auf Block A (oben 
S. 36) ziemlich gedeckt haben. 

Danach habe ich den Zusammenhang oben anzudeuten 
gewagt. 

2. 5 versuchte ich erst den aus Block A bekannten gewähl- 
teren Ausdruck einzusetzen (6) ö& l'aha[tuxôc alvdc “Apns... Evo, 
mac 8]c), um den Raum besser zu füllen. Der metonymische 
Gebrauch des Wortes "Apre ist den Hellenisten so geläufig, 
daß er auch in diesem einfacheren Stil zulässig erscheint (vgl. 
außer den oben angezogenen Stellen Anyte Anth. Pal. VII 492 
Ac 6 Bratds | KeXréiv eis tattav poîpav Ètpepev "Apmc), und die 
zwei Auflösungen würden durch den Eigennamen gerechtfertigt 
(vgl. auch Soph. Antig. 108, wo zweifellos ein Glykoneus zu 
erkennen ist). Doch sind auf diesen Steinen die Zeilen oft nicht 
ganz ausgefüllt worden. Ich habe daher schließlich eine sprach- 
lich und metrisch weniger gekünstelte Ergänzung vorgezogen, die 
dem Sinne ungefähr gerecht werden wird. Vgl. Il. X 269 ej 
vd ti; adrov | yvmoetat (im gleichen Sinne) Wer Lust hat, 
kann ‘das Kaleidoskop weiter schiitteln’, vielleicht mit schónerem 
Ergebnis. 

Der Plural pavroobvais Z. 6 ist episch. Daß top pavtdov[vov 
Adyov u. À. zu ergünzen würe, will mir nicht einleuchten. 

Z. 7 habe ich es vorgezogen, die beiden Götternamen in 
gewühlterem Ausdruck durch peta (obv ?) zu verbinden, da Krasen 
(xäprépdoc te xal) in diesen Liedern möglichst vermieden werden. 
Ueber die religiöse Bedeutung von gpicow, œptxwôns s. oben 
S. 18. 

Artemis, die später als , Herrin der kretischen Berge“ ge- 
feiert wird (vgl. Nonn. 36, 10. 29. Eurip. Iph. Taur. 126 Afxtovy’ 
obpeta), ist hier gerade am Platze, wo sich's um die Vernichtung 
der Barbaren in den delphischen Bergschluchten handelt. Aber 
bezeichnend ist es, mit welchem Nachdruck schliefllich wieder 
Pallas gefeiert wird. Man meint einen Athener zu hôren, wie 
in dem großen Hymnus. 

Z. 8 habe ich nicht ganz ausfüllen zu müssen geglaubt. 
Das Strophenende wird markiert sein, wie in dem Gedichte des 
Aristonoos. 
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Mit Z. 9 fängt augenscheinlich der Epilog des Hymnus an. 
Da uns sehr viel Raum zur Verfügung steht, hatte ich (für Weil's 
épüv) npwvwv eingesetzt; das Wort dpoc haben wir später nöthig. 

Als Kpnola wird Artemis in einem Epigramm (Kaibel 798, 
2) und bei Diodor (V 77) bezeichnet; an Kreta und an die mit 
Artemis frühzeitig gleichgesetzte Diktynna, nicht an das Kpnotov 
ópoc in Arkadien (Pausan. VIII 44, 7) wird man denken müssen. 

Wenn der Dichter in dem delphisch-attischen Hymnus die 
kretische Artemis anruft, so wirkt wohl irgend eine berühmte 
Dichtung nach, etwa ein Chorlied aus der attischen Tragódie 
(Eurip. Hippol 145. 1130) oder der oben angeführte Hymnus 
des Anakreon, der in demselben Versmaß geschrieben ist; der 
Lethaios, an dessen Ufern Artemis hier waltet, fließt auf Kreta. 
Gerade die kretische Diktynna heißt oöpela bei Euripides (Iph. 
Taur. 126), und auf den odpea Kpñtnc haust Britomartis im 
Kallimachéischen Artemishymnus. 

Mit den übrigen Ergünzungen wird der Sinn, und wohl auch 
der Wortlaut, ziemlich getroffen sein. Daß der vaétas AsApé, 
im Gegensatz zu der deondti¢ Kpnolwv ôp&v, Apollo ist, laßt 
sich kaum verkennen; vgl. Hymn. I 2 valwy AcAg(é’ Appl nerpav. 
Aehnlich wird der Ausdruck in einem andern hellenistischen 
Pian angewandt, bei Isyllos (Hoffm., Syll Epigr. p. 234 = 
Wilam. Isyll. p. 13, Baunack Studien I p. 152): ’lexauäva Sedv 
deloate Auot, Tadéac àwaéta(v) tücbó  'Emiüaópou. Denn ganz 
sicher richtig hat Kabbadias so ergünzt; der Hymneneingang ver- 
langt eine vollere Prüdieierung des Gottes, als durch das éine 
Wort 'leraidva, und bei der seit Wilamowitz geltenden Lesart 
&vvadtalı) (zu Aaol) bleibt das folgende he ydp parts xt. un- 
verstándlich, das den Begriff: ‘der Gott wohnt in Epidaurus' 
geradezu voraussetzt (vgl Vs. 7 Dieydas 8 8c ... "Ertüaupoy 
évatey) 121), 

Weil meint, die Bitte V. 11 erkläre sich dadurch, daß die 
bakchischen Processionen im Gebirge nicht gefahrlos gewesen 
seien, und erinnert an einige bekannte Stellen (vgl. C. F. Her- 


121) v, Wilamowitz beruft sich auf Epigr. Gr. 892 Kb.: Bou xai 
doc vattar Ladens Entdabpou. Für die Nachweisung dieser alten For- 
mel, die nach v. W. ,lyrischen Kultliedern“ entlehnt ist, müssen wir 
dankbar sein; daß sie aber hier, in einem Hymnus, dieselbe Bedeutung 
haben müsse, wie in der weltlichen Ehreninschrift, vermag ich nicht 
zuzugeben. 
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mann, gottesd. Alterth. $ 64), nach denen die Thyiaden einst von 
einem Schneesturm überfallen wurden und von Nachsteigenden 
gerettet werden mußten; er schreibt: àv öpeoolıy | &rtalotove 
Báxyou [dıaoous | 6p00(?) owLehte mpocrdAats. Bei dem Worte 
drtalstouc könnte man dann eher an die wunderbare nachtwand- 
lerische Sicherheit denken, mit der die Mänaden in der Ekstase 
über Klüfte und Grate einherjagten 122). Aber dem ganzen Zu- 
sammenhange nach wird man an dieser Stelle einen allgemeineren, 
politischen Gedanken erwarten. In Kriegszeiten, wie während 
der Galliernoth, konnte man draußen auf Bergen und Feldern 
die heiligen Umzüge nicht abzuhalten wagen. Darum betet der 
Chor: ,,wahrt euern Dienern allzeit ungefährdete Bakchos-Thiasoi“. 
ärtalotouc wird in jenem abgeblaßteren metaphorischen Sinne 
gemeint sein, in dem es bei Spätern vorkommt (vgl. Lucian 
Amores 46 II p. 449 àv äntalotou xal dxAtvods Blov); doch 
ließe sich auch mit der oben beleuchteten eigentlichen Bedeutung 
diese neue Auffassung der Stelle wohl vereinigen. 

Z. 12 schreibt Weil do(u)pıxAur@v ay@v. Aber der Daktylus 
im ersten Fuß ist bei Euripides wiederholt nachweisbar, und an einer 
fragmentarischen Stelle wird man Aenderungen im Erhaltenen 
vermeiden. Schon danach hatte ich die oben eingesetzte Schrei- 
bung vorgezogen; nachträglich entdeckte ich den untern Winkel 
des £ auf der Photographie. | 

In der letzten Zeile nimmt Weils Ergänzung zu viel Raum 
ein. Was mir zuerst in den Sinn kam, 8&Aer, ist sprachlich 
und metrisch anstößig, und manche andere Möglichkeiten (z. B. 
OáA[|Àoucav vedtatt) passen dem Sinne nach weniger gut. Die 
überschüßigen Buchstaben (ETT) AINUDI können doch wohl, wie 
Weil vermuthet, auf der abgesprungenen linken Ecke unter- 
gebracht werden. 

Die letzten Zeilen lauten also in moderner Schreibweise, 
das völlig Unsichere in liegender Schrift: 


4. Eyvw] 92 l'o)[arüv otoatds eb 
Pedy tlop pavtooó[vat; xdurdy, 
ovyxoup Fels 9|; GAch’ Sypa 


122) Schwerlich im ‘wirbelnden Rundtanz’, wie E. Rohde annimmt 
(Peyehe 302 4); Dichterzeugnisse und Bildwerke wissen nur von einem 
wilden Losstürmen mit rückwärts geworfenem, sohwankendem Haupte 

rkla 


(wonach Aristoph. Wesp. 7ff. zu erklären ist). 
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xlovı, xai wer Aorsudos 
8. opr}xrôv IHaMadoc [Eyxos. 
IL. 

1. AAV d] ôeoxér Kpnotulv 
zouvwv &yyà xjat vaétac 
Achpay, dotoù àv Gpeaoliv 

4. ärtalotouc Baxyou [FHaoovs 
ale) owlelte mpooróAotc, 
tav te dopıofdevav ayar 
Apyav alter aynpatip 

8. 94XAovcav ovv énaivy. 


* * 
* 


Die wenigen erhaltenen Zeilen geben begreiflicher Weise 
keine bestimmten sprachlichen Anzeichen fir die Entstehungszeit 
der Dichtung. Immerhin kann man sagen, daf sie sich vom 
Wortschatz der vorhergehenden Lieder durchaus nicht abheben 
und auf verwandte Vorbilder und gleiche Schule hindeuten. Der 
häufigere Gebrauch des Artikels entspricht dem leichteren Stile. 

Auch die Verstechnik zeigt, wenn man aus den spärlichen 
Trümmern Folgerungen ziehen darf, eine gleich sichere Hand. Die 
Glykoneen sind frei behandelt, etwa wie bei Aristonoos (s. S. 24). 
Bemerkenswerth ist die Auflösung dì l'al[atäv I 4 und ylow I 7, 
die Häufung langer Silben II 4, und der Daktylus im ersten 
Fuße tdv te GoptoSev@v II 6 — lauter Freiheiten, die sich nach 
dem Vorgange der jüngern Attiker Jedermann erlauben konnte. 

Attischer Localpatriotismus verräth sich in dem emphatischen 
Preise der Pallas am Schluß der vorletzten Perikope. Die Gallier- 
legenden muß der Dichter bereits ausgebildet vorgefunden haben, 
wenn oben der ganze Zusammenhang richtig erschlossen ist. 
Wir kommen damit aber nicht viel weiter, denn unmittelbar nach 
der Katastrophe, unter dem frischen Eindruck der wunderbaren 
Rettung, mag die Phantasie der Gläubigen gerade am eifrigsten 
beim Werk gewesen sein. 

Ein besseres Kriterium für die Entstehungszeit giebt nach 
Weil die Schlusswendung in Verbindung mit der auf demselben 
Steinblocke folgenden Urkunde. 

Auf dieser Inschrift wird ein Beamter genannt, der ins Jahr 
40 v. Chr. gehört (Homolle). Weil folgert daraus, daß der 
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Hymnus etwa in dieselbe Zeit gehöre, und daß die angesungene 
&py& die Herrschaft der Römer sei. 

Dem gegenüber wird man den sehr verschiedenen Charakter 
der Buchstaben in der genannten Urkunde betonen müssen. Das 
Y erscheint weniger symmetrisch gebildet; die Schleife des P 
ist flacher und länger (p); das A zeigt regelmäßig einen ge- 
brochenen Mittelstrich (A); die winklige Mittelpartie des Z- fährt, 
besonders nach oben, weit über die Wagrechten hinaus (X); 
eben so der Querstrich des N über die Senkrechten (N). Die 
Schrift wirkt, mit den einfachen, nobeln Zügen des vorhergehen- 
den Gedichtes verglichen, unsicher, geziert und geschmacklos. 
Sie rührt nicht nur von einem andern Meißel her, sondern auch 
aus einer andern, erheblich jüngern Zeit. Denkt man sich die 
Wände des attischen Schatzhauses mit solchen Steinplatten be- 
deckt, ist es gut begreiflich, daß der leere Raum des Blockes 
ein paar Menschenalter spüter wieder benutzt wurde; vielleicht 
zu einem ähnlichen Zwecke, denn unter dem Zeichen QPOZ 
Z. 19 meine ich den Rest eines umgestürzten À, also eine Vocal- 
note, zu erkennen. 

Damit ist das Band zwischen dem Urkundendatum und dem 
vorhergehenden Hymnus zerschnitten. 

Daß die Schlußworte des Hymnus allein mit Sicherheit auf 
die Rómer gedeutet werden kónnten, wird Niemand behaupten. 
Es spricht sogar Manches dagegen.  Unmittelbar vorher ist von 
der Bezwingung der Gallier die Rede gewesen, und der Epilog 
IT 4f. blickt, wie wir oben sahen (S. 87f.), auf dasselbe Ereignif) 
zurück. Zur Zeit der Rómerherrschaft waren solche Wünsche 
kaum am Platze; der Name der Gallier, die bald in ihrer eignen 
Heimath den Kampf um ihre Freiheit ausfechten sollten, hatte 
für den hellenistischen Osten nichts Furchtbares mehr. 

Sind etwa unter den Speergewaltigen, von denen hier die 
Rede ist, die Griechen zu verstehn, die sich den Galliern mit 
Erfolg entgegengestellt hatten ? Die Strategenschaft des &tolischen 
Bundes konnte man recht wohl als Gopro[8evüv àyüv] @pyav 
bezeichnen. 

So würde das Fragment auch zeitlich nahe an die beiden voran- 
gehenden Dichtungen rücken. Es fragt sich nur, ob es für die- 
selbe Festgelegenheit bestimmt war. Ich sehe keine Möglichkeit, 
darüber nach der einen oder der andern Richtung zu entscheiden. 
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Ein Zug kann in den Resten der beiden andern Lieder — viel- 
leicht nur infolge ihrer Lückenhaftigkeit — nicht nachgewiesen 
werden: die Bitte für die Durchführung der Bakchos-Thiasoi. 
Wir haben gesehn, daß die Worte gewissermaßen als ein Gebet 
für den Frieden aufzufassen sind. Aber warum hat der Dichter 
gerade an so bevorzugter Stelle von den tpvetécw pavatc des 
Dionysos gesprochen ? Ein allgemeiner Hinweis auf die Bedeu- 
tung des Dionysos in Delphi (oben S. 15f.) ist keine Antwort. 
Wurde das Lied etwa gesungen bei einem Feste, das im Kalender 
den Umzügen der Thyiaden unmittelbar vorherging? Dann hätten 
wir einen Anhaltspunkt, von dem aus sich weiter kommen ließe. 
Aber hinlänglich gesichert scheint mir eine solche Vermuthung 
nicht. Vielleicht spricht sich hier, wie in dem beherrschenden 
Hervortreten der Pallas, nur der attische Standpunkt des Dichters 
aus. An den Dionysosumzügen zu Delphi waren die Athener 
in hervorragendem Maaße betheiligt, vgl. Pausan. X 4, 2: ai dë 
Burades yovatxes pév eloıv Artıxal, porrüaoar à slc tòv 
Tlapvacdy mapa Eros adtal te xal ai yovatxes Aeko@v diyovaw 
öpyıa Atovdcm. Da ist es sehr begreiflich, wenn ein attischer 
Dichter in Delphi die Thyiaden in sein Gebet mit einschließt. 
Solche attischen Züge wiirden das Fragment wieder eng mit dem 
großen Hymnus verbinden. 


4. Notenzeichen, Melodien und Rhythmen. 


Die von Reinach kundig behandelten musikalischen Probleme 
haben wir oben schon gelegentlich gestreift. Die Hauptpunkte 
mögen hier noch einmal im Zusammenhange behandelt werden. 

Vergleichen wir die Notation mit einem andern erheblich 
jüngern, aber gleich authentischen Zeugniß, der Seikilosinschrift, 
so ist vor Allem &in Unterschied hervorzuheben: auf den Delphi- 
schen Inschriften (wie auf dem Euripidespapyrus) bleiben eine 
Reihe von Silben ohne besondre Zeichen !?#), offenbar, weil 
derselbe Ton festgehalten wird; auf dem Seikilos-Steine wird 
auch die Wiederholung eines Tones stets durch ein besonderes 


123) Auch in den Mesomedeshymnen: worüber man jetst doch wohl 
anders urtheilen wird, als Bellermann 8. 62. 











4. Notenzeichen, Melodien und Rhythmen. 93 


Zeichen wiedergegeben (s. diese Zeitschr. LII 162)!2). Ferner: 
in dem Seikilossteine verbindet sich, entsprechend den Vor- 
schriften des Bellermannschen Anonymus, mit der Bezeichnung 
der Tonhöhe ganz consequent die Bezeichnung der Tondauer: 
die Note ohne Bezeichnung (c) währt eine More, die Note mit 
einfachem Strich (C) zwei, mit Hakenstrich (C) drei Moren; eben 
so wird der Rhythmus durch Punkte markiert!25). Die kleine 
Strophe des Seikilosliedes ist freilich bei aller Einfachheit formell 
vieldeutig, durch ihre dreizeitigen Längen, gehäuften Kürzen 
und Verschiebungen im Rhythmus. Hier lag zu jener genaueren 
Fixierung ein wirkliches Bedürfniß vor, was bei den höchst ein- 
förmigen und regelmäßigen Taktformen der delphischen Hymnen 
keineswegs der Fall ist. Auch die allmälig einreißende Unsicher- 
heit im Gebrauch der Quantitäten mag diese mensuralen Hilfsmittel 
mehr und mehr empfohlen haben. Quantitätsstriche und Punkte 
finden sich übrigens auch im Euripidespapyrus. Immerhin ist 
die Sorgfalt der jüngsten Urkunde anzuerkennen. 

Die Musiknote schwankt auf den Delphischen Steinen unstät 
zwischen Anfang und Schluss der Silbe, ohne daß man überall be- 
stimmte Absichten erkennen könnte, wie II A 3. 9. 11. III 2, wo 


sie über den klingenden Nasalen steht (AAM, TAAN usw.). Auf 
der Seikilosinschrift befindet sie sich möglichst in der Mitte, auf 
dem Euripidespapyrus über dem ersten Buchstaben der Silbe. Die 
jüngern Urkunden bezeugen wiederum größere Sorgfalt in diesen 
formellen Dingen. 

Kommen in den delphischen Hymnen zwei Noten auf eine 
lange Silbe, so wird ein einfacher Vocal stets wiederholt, 
ein Diphthong entweder wiederholt oder in seine Ele- 
mente zerlegt. Es ergiebt sich dabei aus den Taktverhältnissen 
mit voller Sicherheit, daß die einzelnen Diphthonge im Vocale 
als Kürzen gemeint sind (Weil S. 573); Wessely's Rhythmisierung 
der wiederholten Länge im Euripidespapyrus ist damit endgiltig 
widerlegt, die im Philologus (LII 187) vertretene urkundlich 
bestätigt. Sehr eigenthümlich, und phonetisch wie gesangstechnisch 


124) Reinach S. 589 lehrt mit Wessely, daß auf dem Seikilosstein 
der wiederholte Ton nicht bezeichnet werde. Er hat offenbar das a. O. 
mitgetheilte Facsimile nicht gekannt. 

125) Ueber die Bedeutung dieser Punkte hat mir F. Hanssen Be- 
merkungen mitgetheilt, die bel Gelegenheit besprochen werden sollen. 
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interessant, ist die Behandlung der Diphthonge, auf die schon 
die Herausgeber (S. 573. 589) kurz hingewiesen haben. Offenbar 
soll die Schrift den gesungenen Lauten möglichst genau folgen, 
wie denn auch die Elisionen (im Gegensatz zu dem nicht notier- 
ten Aristonooshymnus) genau berücksichtigt sind!2€). Die Falle 
sind folgende: | 
I. mit t. 
1. pavrewroy A 5 B 9 -perer B 6 eec A 5 xActet- 
tov C 3 
(oto Bov B 4 fwepotototw B12 -Aotot; B 15 
2. widaerct = dation BA — aetoÀotot; = aiéhow B 15 
xÀotauetg = xAurtais B 7 aueıder = atder B 13 
eöyareıcı = eôyator B 10 


II. mit v. 


1. évpplovoupeuet B 6 opovov B 13f. 
2. eovvôpou = edvdpov B 8 
Taoupwy = tadpwv B 13 


Echte Diphthonge zerlegt auch die moderne Gesangstechnik 
in ihre Bestandtheile. Dies Verfahren soll bei den unter 2. 
stehenden Fällen offenbar graphisch ausgedrückt werden. Durch- 
aus folgerichtig ist ev behandelt. Für v steht ou, d. h. vo gilt 
als u. Ein eigenartiges Schwanken macht sich bei dem Diph- 
thong at geltend, für den zweimal a-eı, dreimal at-et steht. Weil 
meint, man habe das Durchgehn der Stimme von a über e nach 
i zu kennzeichnen beabsichtigt; doch ist es auch denkbar, daf 
das t, wie v in ev, durch die Umschreibung mit et (vgl. I 1 
xAÀetvtov) einfach als selbständiger Laut gesichert werden sollte. 
In andern Füllen (unter 1) werden die Diphthonge wiederholt, 
wie die langem Vocale. Ist die Methode der Niederschrift con- 
sequent, so würde daraus folgen, daß sie als einfache Laute 
gedacht sind127), Bei ov (II 1) ist das schon deshalb sicher, 
weil ov auch für v = u eintritt. Bei er wäre es wahrscheinlich, 

26) Bemerkenswerth ist in diesen und ähnlichen lyrischen Stücken 
der Verzicht auf freiere Krasen. Singen lassen sich nur feste Krasen; 
. alle kühneren, gewissermaßen improvisierten Mischungen sind nur in der 
Declamation môglich; je mehr der Vortrag sich dem sermo cotidianus 
nähert, desto weiter wird die Freiheit gehn (vgl. Herondas). 

127) Wer das annimmt, müßte freilich auch den Muth haben, das- 


selbe für das Aristophanische etetetetetetAlocete (= VW A — Lui 
vorauszusetzen, Philol. LII 187. 
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wenn er das zweite Element des Diphthongs at wiedergeben sollte. 
Man würde dann auch für ot (I 1) die entsprechende Schluß- 
folgerung zu ziehen haben. 

Auf alle Fälle gewinnen wir hier für die zuletzt von Blass- 
Kühner I 50ff. behandelten Fragen eine Reihe werthvoller An- 
haltspunkte. Es bestätigt sich, daß noch in der spätern 
Hellenistenzeit ar als a(é?)—i, ev av als e—u a— u gesprochen 
wurden, während ov et (ot?) vielleicht schon zu Monophthongen 
geworden waren. 

Der Seikilosstein befolgt auch in diesem Punkt ein ganz 
anderes Verfahren; er schreibt den Vocal oder Diphthong einmal 


KZ +, Z IK 
und setzt mehrere Noten darüber, z. B. QAINOT, OAQZ. In 
dieser Vereinfachung wird man einen Fortschritt erblicken dürfen. 
Hervorzuheben ist es, daß auch positionslange Silben mit 


Oo 
kurzen Vocalen zwei Noten tragen können, s. A 3 AAM[BPO, 
A VU M | © a M | 
11 FEENNAN, B7 AEEAQIXIIN, B 9 MAANT, 
M © 
15 ARTOOZ; B 6 NETERAZ (retépas = métpac). Die 


Consonantengruppen sind hier, wenn man aus der Handvoll 
Beispielen eine Regel ableiten darf, verschieden behandelt. Folgt 
auf den kurzen Vocal ein klingender Consonant, ist der 
Vocal verdoppelt; folgt muta cum liquida, wird ein Hilfsvocal 
in die Lautgruppe eingeschoben. Diese Vocaleinschaltung oder 
Anaptyxe vor der Liquida findet zwar in bekannten sprachlichen 
Vorgängen eine Analogie (Ritschl, kl. Schr. II 482, Curtius, 
Grundzüge 5 S. 728); auch hat sich der Componist wohl gerade 
das zweite e, das den höchsten Ton trägt, als accentuiert gedacht 
(s. unten S. 113f.). Trotzdem glaube ich, daß die wunderliche 
Form lediglich durch eine Gesangsmanier verursacht ist, die man 
auch heute noch oft genug beobachten kann. Manche absonder- 
lichen Anaptyxen bei Hesych mögen gleichfalls nicht aus der 
lebendigen Sprache aufgenommen, sondern aus poëtischen Texten 
excerpiert sein. — Auch unter einem andern Gesichtspunkt ist 
dieser Fall interessant. Ich habe gelegentlich hervorgehoben, 
daß die sogen. Positionslänge auf demselben Princip beruht, wie 
die Vertretung einer Länge durch zwei Kürzen (s. Centralbl. 
1887, 44, 1501). Sie ist wirklich eine 'aufgelóste Länge: was 
hier sogar in der Schrift zum Ausdruck kommt. 
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Eine völlig neue Thatsache ist das Auftreten von Instru- 
mentalnoten über dem Text der jüngern Hymnen. Im 
Euripidespapyrus stehn solche Noten meist am Ende eines Kolons 
oder Satzes auf den Textzeilen; Reinach hat mit Unrecht K. v. 
Jans Ansicht, daß die betreffenden Zeichen des Papyrus nur 
Interpunctionszeichen seien, zur seinen gemacht (S. 585 4128) 
Der Text des Euripidespapyrus, des Seikilossteins, der Hymnen 
des Mesomedes trägt durchaus die Vocalbuchstaben 129), Reinach 
meint mit K. v. Jan, man habe wohl ursprünglich beide Systeme 
für jede Art der Musik angewandt; erst später werde man sie 
zwischen den beiden Musikarten vertheilt haben (c’est plus tard 
seulement, que chacune d’elles a été affectée à un genre de musi- 
que spécial). 

Die Buchstabennotenschrift, in der die Buchstaben des 
Alphabets sich der chromatischen Reihenfolge der Tône an- 
schließen, scheint ja in der That ganz neutralen Charakter zu 
haben. Aber sehr bemerkenswerth ist es doch, daß die Reihe 
der aufrecht stehenden Grundzeichen etwa von b/d zu B/d (nach 
früherem Ansatz unrichtig von f zu f) herabreicht, also eine Octave 
umfaßt, die für Männer- und Jünglingsstimmen besonders bequem 
liegt; die oben in Umkehrung — und zwar eine Stufe höher — 
zugesetzten Zeichen Ö bis L (z. Th. auch auf unseren Hymnen) 
erreichen just die Grenze leicht ansprechender Brusttöne, etwa f'/e'. 
Hier ist dann ein Bruch in dem Bau; was darüber aufgesetzt ist 
(aufrechte Zeichen A—O mit diakritischem Strich, wie in unsern 
Octavenbezeichnungen), scheint jüngere Arbeit, bei der das Octaven- 
verhältniß zur Grundscala streng beobachtet wird. Man ließ 
ursprünglich den Sopran in höherer Tonlage nach denselben 
Zeichen singen, wie den Tenor: wie wir umgekehrt jetzt den 
Tenor im Violinschlüssel zu notieren pflegen. Ich meine also 
sagen zu dürfen, daß für den Kern dieser Notenreihe die Rück- 
sicht auf den Gesang maßgebend war. 

Die gebrauchten Zeichen gehören dem ionischen Alphabete 
an. Daraus ist aber nicht, wie K. v. Jan u. A. anzunehmen 
scheinen, zu folgern, daß das Notensystem nach Euklid aufge- 
kommen sei; wir würden sonst von seiner “Erfindung” gewiß 


128) Vgl. den (während des Druckes umgearbeiteten) Exkurs. 
129) Abzusehn ist von dem ganz vereinzelten problematischen Fall 
in den Mesomedes-Hymnen, s. oben $. 79 114, 
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etwas hören. In kleinasiatisch-ionischen Städten war um die 
Zeit, wo Elegie und Melos in Blüthe standen, auch das voll- 
kommene Alphabet schon in Gebrauch (v. Wilamowitz, hom. 
Unters. II 3, 303 ff.); um dieselbe Zeit und in denselben Kreisen 
wird diese Vocalnotenschrift entstanden sein (vgl. Philol. LII 197). 

Auch die Instrumentalnoten verrathen, wie das bei der Natur 
der griechischen Musik sehr begreiflich ist, eine ganz ähnliche 
Rücksicht auf den Umfang der Singstimme. Aber ihre Grund- 
zeichen beginnen mit W—= >, d. h. d/f, also eine Terz höher, 
als die Gesangsscala, und erstrecken sich von da aus über zwei 
Oktaven nach abwärts (bis M — FD); der Rest der Zeichen ist 
nach dem verstümmelten Vocalalphabet offenbar spät ergänzt. 
Der ganze Schlüssel — der Ausdruck ist hier ziemlich am Platze 
— scheint ein höheres Tongebiet zu umfassen: was gut zu der 
bei Aristoteles überlieferten und durch den Euripidespapyrus 
bestätigten Thatsache stimmt, daß die Begleitung höher zu liegen 
pflegte, als die Melodie. Die chromatischen Veränderungen der 
Grundtöne werden bekanntlich durch Umlegung und Umkehrung 
der Zeichen ausgedrückt. Dies Verfahren entspricht, nach einer 
hübschen Bemerkuug Fortlage's (Allg. Encykl. I Bd. 81, 212 u. 6.) 
der Umdrehung des Wirbels bei den Saiten (ävaldywc ... eis 
thy t&v xod)dfww ... meprotpophv, heißt es in anderem Zusam- 
menhange bei Iamblich, Vit. Pyth. § 118)130), Daß die Zeichen 
aus einem alterthümlichen oder local begrenzten, griechischen 
Alphabete zu erklären seien, hat, im Anschluss an verwandte 
Vermuthungen Fortlage's, zuerst Westphal (Harmonik und Melopoeie 
1828 8. 276) nachzuweisen gesucht; neuere Funde haben seine 
Hypothesen bestätigt, besonders die in Hermione gefundene argi- 
vische Bronzeplatte der Sammlung Tyskiewicz, deren Kenntniß 
ich der Güte C. Roberts verdanke 151). Der Gesichtspunkt, nach 


130) Die wunderliche Ansicht von den xéAlkoxec der alten Lyren, 
die v. Jan bei Baumeister 1541f. vorträgt, beruht, wie ich zu seiner eignen 
Genugthuung festzustellen hoffe, auf einem mißverstandenen Atticisten- 
artikel, vgl. Ael. Dion. fr. p. 184 Schw. und Hemsterhuys zu dial. Deor. 
VII 4 I p. 223. 

131) Vgl. C. Robert, su di una iscrizione Gr. arcaica in bronzo, in den 
Monumenti antichi publ. per cura della R. Academia dei Lincei l 1891. 
Neben dem argivischen F = A findet sich hier das rüthselhafte C = B, 
freilich mit leicht nach innen gesenkten Balken. Ueber Einzelheiten 
kann man mit Westphal streiten; im Ganzen ist seine Hypothese durch- 
‘aus einleuchtend. H. Riemann ‘Stud. 10, ist sehr zu seinem Nachtheil 
bei den verwandten Annahmen Fortlage's stehn geblieben. K. v. Jan 


Philologus. Supplementheft zu Bd. LIII (N. F. VII). 1 
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dem die Buchstabenzeichen ausgewählt sind, ist freilich immer 
noch nicht sicher nachgewiesen; in einigen Fällen liegt die An- 
nahme nahe, daß der Anfangsbuchstabe von dem Namen und 
der Bedeutung der betreffenden Saite entlehnt sei!32). Dies 
Zeichensystem, wie das System der Ton-Namen, war unverkenn- 
bar von vornherein instrumental gedacht. Wenn Westphal’s Ver- 
muthungen zutreffen, müßte der Ausgangspunkt Argos sein, oder 
doch der Norden des Peloponnes 132), Geschichtlich wäre das wohl 
zu begreifen: denn in Tegea Sikyon Argos eroberte sich die 
Instrumentalmusik zuerst selbständige Bedeutung, und der älteste 
namhafte Musiktheoretiker, Lasos, stammt aus Hermione 133). 
Bei alle dem halte ich es mit Reinach und v. Jan für sehr 


(‘Musiknoten’ bei Baumeister 980) adoptiert das Princip Westphal's, sucht 
aber, mit Unterstützung Deecke’s, andre Erklärungen zu begründen, die 
mir nicht immer den Vorzug zu verdienen scheinen. 

132) Die eine Form für A, Pr scheint die Lichanos-Saite zu treffen. 
N erklärte Riemann (Studien 10, wo er freilich ein gar zu luftiges Hypo- 
thesengebäude auffihrt) als vt. Die Note der Mese C identificierte 
Westphal mit ©: ob es Settxh “Grundton’ bedeutete? Von der Mese 
aus wurde gestimmt, s. Eucl. sect. XVII. XVIII. Freilich kreuzt sich 
mit diesen Vermuthungen die merkwürdige Beobachtung, daß die Octaven 
hier durch benachbarte alphabetische Zeichen ausgedrückt werden, wah- 
rend in dem andern Notensystem die Reihenfolge des Alphabets der 
chromatischen Reihenfolge der Töne entspricht. 

123b) Die Griechen leiten ihre Musik, wie ihre Götter, in der klassi- 
schen Zeit meist von dem Auslande her. Ich bin überzeugt, daß diese 
pseudhistorischen Notizen zum allergrößten Theil Fehlschlüsse aus mythi- 
schen Nachrichten sind. Pelops und seine Genossen sind Phryger und 
Lyder: deshalb muß die Weise, die man ihm und seinem Stamm zu- 
schreibt, phrygisch und lydisch sein. Telestes hat das ganz naiv aus- 
gesprochen. Auch das Ausländerthum des Alkman scheint auf einem 
solchen Fehlschluß zu beruhen, s. Pauly-Wissowa u. d. W. I 1566. 

133) Die uns bekannten Notensysteme sind unverkennbar der Ab- 
schluß einer langen Entwicklung, nicht die Schöpfung eines einzelnen 
Theoretikers. Wie man sie für die Geschichte des griechischen Musik- 
systems verwerthen kann, haben besonders Fortlage und Westphal gezeigt; 
wenn ihre Ergebnisse auch im Einzelnen Anfechtung erfahren haben, wird 
man doch ihre ganze Untersuchungsmethode als geistreich und fruchtbar 
anerkennen müssen. — Für die weitverbreitete Annahme, daß das Vocal- 
notensystem erheblich jünger sei, als das andre (v. Jan, Westphal, Ari- 
stoxenos I S. XLI) kenne ich keine Beweise. Vgl. Philol. L1I 197. [Wah- 
rend des Druckes geht mir die anregende Besprechung des Fundes von 
K. v. Jan zu, Berl. philol. Wochenschr. 1894, 30/31, 930ff.: Hier läßt er 
wieder nur einen Unterschied des Alters zwischen beiden Systemen 
gelten; die angeblich ältern Instrumentalnotenzeichen sollen „von einem 
semitischen Volke herstammen". Wenn man das doch beweisen könnte! 
Ich kenne durchaus keine Anhaltspunkte; denn alterthümliche Buch- 
stabenformen können nicht dafür gelten. Jan's Bemerkungen über die 
Instrumentalnoten bei Euripides S. 930) sind, gelinde gesagt, viel zu 
zuversichtlich gefaßt, s. den Exkurs). 
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möglich, daß diese Instrumentalschrift ursprünglich auch für 
Vocalmelodieen verwandt wurde. Als aber beide Notensysteme zu- 
sammentrafen — wahrscheinlich in frühattischer Zeit, wo dorisch- 
peloponnesische und ionische Kunst sich gegenseitig befruchte- 
ten —, fiel den Instrumental gedachten Zeichen ganz naturgemäß 
der Instrumentalpart, dem anderen die Vocalmusik zu. Wirklich 
zeigt der Euripidespapyrus außer den Vocalnoten über dem Text 
ganz zweifellose ‘Instrumentalzeichen’ im Text, die nicht zur 
Melodie gehören können, also als Begleitung oder Zwischenspiel 
aufzufassen sind. Später sind die Lieder des Mesomedes134) und 
des Seikilos dem ensprechend mit Vocalnoten, die Etüden in 
Bellermann’s Anonymus mit Instrumentalzeichen versehn. 

Die Hymnen müssen nach ihrem Inhalt, wie nach ihrem 
poetischen und musikalischen Stil ziemlich der gleichen Zeit, 
etwa der Mitte des dritten Jahrhunderts v. Chr. angehören. Daß 
man hier, wo Musiktheorie und Virtuosenthum ihren Höhepunkt 
erreicht hatten, im Gegensatz zur sonstigen Theorie und Praxis 
die beiden Notensysteme völlig willkürlich nebeneinander gebraucht 
und eine semantisch festgehaltene Begleitung überhaupt nicht 
gekannt habe, will mir durchaus nicht einleuchten. Und wenn 
in der Folge die beiden Systeme, die gerade schwer genug zu 
merken sind, nicht praktischen Zwecken gedient hätten, wäre 
sicher eins abgestorben. Hier ist ein Problem anzuerkennen, 
dessen urkundliche Lösung hoffentlich die Zukunft bringen 
wird 135). Vorläufig erwäge man Folgendes. In den Dochmien 
des Euripides stellen die Instrumentalnoten eine als Vor- und 
Zwischenspiel gelegentlich einfallende Begleitung dar. Die Hymnen 
des Mesomedes — und wohl auch das Seikiloslied — sind als 
Solovorträge gedacht, in denen nur durch einige conventionelle 
Griffe Anfang und Schluß der Kola markiert wurde. Die große 


134) Des Mesomedes, nicht des Dionysios und Mesomedes, wie man 
immer wieder lesen kann, vgl. Philol. L 172. 

135) [Anders K. v. Jan, Berl. philol. Wochenschr. 1894, 30/31, 
435, der die Debatte schon schließen zu können meint. Das zwecklose 
Mitschleppen zweier so schwer zu erlernenden Systeme ist ein Anstoß, 
über den ich nicht hinwegkomme. Jan meint freilich S. 935: „Auch 
bei uns haben längst Leute angefangen, alles in die bequemen Klavier- 
schlüssel zu übertragen, während. andere an den Schlüsseln der ältern 
Gesangsmusik festhalten“. Das kann m. E. gar nicht verglichen werden; 
die Schrift ist doch im Princip durchaus dieselbe. Ja, wenn heute noch 
die Neumennotierung oder die alte Mensur im Gebrauch wäre!) 
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Composition mit Vocalnoten werden wir auch am besten als 
einen Hymnus bezeichnen; B 17 xtdapıs Spvorow âvapéAretat 
scheint von einem Vorspiel der Kithara die Rede zu sein, wäh- 
rend es mehr als zweifelhaft ist, ob sich das vorhergehende Atv 
dé Awtds Bpéuwv ... dddv xpéxet auf die Begleitung eines Liedes 
bezieht, und nicht vielmehr auf das Solostück eines Pythaules; 
die Thatsache, daß Guvototv nur im zweiten Gliede steht, könnte 
man für die letztere Möglichkeit geltend machen. Wenn hier 
also der bloße Gesang ohne fortlaufende Begleitung durch die 
Vocalnoten ausgedrückt wird: könnten da nicht die Instrumental- 
zeichen über dem Text der andern Lieder andeuten sollen, daß 
zum Gesang eine homophone Begleitung gegeben werden 
sollte? In der That hat, wie ich nachträglich sehe, schon 
H. Bellermann vermuthet, daß man sich in diesem Falle darauf 
beschränkt haben werde, mit éinen System zu notieren 156). Ab- 
lösung der Vocalnoten durch die Instrumentalnoten ist dann ein 
ganz natürlicher Ausweg. 

Die Umschreibung der Noten macht hier im Ganzen eben 
so wenig Schwierigkeiten, wie in den früher bekannt gewordenen 
Musikresten; durch Fortlage und Bellermann d. Ä. sind diese 
Probleme, von den Räthseln der Enharmonik abgesehn, erledigt 157). 
Ich habe oben die modernen Bezeichnungen — aus einem später zu 
erörternden Grunde eine Quinte tiefer, als Reinach — in Buch- 
staben darübergesetzt 138); bei dem gleichförmig durchgehenden 
Rhythmus kann man Mensuralnoten thatsächlich leicht entbehren. 
Die Melodien sollen aber, der größern Anschaulichkeit wegen, unten 
noch in Notendruck beigefügt werden (s. d. Anhang). 

136) A. O. 8. 32: „Diese Verdoppelung der ohnehin zahlreichen 
Noten kann für viele Fälle unnütz erscheinen, zumal da wohl meistens 
die Singstimme mit den Instrumenten unisono ging. In solchen Fallen 
wurden aber gewiB nur einfache Noten geschrieben... Oft aber, wenn 
etwa die Instrumente in der Octave begleiteten, oder bald sie, bald die 
Stimme allein auftraten [wie in dem Euripidespapyrus], mochte der Ge- 
brauch beider Schlüssel nicht ohne Nutzen für die Deutlichkeit sein“. 

137) Gegen wen sich die S. 589f. vorgetragenen Bemerkungen Reinach’s 
richten, ist mir nicht ganz klar geworden. Die von ihm hervorgehobenen 
Inconsequenzen und Unklarheiten der antiken Notenschrift — die im 
Grunde nicht schlimmer sind, als die Vieldeutigkeit unsres Liniensystems 
— sind ihren Entziffrern doch keineswegs entgangen, s. z. B. Bellermann 
a. O. S. 32. Die Feststellung des yévos bei den Alten entspricht der 
des Schlüssels bei uns. 

133) Reinach notiert, wie das bei Tenorpartieen jetzt üblich ist, eine 


Octave zu hoch; ich bin ihm, um leichter verstanden zu werden, darin 
gefolgt, obgleich eigentlich der Tenorschlüssel correcter wäre. 
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In dem großen Päan mit Vocalnoten kommen folgende 
Zeichen zur Verwendung: 


* | A|UIBIrIOlII|IKIAIMIHOIYIDIF 

Reinach a’? | as’ | g' |(ges']| f' | es'| d' | d’? | des’| c’ | (h]| as| g | es 

Cr. d'? | des’! c’ |[ces’]| b | as | g | g? | ges | f | [e] des| c | As 
de's? | c^*? ges?| f*? 


Reinach erkennt hier den phrygischen Tropos oder Tonos, der 
in seiner chromatisch-enharmonischer Form die Klänge, von den 
zwei eingeklammerten abgesehn, allerdings umfaft. Die folgen- 
den Notenzeilen — ich setze den Tonwerth aus praktischen 
Gründen eine Quint (oder Terz) tiefer an — werden die Sache 
anschaulich machen: 


Dpuylou tpórou onpela. 


A. xatd td ÖLdrovov yévos. 


poc. brocov pécov dteleuyp. Örepßol, 
rer en 


7 F D 6 Yh M 
H7F Q 9o Y n ER REDE 
i —€&»-—— 


, Suvpppévav — 
RES MA HE 


B. xarà td ypwpatixdy (évappéviov) YÉvos. 


L IT. TITa. IV. 
wi 7 F V è& Y T M | OF H y A *® M 
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C. Notenzeichen des Hymnos. 


L II. I. IV. 
F — © Y [O] M I 0 [B] oO A * 


Als herrschende Tonart oder Octavgattung betrachtet Reinach 
die dorische. Die nach Helmholtz-Aristoteles (Probl. 19, 20) 
maßgebende p£on ist dann M = f (c’), nach unserer Anschauung 
die Tonika oder der Grundton; die Basis d c (g) nach unserer 
Anschauung die Dominante. Besonders charakteristisch ist, wie 
Reinach gut bemerkt, der ‘Schluß auf der Quinte’ Takt 95 der 
in der That an ähnliche Cadenzen im modernen Recitativstil 
erinnert: 


- > + 
pay - tetet-ov € - o€-Tmv TE- ov. 


Die von Westphal (Aristoxenos II S. 5, vgl. Harmonik 3 S. XXVIII: 
einsichtig erörterte Ueberlieferung, daß die Hypate häufig den 
Schluß gebildet habe, bestätigt sich hier, wie bei dem Seikilos- 
liede 139), Freilich will sich die Seikilosmelodie den Anforde- 
rungen, die wir an die Tonalität einer Composition stellen, nicht 
recht fügen1#); und ich kann nicht behaupten, daß mir die 
Melodie des Hymnus von vornherein den Eindruck eines aus- 
geprägten Moll macht; der Eingang ist — wenigstens in dem 
trimmerhaften Zustande, wie er uns vorliegt — harmonisch viel- 
deutig und könnte auch mit Dur-Klängen begleitet werden. 
T. 19 ff., 22ff. wird ein moderner Hörer freilich am ersten als 


139) Vgl. Philol. L 170. Melodisch ähnlich wirken T. 78ff. 80 ff. 

140) Vgl. Philol. LIL 172 (wo ich Z. 14 für $ vielmehr O zu setzen 
bitte}. Den Schluss des Seikilosliedes wird eine moderne Phantasie unter 
dem Dur-Schema auffassen; der letzte Ton wäre dann die Terz. Ob das 
antik empfunden ist, scheint mir auch jetzt noch héchst zweifelhaft. 
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Moll auffassen, ebenso T. 83 ff. und — was die Hauptsache ist 
— den Schluß des Abschnittes T. 93f. Die Helmholtz-West- 
phalsche Lehre von der Tonalität dorischer Melodieen hat hier 
auf alle Fälle neue Anhaltspunkte gewonnen. 

Mit Recht ‘hebt Reinach hervor, daß die verschiedenen Par- 
tieen der Composition aus sehr verschiedenem Tonmaterial auf- 
gebaut sind. 

Den Anfang macht ein durchaus diatonisch gehaltener Satz 
(T. 1—25). 

Abstechen würde nur das erniedrigte A (= ges) Takt 10, 
das wie eine moludatorische Ausweichung wirkt. Aber nach der 
mir vorliegenden Photographie hatte ich das in dieser Partie 
häufige A gelesen unter der Voraussetzung, daß der Mittelstrich 
corrodiert sei; nachträglich schien sich mir diese Lesung durch 
die unten nachgewiesenen Gesetze des melodischen Accentes zu 
bestätigen (s. S. 115f.). Die Frage kann nur vor dem Stein ent- 
schieden werden; eine Aenderung wird man schwerlich wagen 
dürfen 14), | 

Sehr bemerkenswerth ist das ‘leiterfremde’ O T. 19 (nicht ©) 
an einer völlig glatt erhaltenen Stelle; die Töne ließen sich zu 
einem Septimenaccord (oder verminderten Septimenaccord) zu- 
sammenfügen und T. 20f. auf den Quintenschluß überleiten, den 
wir entschieden als Moll auffassen würden. 

Chromatische oder enharmonische Intervalle sind notiert bei 
den Takten, die von der Galliergefahr handeln (26f.); auch später 
(T. 48f.) findet sich Aehnliches. 

Von T. 70—95 sind die Töne wieder rein diatonisch. 

Dann beginnt jene stark abstechende Partie, die wir schon 
oben S. 51. 57 in ihrer Eigenart gewürdigt haben; gerade in ihr 
drängen sich die chromatischen oder enharmonischen Klänge 
dergestalt, daß sie dem Ganzen eine völlig verschiedene Färbung 
geben. 
Der Schluß, etwa von T. 124 an, lenkt wieder in ruhigere 
diatonische Bahnen ein. 

Die Composition trägt also immerhin einen überwiegend 
diatonischen Charakter. Doch kommen, wie Reinach betont, die 


141) [K. v. Jan in seiner Anzeige S. 936 empfiehlt gleichfalls T. 10 
4 für A, ebenso T. 19 © für O, was sich aber nicht erweisen läßt]. 
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dem y&vos ötdrovov ausschließlich angehórigen Zeichen und Töne — 
QD L, B(f) es(b) es (0°), die zweithöchsten Noten der beiden untern 
und des obersten Tetrachords — nicht vor. Danach erscheint das 
chromatische Schema doch als das durchweg herrschende; denn 
auf die Lückenhaftigkeit des Steines und die Thatsache, daß die 
mittlere Tonlage überwiegt, wird man sich um so weniger berufen 
dürfen, als gewisse befremdliche Züge der Melodie eben durch den 
Verzicht auf jene Töne hervorgerufen scheinen. 

Ich habe eben noch unentschieden gelassen, ob wir enhar- 
monische oder chromatische Klänge in den neben der diatonischen 
Grundreihe liegenden Zeichen zu sehn haben. Die Skalenzeichen 
dieser beiden yévy sind thatsächlich identisch, nur in tpéroc 
AdStog tragen die chromatischen Töne bei Alypius kleine dia- 
kritische Striche (im Gegensatz zu den enharmonischen) 142). In 
den andern tpdror fehlt jedes Unterscheidungszeichen. Das ist 
sehr begreiflich, da die Enharmonik schon zur Zeit des Aristoxenos 
(ca. 330) abkam 143), 

Damit ist die Frage eigentlich schon zu Gunsten der von 
Reinach empfohlenen Chromatik entschieden. In einem volks- 
mäßigen Chorliede wird man schwerlich noch im dritten Jahr- 
hundert die überkünstliche und alterthiimlich-spròde Enharmonik 
angewandt haben. Nur im Euripides-Papyrus scheint ein Bei- 
spiel dafür vorzuliegen; alle spätern Musikreste kennen sie 
nicht 144), 

Ferner erwäge man Folgendes. Für die enharmonischen 
Reihen ist charakteristisch der weite Ditonos zwischen den beiden 
höheren Tönen der Tetrachorde; in der einigermaßen vollständig 
erhaltenen Lage schiebt sich aber in unserm Hymnus gerade hier 
ein heterogener Ton ein, O und B, wodurch der eigenartige 
Charakter der Enharmonik entschieden zerstört wurde. 

Freilich, in der chromatischen Scala des Alypius stehn diese 
Töne selbstverständlich auch nicht. Aber nehmen wir das Princip 
des Chroma’s, die Halbtonfolge an, so führen sie es nur con- 
sequent weiter. 

Eins aber kann gar nicht scharf genug betont werden: die Un- 
zulänglichkeit deralterthümlichen Schemata bei Alypius. 





142) Ebenso aber noch bei Boethius IV 4. 
18) S. die Nachweise Philol. LII 198. 
14) Vgl. Philol. LII 198. 
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Denn darauf kommt die Differenz zwischen dieser umfangreichen 
alten Composition und der Schulweisheit des Theoretikers doch 
heraus, wenn man das Kind beim rechten Namen nennen will. 

Man könnte die als leiterfremd bezeichneten Töne freilich 
als unwesentliche Alterationen der phrygischen Grundreihe ansehn; 
gerade modernem Denken liegt dieser Ausweg besonders nahe. 

Aber ein Blick auf die S. 102f. mitgetheilten Tonreihen belehrt 
uns eines Bessern. In dem Tetrachord péowv und dteCevypévenv 
(II und III*) fehlt an derselben Stelle, wo der 'leiter- 
fremde’ Ton eintritt, das entsprechende Zeichen der 
chromatischen Scala (C II. III). Auch in dem Tetrachord 
bratwy (C I) ist es nicht vorhanden; es würde mich wenig über- 
raschen, wenn neue Fragmente den entsprechenden ‘leiterfremden 
Ton’ (H, X oder W) brächten. Es handelt sich also wirklich um 
eine neue Scala, der nach antiker Terminologie Elemente aus 
dem iastischen (O) und dorischen tpdmo¢ (B) beigemischt sind. 
Diese Scala (C II + III°) steht dem modernen Empfinden näher, 
als manche andern antiken Tonreihen; im Princip erinnert sie 
an unsre sogenannte harmonische Molltonleiter; auch ist sie, 
was wichtiger ist, bei den Neugriechen und verwandten Völkern 
noch in lebendigem Gebrauche nachzuweisen. 

Das zweite Notenbeispiel in Christ's Anthologia Gr. Carminum 
Christianorum lautet nach der modernen Notierung von Thereianos 
— bei der nach seinem Selbstzeugnif freilich die feinern Schat- 
tierungen verloren gehn, wie wir die Art des Chroma's in dem 
Hymnus dahingestellt sein lassen müssen —: 





Denselben Typus (Schlufi auf e) bieten die folgenden Lieder bis 
p. OXXX 9', p. CXXXV fyos nA. D', p. CXL (besonders Z. 7. 8.) 
Die benutzte Tonreihe entspricht genau den ompeia péowv und 
dteCevypévwy (S. 102 C II III?) des Hymnus: 
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Auch die auffälligen Schritte in der übermäßigen Secunde kennt 
unser Hymnus (s. bes. T. 112 ff.). 

Es ist eine eigenartige chromatische Reihe, mit zwei über- 
mäßigen Sekundschritten, antik gedacht gewissermaßen mit ge- 
theiltem Pyknon; jeder von den festen Tónen — den Grenztónen 
des Tetrachorde — zieht den beweglichen Nachbar in Halbton- 
nähe heran, so daf die Verbindungen auf uns (z. B. ef T. 105) oft 
leittonartig wirken. Bei den antiken Theoretikern vermag ich über 
diese Probleme ebensowenig Vorschriften nachzuweisen, wie 
Reinach. Aber es ist doch recht merkwürdig, daß eben die 
yo der angeführten Lieder (Axos f und $yoc xA. D) von 
den Byzantinern auf ihre xAtpa& ypopatixn bezogen 
werden. Hier wird das Neueste mit dem  Aeltesten durch 
Kanäle verbunden sein, die noch nicht wieder aufgedeckt sind 145), 
DaB der Semantik der Alten die Fixierung lüngerer chromatischer 
Tonfolgen (vier und mehr Halbtóne T. 98f. 107 ff. 115ff.) nicht 
fremd war, kann die vom Proslambanomenos „A in Halbtónen 
aufwürtssteigende Scala des Gaudentius zeigen 146). 


Der Gebrauch der chromatischen 'Tóne ist unverkennbar 
bedingt durch die Absicht zu charakterisieren. So fremdartig 
uns die ganze Art der Melodienbildung ist, so kónnen wir uns 
doch recht wohl denken, wie eine anerkanntermaßen tonmalerisch 
gerichtete, durchaus auf Melodik beschränkte Kunst durch das 
fremdartige, zu ges erniedrigte g (A) Takt 90 (10?) die frommen 
Schauer beim Nahen des Gottes, durch das "leiterfremde' scharfe 
e (O) Takt 19 die Verwundung des Drachens, durch die schrillen 
chromatischen Klünge Takt 26f. den Einbruch der Gallierhorden, 
durch die wunderlich bunten, unruhigen Halbtonfolgen Takt 106 ff. 
den Festjubel schildern zu kónnen meinte. Die Composition 
schlieBt sich wohl an die raffinierte Zukunftsmusik der spät- 
attischen Dithyrambiker an, gegen die schon Aristophanes su 


14) Von den bei Christ Anthol. carm. Christ. p. CXXII erwähnten 
Berechnungen scheint die von Margarites am ersten zu der Aufzeichnung 
von Thereianos zu stimmen. Jedenfalls ist nicht alterum quodque inter- 
vallum semitonii, wie in unserer chromatischen Scala; wenn man nicht 
annehmen soll, daß Thereianos völlig verkehrt gehört und geschrieben hat. 

M6) Vgl. Bellermann, Tonleitern und Musiknoten S. 57f. Die unter 
den —2 liegenden Töne in andern Quellen, sind ein später und schlechter 
Zusatz, s. Bellermann S. 73. Reinach’s Bemerkungen über das alte 
System (S. 590) klingen fast zu ungünstig. 
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Felde sog und die noch für Dionys vor Halikarnass lebendige 
Größen gewesen zu sein scheinen. Vgl. de comp. verb. 19 of 
dé ye SPvpapBororol xal vob; tpónouc petéBadov Awplous xal 
Dpvyloug xal Audlous àv t douar motoüvtec^ xal tas nelwölas 
éénAAaTTOv, roti ev évapuovious motodvtes, TOTE 62 ypwpartwxd, 
tote de Statdvous. 


Die Melodie bewegt sich, wie Reinach hervorhebt mit Vor- 
liebe in kleinen Intervallen bis zur Terz. Octavensprünge werden 
jedoch wiederholt angewandt (17. 80. 124, vgl. Fr. 3 zu T. 43), 
wahrscheinlich auch (T. 31) ein Septimensprung. T. 80, wo von 
der Erscheinung des Gottes auf den Gipfeln des Parnass die 
Rede ist, soll der Sprung in die hohe Octave wohl tonmalerisch 
wirken; ebenso setzt einmal Palaestrina bei coelo ein (Bellermann 
Contrapunkt 97). Schritte in der verminderten Quint nach unten 
kommen ein paar mal vor; T. 105 wirkt die Unterquinte ganz 
modern als Leitton 147), wonach man auch Takt 3f. nach Al des g 
(as d) als Fortsetzung © as (es) erwarten darf 48), T. 19 soll 
dasselbe harte Intervall OF = e b (h f', ohne melodische Auflösung) 
wohl eine charakteristische Wirkung hervorbringen helfen. Die 
übermäßige Quarte, der berüchtigte Tritonus, ist sicher nachzu- 
weisen Takt 10, vielleicht Takt 59f.; im ersten Falle scheint der 
harte Klang mit Absicht gesucht zu sein. Solche gewagte Schritte 
setzen bei den Sängern eine große Treffsicherheit voraus. 

Eine von Reinach citierte Stelle Plutarchs (de et apud Delphos 
10) beschränkt die Melodieensprünge auf den Umfang der Terz. 
Sämmtliche neuern Funde sprechen dagegen. Aber vielleicht 
liegt hier doch nicht einfach eine Ungenauigkeit vor; Plutarch 
hat wohl eine musikalische Quelle mit stark archaïschem 
Standpunkt ausgeschrieben. Denn das péàoc wird sich bei den 
Griechen ähnlich entwickelt haben, wie bei uns, wo der ältere 
Choralgesang gleichfalls nur Intervalle bis zur Quinte zuließ 149), 
Unser Componist weiß von allen solchen Rücksichten nichts; er ver- 
tritt auch in dieser Beziehung einen fortgeschrittenen freien Stil. 

Ein Urtheil über den Bau und die Gliederung der Melodie 
zu gewinnen, ist bei dem schlimmen Zustand der Urkunde fast 


147) Richter, Harmonie !? S. 156 Nr. 362. 
148. Reinach’s Umschreibung ist meist in Klammern dazu gesetzt. 
16) S. die Nachweise bei Bellermann, Contrapunkt 95 ff. 
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unmöglich. Von der liedmäßigen Durchsichtigkeit der Seikilos- 
Strophe ist sie jedenfalls weit entfernt. Die Seikilos-Strophe 
setzt sich aus zwei ausgeprägten Motiven zusammen und macht 
einen ähnlichen Eindruck, wie unsre einfachste zweitheilige Lied- 
form. Breiter und härter, aber für uns weniger ansprechend 
sind die Hymnen des Mesomedes; an ihren Stil — und an den 
Stil christlich-griechischer Kirchenlieder — wird man sich eher 
erinnert fühlen. Von einer strophenartigen Gliederung der Musik 
ist keine Spur vorhanden; allem Anscheine nach ist das Gedicht 
durchcomponiert; auch darin steht sein Schöpfer auf dem fort- 
geschrittensten Standpunkt. Ohne Pausen, ohne scharf markierte 
Schlüsse (abgesehn vielleicht von T. 94), ohne deutlich gesonderte 
Gruppen und Sätze scheint sich das pédoc von einem Takt zum 
andern zu arbeiten; hier ist etwas, wie ‘ewige Melodie’, das 
freilich auf einen modernen Hörer zunächst lediglich einen be- 
fremdenden Eindruck machen wird. Gewisse verwandte Züge 
kehren wieder. Takt 12ff. erinnert an Takt 69ff. Die Phrase 
g f des f (d' c' asc) erscheint T. 72. 76 und in der Form ggf des 
(d d'c'as) T. 84; wie eine Umkehrung davon wirkt Takt 10 
ges b c' c' (desf gg), wenn die Lesart sicher ist. Ein modernes 
Ohr meint Elemente eines Septimenaccordes der zweiten Stufe 
herauszuhören und wird sie gern durch eine erhöhte Terz zu 
einem übermäßigen Quart- oder Quintsextaccord ergänzen; es ist 
bemerkenswerth genug, daf die beiden leiterfremden Tóne gerade 
auf der erforderlichen Stufe stehn, O — e (h) im Anfang T. 10 und 
T. 491f., B = A ces (fis ges) im Schlußtheil T. 103. Ein paar moderne 
Notenzeilen mögen die Sache veranschaulichen. 


T.72]1 M Y M TIJAR TD O 





Aber das ist modern empfunden, denn den Griechen war unser 
Accordsystem durchaus fremd. 

Daß das Lied auch in musikalischer Hinsicht als “Marsch’ 
schlechte Dienste leisten würde, scheint mir unmittelbar einzu- 
leuchten. Erträglich sind diese lang ausgesponnenen, pausenlosen 
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und unsymmetrischen Melodie-Phrasen doch nur in freiem recitativ- 
artigen Vortrag, unter Annahme wechselnder dywyh und gelegent- 
licher Fermaten; einige Andeutungen darüber sind oben S. 57f. 
gemacht und in der Umschrift (s. d. Anhang) verwerthet. Das Lied 
ist, auch musikalisch betrachtet, eher ein Hymnus, als ein Prosodion. 


Die Lieder mit Instrumentalnoten (III. IV) sind in einer andern 
Scala gesetzt, und zwar, wie Reinach feststellte, in der lydischen: 


Avôlou tpdrov onpeia xata td ÖLdrovov yévos 
rpool.  bratov pécov öralevyp. drrepßoR. 
Se, 2zT&[b ———_—_—_____—_r—É 
F F L F Con’ < CUI Mr AN « 








f 
b 
II: o -(<|C u I 
es 
as 
« v - I 
R. g a b - d' c f g a V 
Cr. c d es g a b c d' es! 
IV: F Co («|t u I Mr 
es 
as 
< v_ I 


Die drei Haupt-Tetrachorde sind fast vollständig benutzt: 
nur 2 Töne werden vermieden, die Ótátovot piéowv und ouvp- 
pévoy M (f) und N (b). Es wird schwerlich Zufall sein, daß 
auf dieser Stufe nach unserer Anschauung gerade die Leittóne 
der beiden denkbaren Molltonarten, fis und h, liegen würden, und 
zwar mit Halbtonerhóhung. Das von der Scala gebotene f und b 
würde die Auffassung im Sinne von G- und C-moll ge- 
stört haben: vielleicht hat der Componist gerade deshalb die 
Stufe gemieden. tivas pév tav qüóyqov ao7ntéov, ist nach Ari- 
stides (p. 29) ein Hauptgesichtspunkt bei der Compositionsarbeit. 
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Das zweite kretische Lied (III) wirkte, wenn man nach den 
spärlichen erhaltenen Resten urtheilen darf, einfacher und durch- 
sichtiger, als das erste: Die nachweisbaren Noten sind oben unter 
III zusammengestellt; das halb abgesplitterte Zeichen am Schluß 
von Fr. 11 war E a (e), nicht F A (e). Als Modus sieht Reinach 
(S. 109) l’hypolydien an (11!/, 111/2); der fragmentarische Zustand 
der Melodie verwehrt aber ein sicheres Urtheil; nach meinem 
Gefühl passen die melodischen Phrasen wieder gut in den Rahmen 
der dorischen Octavgattung, d. h. unserer Molltonart von der 
Unterquart bis Quint, die Tonica als péon gedacht, in unseren 
Fall also von C (d) bis 4 oder (nach dem Steine) M (d’). 

Die Melodie bewegt sich in kurzen vorsichtigen Schritten; 
das größte nachweisbare Intervall ist die Quinte. Takt 
8f. finden sich wieder die schon oben besprochenen charakteri- 
stischen Tongruppen, die auf uns den Eindruck eines Septimen- 
accordes der zweiten Stufe machen. Das as (es’), T. 15 wird ein 
modernes Ohr als eine Modulation in die Unterdominante oder 
Untermediante empfinden. Später Takt 18ff. kehrt die Melodie 
in die Haupttonart zurück. Aehnlich scheint sich das Melos in 
Fr. 11 entwickelt zu haben. 


Die Melodie des glykoneischen Liedes (IV) ist in ihrem Tonum- 
fang erheblich weiter, erst höher, dann tiefer, als die eben analy- 
sierte. Auch hier erkennt Reinach den hypolydischen Modus. Man 
könnte, vom tiefsten Ton ausgehend, die phrygische Octavgattung 
ansetzen (Intervalle 11/ 111 1/21). In einem so lückenhaften 
Text, ohne Anfang und Ende, ist das aber ein Greifen in den 
Loostopf. Der ganze Tonfall der einzelnen Phrasen scheint 
schließlich auch in das gewöhnliche dorische Moll zu passen. 

Der Bau der Melodie ist ähnlich, wie der des vorigen Liedes. 
Die Intervallenschritte gehen nur bis zur Quint. Die Frag- 
mente die wir dem Anfang zugewiesen haben, passen auch musi- 
kalisch gut an ihren Platz; sie zeigen die am häufigsten vor- 
kommenden Töne es g a b (b d' e' f. Mit der Schilderung der 
Galliergefahr versteigt sich die Stimme in die höchsten Regionen, 
bis zum es’ (b). Wie endlich (Z. 9f.) Apollo und Artemis 
angerufen wird, ertönt wiederholt — wohl in ähnlicher Absicht, 
wie in dem großen Hymnus (S. 106). — das erniedrigte as (es); mit 
dem Schlußgebet Z. 11 lenkt die Melodie auf die alte Bahn zurück, 
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und zwar scheint sie der Tiefe zuzustreben — schade, daß das 
kleine Stückchen mit dem Schluß (auf der bxaty uécov C d [a], 
wie im Seikilosliede und sonst?) gerade noch abgebröckelt ist. 

Wegen der hauteur anomale de la melodie will Reinach hier 
le style nomique (Aristid. de mus. p. 29) erkennen, c’est à dire 
les soli pour virtuoses de concert, fort goütes a l'époque de la 
décadence 150). Aber das Lied übersteigt den großen kretischen 
Hymnus, der doch ein Proshodion sein soll, nur um einen 
halben Ton; wie Reinach daran solche Folgerungen anknüpfen 
kann, verstehe ich nicht. Dies einfache glykoneïsche Liedchen 
scheint mir vom Virtuosenstil gerade am Wenigsten an sich zu 
haben. Aus der hauteur anomale hätte er in beiden Fällen folgern 
müssen, daß diese Höhe falsch angesetzt ist. 


Dionys von Halikarnass nimmt als größtes Intervall beim 
Sprechen die Quinte an (de comp. 11); 4 è’ épyavixy te xal 
du] podoa, fährt er fort, Stacthuacl te ypijtar mAeloow, où 
tQ Sta mévte udvov, GAA’ And tod Sta Taodiv dpéapévn xal td 
da mévte uedwdet xal td Sta tecodpwv xal to dltovov 19!) (xal 
tov tévov) xal tO Apırdviov, de SÉ tives olovtar, xal nv Steoww 
aicüqtüc. Diesen Beobachtungen entspricht die Praxis in unsern 
Liedern. Die Octave ist die äußerste Intervallengrenze; die 
Septime und Sexte werden nahezu vermieden (nur II T. 77f. 31, 
IV Fr. 7); innerhalb der Quinte liegen die gewöhnlichsten Wege, 
auf denen die Melodie einherschreitet. Daß eine Oktave in den 
wenigen Takten des Liedes mit Instrumentalnoten nicht nachzu- 
weisen ist, wird doch wohl Zufall sein. 

In allen drei Stücken, am meisten in den beiden letzten, 
mit Instrumentalnoten versehenen, fällt höchst charakteristisch 
das Halbtonintervall des Synemmenon-Tetrachords oder die er- 
niedrigte ‘Paramese’ ins Ohr. Hier wird in der That eine 
Wirkung erzielt, die der modernen Modulation einigermaßen 


150) Die vópot ôpdtor waren, wie Graf gezeigt hat, Lieder in hoher 
Stimmlage: da wird es wohl auch vópot in tiefer Stimmlage gegeben 
haben. Die Vertheilung der drei Stilarten an drei Stimmlagen (6 pev 
oùv voptrds ... vnroctöns, 6 de Ordupapßıxös pecoetdys, 6 dE toayixds drra- 
cotto ic, Aristid. a. O.) hat wohl nur sehr bedingten Werth. Eine gewisse 
Bestätigung der Notiz ist es immerhin, daß die Orestes-Noten durch- 
schnittlich eine Quart tiefer stehn. 

151) Vg. dtdtovev; der tévos ist kaum zu entbehren, s. Plut. de def. or. 
36 p. 430. 
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analog, aber harmonisch doch wohl meist vieldeutig, mindestens 
zweideutig ist!52. Man sieht, durch die Verbindung der Tetra- 
chorde synemmenon und diezeugmenon war eine ständige Ent- 
wicklung der Melodie indiciert, entsprechend den uns geläufigsten 
Modulationen zwischen dem Hauptton und den Dominanten oder 
der parallelen Durtonart. Die antike Notenschrift und Organik 
faßt dies in einem Musikstücke durchschnittlich gebrauchte Ton- 
material in eine Reihe zusammen: etwa wie wenn wir für den 
zwischen Tonika und Dominante oder Unterdominante, zwischen 
c und 9 oder f modulierenden gewöhnlichsten Melodientypus 
eine Scale mit den entsprechenden Leittönen, mit f und fis, h 
und b, aufstellen wollten. In ihrer Weise haben das die alten 
Theoretiker ganz gut beobachtet und ausgedrückt, wie folgende 
Parallelstellen aus Aristeides de musica zeigen können: 


I p. 19 M.: todtwy 68 av yevav II p. 29 M.: ypfows 88 dj nord 


Éxaotov uelpdodpey Ev Te 
dywyÿ xal mÀoxf. xai dywy), 
uév gotiv, Gre Sid tiv time 
Hddyywv rowwbpeda cz» ped 
Slav: mhoxy dé, Gre dia x&v 
xa drépBacw Aapavopévov. 
Ett the pedmdlac 7 pev eddera 
xakettar, 3; 08 dvaxdurtovea’ 
$ 0& mepıpepng . eddeta pev 
N and Bapornros eic ökürnrte, 
dvaxaptovea dì % évavtia. 
reptoepns dì À éppeta- 
BoÂoc:® otov eitıs xatd cuva- 
onv Tetpayopdov èrti- 
telvas tadtòv dvely TH xata 
dra Ceo. 


THs neApölas &xepyaola. caó- 
trc dì made elön tpia, yo, 
nerteta TAOXN' Aywyüs uiv 
oùv etdy tpia’ ebdela ava- 
xdprtovea meptpspfc... [= 
p. 19] repıyepns 98 n xaxa 
obovnpp£vov pev énetet- 
vovoa, xatd SreCevypé- 
vwv È dvizica T] évavt{ux. 
abtn dé xdv talc peta- 
BoAats dewpettar . rAoxy dé 
&otı x1À. ... (— p. 19). ret- 
tela dé Tj yivwaxouev, tivas 
pév tàv obdyywv dpetéov, 
tivag 6&6 mapadynrtéov, xai 
daaxtc Exactov adtmy xal aro 
tivoc TE äpuréov xal sic Ov 
xatadynxtéov. abty dE xal tod 
1doug yivetat mapactatixy,. 


Die zweite Stelle ist offenbar flichtig excerpiert und nicht 


klar gegliedert. 


Geschieden werden die Hauptbewegungsarten 


152) In den Liedern mit Instrumentalnoten spricht das Umgehen 


der störenden Leittonstufe für die Mollauffassung, s. oben S. 109. 
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der Melodie, A) nach der Entfernung der Tône, 1) Gänge oder 
Läufe (&ywyn), 2) Schritte oder Sprünge (mAoxy), B) nach ihrer 
Richtung, ihrer Höhe und Tiefe, 1) Steigen (eödet«), 2) Fallen 
(ävaxäurtouan). Soweit handelt sich's um ganz elementare Dinge. 
Aber merkwürdig ist der dritte Melodientypus, der "Kreislauf 
(rsptpepfc): denn hier kommt ein ganz neues Element herein, 
die Modulation (uetafBoÂn, éuuetäfoloc): das Melos schreitet erst 
über den Synemmenon-Tetrachord (mit b) vorwürts und kehrt 
dann in der Diazeuxis (mit Auflósung) zu ihrem Ausgangspunkte 
zurück. Genau diese Anlage haben wir oben beobachtet. Das 
ist das einleuchtendste theoretische Resultat, was sich aus den 
delphischen Hymnen ableiten läßt. Denn was wir oben über die 
“leiterfremden’ Töne vorgetragen haben, ist doch nur Hypothese. 
Und die meisten andern Fragen, die man an ein antikes Musikstück 
stellen wird, besonders die nach der Bildung der Eingänge und 
Schlüsse 153), bleiben unbeantwortet, da gerade die entscheidenden 
Partieen zerstórt sind. In dieser Hinsicht ist das kleine Seikilos- 
lied lehrreicher, als die umfünglichen delphischen Funde. 


Ganz unbeachtet haben die Herausgeber eine für die Beur- 
theilung der Compositionen geradezu maBgebende Frage gelassen, 
die wir im Philologus wiederholt besprochen haben 154): das Ver- 
hältniß zwischen uéAoc; und Sprachaccent. 

Aus den sicher zu controllierenden Füllen ergiebt sich ein 
völlig klares Resultat, das für die Erledigung mancher problema- 
tischen Einzelheiten werthvolle Anhaltspunkte gewährt. 

Das Hauptgesetz ist dieses: eine accentuierte Silbe 
soll móglichst hóher, und darf nie tiefer gesungen 
werden, als die nicht accentuierten Nachbarsilben eines 
Wortes; auch der durch folgende Enklitika hervorgerufene Neben- 


153) Aristides faßt das Alles an der oben ausgeschriebenen Stelle 
p. 29 unter dem sonderbaren Terminus rettela zusammen, der bei Euklid. 
p.22 und Bakchius p. 12 (Bellermann zum Anon. p. 87) dann zu eng 
efaßt wäre (als 7) é' évdc tévov molAdxte ytvopévy TARE, vgl. den Satz 
cdr xtÀ. bei Aristides). Daß der Ausdruck besonders auf das Modu- 
lieren zu beziehen sei (Bellermann a. O.), ist nach dem Wortlaut bei Ari- 
stides wenig wahrscheinlich. Er bezeichnet nach dem Zusammenhang die 
Haupttbätigkeit des peAomotó;, etwa was wir Anlage, oder, mit einem 
ähnlichen Bilde, "Entwurf! einer Composition nennen würden. Der Ter- 
minus wird alt sein. Das Bild vom Brettspiel war schon durch Heraklit 
und Plato geadelt. 
14) Vgl. Philol. LII 173. L 171f. 


Philologus. Supplementheft zu Bd. LIII (N. F. VII). 8 
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accent verlangt Berücksichtigung (II T. 109f. byob ‘ ^ Lo, (IV D 12 
g' os’ 
Tév tel 


Außerdem läßt sich in dem großen ersten Liede (II) die Nei- 


-gung beobachten, den Circumflex durch zwei Töne auszudrücken. 


fof g ba c des ddes gf des ffdes des 
S. T. 13 pavtetov, elAcv? T. 27 Talarav ? T. 76 DotBov wôatot ? 


T. 85 S, 92 red 105 gd riy, etwas anders T. 60 agar 


ahutate? pavtetov prio? 


Einige mal wird nach Reinach’s Umschrift auf dem Circumflex 
derselbe Ton wiederholt, Takt 83 asasf mars, 4 Auch 


TE edyai[o]t 
der zweite Fall, ETXAIE II B 10 scheint mir hinlänglich sicher, 
obgleich hinter dem E (an einer Stelle, wo eine Note schwerlich 


noch untergebracht werden könnte) der Block abgesplittert ist. 
M 
Bei TAAZAE ist die Oberfläche gut erhalten. Dazu kommt 


r 
noch ein verwandtes Beispiel AÂAMO IO, àápoto, von Bá, 
an einer gleichfalls völlig intakten Stelle. Jedenfalls sprechen 
auch jene beiden Fälle für die Neigung, die sprachliche xexAas- 
pévn oder ditovos auch melodisch durch zwei Noten auszudrücken. 
Die Melodie pflegt also beim Circumflex meist um ein Intervall bis 
zur Quart nach unten zu schreiten; ganz vereinzelt steigt sie aber 
auch, oder giebt, entsprechend der Gleichstufigkeit oxytonierter 
und barytonierter Silben, denselben Ton zweimal an, mit einer 
Vortragsmanier, die auch der mittelalterlichen und modernen 
Musik ganz geläufig ist 155). 

Was der Hauptregel in den Bulletin-Texten zu widerstreiten 
scheint, ist fast durchweg Ergänzung oder anerkannt unsichre 
Lesung. 

Es wird sich lohnen, die wenigen Fälle einzeln zu besprechen. 


r 
II Takt 31 (Block A Z. 10) AZÉTTTO schwankt Reinach zwi- 
schen den Lesungen [4 und F6, b des’ (f as) und bc (f g). 
Ist die Ergänzung d-certo[s, wie ich nicht zweifle, richtig, so 
muß qc (9) gelesen werden: was ich mir nach der Photographie 
von vornherein notiert hatte. Die tieftonige Silbe sänke damit 


155) Die wiederholt citierten Kirchenlieder liefern manche Beispiele, 
8. Christ-Paranikas p. CXL und LXLI letzte Zeile, “Der Einfluß des 
tonischen Accentes auf die melodische Structur der gregorianischen 
Psalmodie’ (Freiburg, Herder, 1894) S. 11. Etwas ähnliches war wohl 
der peltou6ç beim Anonymus p. 25 Bellermann. 














ren mens met | 
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eine Septime unter die Accentsilbe; darauf, daß dies herbe Inter- 
vall hier ganz charakteristisch wirken würde, will ich kein Gewicht 
legen. Bestätigt sich bei erneuter Prüfung des Steines das À 
ist eine andere Ergänzung zu suchen, die den Accent auf die 
Silbe cer- bringt (doérto[v oder doért{wy, der sechste Buchstabe 
ist bis zur Unkenntlichkeit zerstört). 

II Takt 38 (Block A Z. 11) las Weil 8@Aos olkov. Der 
Stein ist am rechten Rande stark beschädigt und auch das letzte 
N ist völlig unsicher; es kann nach der Photographie und Helio- 
gravure eben so wohl ein M K Z Y X gewesen sein. Das Melos 
notiert das O eine Stufe höher, als das |. Ich wüßte nicht, wo 
in diesen Liedern dem Accente eines Paroxytonons sonst der- 
maßen ins Gesicht geschlagen würde. Also ist anders zu er- 
ergänzen, wie schon oben geschehen ist. Und zwar muß guo- 
das erste Element eines Compositums gewesen sein; den Accent 
wird es auf dem o getragen haben. Möglich wäre danach z. B. 
œuAd[vouov, YiÄld[paxov, otAd[yopov. 

U Takt 80 (Block B Z. 5) lesen Weil und Reinach A 
Ich hatte vor der Prüfung der Melodieen von ganz andern Ge- 
sichtspunkten geleitet für diese Unform dtxöpuvßa = dixdpvpBa 
gefordert. Zu meiner eigenen Ueberraschung fand ich nach- 
träglich, daß die Gesetze des péàoc ein accentuiertes 6 verlangen: 
eine Bestätigung meines Vorschlages, gegen die kein Zweifel 
mehr aufkommen kann. 

II Takt 124f. (Block B a. E.) ergänzen die Pariser Duum- 


, 
viri den lückenhaften Text 80: 6 à | acta Die accentuierte 


Schlußsilbe liegt sonst nie eine Terz tiefer, als die vorhergehende. 
Durch die Ergänzung muß der Accent vielmehr auf die vorletzte 
gebracht werden. Ich hatte es, in Erinnerung an den Kalli- 
macheïschen Apollohymnus, mit {ve]w{[plwv = véwv versucht (oben 
S. 10), und freue mich jetzt, in dem Accent eine nachträgliche 
Stütze zu finden. Ganz sicher ist die Stelle freilich überhaupt 
nicht zu ergänzen; dazu fehlt zu viel, denn auch das P ist ganz 
erloschen und die vorhergehende Zeile ist hinter AE abgestoßen. 
Vielleicht ist doch einfach AE[OE|QP]QQN zu schreiben, so 
daß der Terzenschritt, wie gewöhnlich, dem Circumflex entspräche. 

Widersprechen würde der Regel II Takt 10 (Block A 2. 4) 


(3) AT 
ONATOIOIZ = c’ gesb (g' des f); hier läge die accentuierte 
g* 
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Silbe (dva-tois) tiefer, als die tieftonige. Auch sonst ist die 
Stelle auffällig genug. Das A, das erniedrigte des’ (ges’) des 
Synemmenon-Tetrachords, kommt in der Anfangspartie sonst 
nicht vor, und das Heraufführen des Tones über dem Circumflex 


ist immerhin ungewöhnlich, wenn auch nicht unerhört (vgl. hes. 
Takt 60). Es liegt nun nahe genug zu vermuthen, daß in dem 
A ein etwas schmal gerathenes À, d. h. ein umgekehrtes Psi 
stecke, das stets spitzwinklig und geradlinig gemeißelt ist; damit 
würde der über dem Circumflex oft nachweisbare Terzenschritt 
nach unten (des'b) hergestelltí59) Gegen den Stein zu ändern 
haben wir freilich kein Recht, und bei wiederholter Prüfung der 
Photographie (die noch Vorzüge vor der Heliogravure hat) ist 
mir die Lesung A wieder wahrscheinlicher geworden; der rechte 
Schenkel ist stárker als der linke und läuft weiter nach unten, 
als irgend wo beim A. Nur vor dem Steine läßt sich eine 
bestimmte Antwort geben. Aber wenn diese auch zu Gunsten 
des alten A ausfiele, so hätte doch die Art des Accentes, der 
Ôltovos oder Circumflex, im pédo¢ nachgewirkt. 

Nur eine unbedingt sichere Ausnahme habe ich beobachtet, 
die aber meine Regel eigentlich bestátigt, II T. 98 (Block B Z. 11) 


A MO gesf e 
DEPOTTAOIO, gepdrioro. Die unbetonte erste Silbe liegt hier 
höher, als die betonte zweite. Aber jenes qep- ist der ursprüng- 
lich selbstándige Component eines zusammengesetzten Wortes 
und trügt in den kürzeren Casusformen wirklich den Hochton; 
für solche Fälle hatte die wissenschaftliche Grammatik schon 
längst einen (auch den alten Theoretikern bekannten) Mittelton 
angenommen, der dicht an den Acut heranreichtí$7. Unsre 
Melodie scheint das jetzt zu bestätigen. Ferner betrügt die 
Differenz das kleinste Intervall der Scala, einen chromatischen 
Halbton, der obendrein in gewissen Arten des Chroma's tiefer 
gestimmt war, als unsre Halbtóne. Und hier kommt uns wieder 
die oben (S. 105) angerufene Analogie der spátgriechischen Kirchen- 
musik zu Hilfe. Man kann nämlich, was mir noch nicht klar 


158) [Auch K. v. Jan a. a. O. hat 4 für ^ vorgeschlagen.] 

157) Vgl. die Nachweise bei Kühner-Blass I p. 322 (wo aber falsch 
behauptet wird, daß Varro [= Tyrannio] die uéon im Circumflex fand; 
er ließ bei dieser Betonung die k&cn nur berühren, s. unten S. 119). 
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ausgesprochen zu sein scheint158), die oben gegebene Regel über 
das Verhältniß zwischen Melodie und Accent auch auf sie an- 
wenden; nur die chromatischen Halb- (und Drittel-)Töne wollen 
sich wiederholt nicht recht fügen (vgl. die unten S. 158 abgedruckte 
di y T. 19f. und 23, wo das regelwidrige Wort gleichfalls 
das erste Element eines Compositums [ovv-] ist). 

Man wird diese Beobachtungen auch für die Ergänzung des 
wékog nutzbar machen können. So dürfte in teotow T. 18 das 
ot nicht tiefer liegen als te: da hier nur die diatonischen Zeichen : 
sicher nachweisbar sind, bleibt kein andrer Ton über, als U c’ (g’) 
oder A des’ (as'); ebenso ist für die erste Silbe von Etpnoag nur 
A oder U möglich, da -a¢ auf l b (f) steht: wonach sich die 
Melodie annähernd erschließen läßt. pudiete T. 74 wird auf der 
letzten Silbe, da © es vorausgeht und folgt, I oder M, g(d’) oder f (c’), 
haben, peta T. 85 auf der ersten einen tiefern Ton als Y as, also 
wohl $ c (9). Ziemlich sicher läßt sich für das erste w von 
TTPJQQNA T. 92: M f(c') vermuthen (Terzenschritt auf dem 
Circumflex). 

So ist der Melodie durch den Accent von vornherein die 
Richtung vorgeschrieben, nach der sie sich zu bewegen hat. Die 
Motive kónnen nicht frei aus musikalischer Phantasie heraus 
geschaffen und entwickelt werden. Die scheinbare Willkür und 
manche gezwungenen, uns stark befremdenden Züge der Melodie- 
führung lassen sich unter dieser Voraussetzung wenigstens 
begreifen. Von da bis zum Genießen ist freilich ein weiter Weg. _ 

Unsre Hymnen stehn übrigens mit diesen Eigenthümlich- 
keiten nicht allein. Von dem ersten Worte abgesehn hält auch 
im Seikilosliede „die musikalische Tonhöhe ziemlich gleichen 
Schritt mit der sprachlichen‘‘; auch findet sich, wie in dem 
athenischen Päan, dreimal die Doppelnote mit Terzenschritt nach 
unten über einem Circumflex (Philol. LII 173). Da die Meso- 
medeshymnen in diesen Dingen merkwürdig ungleich scheinen, 
hielt ich es früher immerhin für denkbar, daß hier lediglich 
Zufall obwalte. Davon kann gegenüber den massenhaften Bei- 
spielen der delphischen Steine nicht mehr die Rede sein. Vielmehr 
wird man umgekehrt zu folgern haben: Da in den Mesomedes- 
hymnen ganze Sätze (z. B. der zweite Theil des Musenhymnus) 


158) Wenigstens nicht bei Christ, der p. LXXVIII. LXXXI das 
Problem streift. 
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sich unsern Regeln fügen, und sich manche Verstöße an kritisch 
unsichern oder musikalisch vieldeutigen Stellen finden, so sind 
wahrscheinlich auch hier dem Widerspruch des sprachlichen und 
des musikalischen péAo¢ mit Bewußtsein enge Grenzen gezogen. 
Bekanntlich gewann Dionys von Halikarnass, als er die 
Musik Euripidetscher Chorlieder studierte, den entgegengesetzten 
Eindruck. Er bezeugt uns ausdrücklich, daß in Proparoxytonis 
die erste Silbe in der Melodie oft tiefer gelegen habe, als die 
beiden folgenden, und daß überhaupt „die sprachlichen Ton- 
verhältnisse den melodischen durchaus untergeordnet gewesen 
seien‘ (de comp. verb. 11, Philol. L 171). Das Wiener Papyrus- 
Fragment hat seine Bemerkungen bestätigt (Philol. LII 188 ff.); 
das Melos nimmt auf den Accent keine Rücksicht. Offenbar 
haben wir hier einen Unterschied der Stilgattungen, und wohl 
auch der Zeiten zu erkennen. Bei Euripides verficht die Melodie 
noch ihr eigenes Recht, auch im Widerstreit mit der Sprache; 
bei den — durchweg erheblich jüngern — Hymnensüngern sucht 
sie ängstlich mit dem Sprach-uéloc einen Compromiß zu Stande 
zu bringen. Hier scheint sich — wenn man bei der Spürlich- 
keit unserer Zeugnisse so weittragende Vermuthungen aussprechen 
darf — eine ähnliche Entwicklung vollzogen zu haben, wie beim 
modernen Liede, wo die Rücksicht auf die Declamation die Freiheit 
der Cantilene gleichfalls mehr und mehr beeintrüchtigt hat. Frei- 
lich kónnen auch verschiedene Stile nebeneinander existiert haben, 
wie bei uns. Es würde mich nicht überraschen und die Bedeutung 
dieser Beobachtungen nicht abschwüchen, wenn in den verwandten 
Liedern, die uns die Zukunft hoffentlich noch bringen wird, die 
Melodie sich von der Rücksicht auf den Accent frei machte. 


Die Alten seit Plato und Aristoteles (Aristoxenos) lehren 
bekanntlich, daß der Wortaccent, die rpoowôla, nichts anderes 
ist, als ein npoowSdv pédoc der ‘Sprache, die wechselnde Ton- 
höhe 15%). Thre Kunstausdrücke für den Accent sind durchaus 
mugikalisch und ihre Accentzeichen scheinen nach dem Princip 


159) Die Plato- und Dionysiosstellen sind bekannt. Bahnbrechend 
war vor Allem das bekannte Buch von Weil und Benloew. Die voll- 
stindigste Sammlung der spätern Lie. WIT bei Schöll, De acoentu 

guae latinae, Acta soo. phil. I 73ff., dessen Ausführungen 
S. 18ff. freilich sehr anfechtbar sind. Bei Blass-Kühner I u ist vor 
Allem Aristoxenos p. 3. 8f. Meib. = = Aristox. II 8. 4. 10f. W. (vgl I 
S. 209. 219) nachzutragen. 
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der Notenschrift geschaffen zu seiní60), Neben den uns geläufigen 
Bezeichnungen éfeta und Bapeta, ‘Hochton® und ‘Tiefton’, nahm 
man nach dem Vorgange des Aristoteles (für längere Worte?) 
noch einen Mittelton (u&on) an, dessen Rolle bei Varro (= Tyran- 
nion?) mit der Bedeutung der uéon für die Melodieen verglichen 
wird (s. oben S. 116); vor Allem aber beobachtete man fein die 
verschiedenen Bewegungen des Sprachtons auf langen Silben. 
Besonders scheinen es die ältern Musiktheoretiker gewesen zu 
sein, die auch die Musik der Sprache zu belauschen und aufzu- 
zeichnen unternahmen. Den Unterschied zwischen der Ton- 
‚bewegung des gesprochenen und des gesungenen Wortes wählt 
Aristoxenos in seiner Harmonik als Ausgangspunkt. Der klassische 
Systematiker der Accentlehre war allem Anschein nach Glaukos 
von Samos. Was wir durch Varro (bei Ps.-Serg. de accent. 
Gr. L. IV p. 530 K.) über ihn und ähnlich gerichtete Forscher 
erfahren, verdient hier vorgelegt zu werden. Es heißt a. O.: 
Nec desunt qui prosodias plures esse quam quattuor putaverint, ut 
Glaucus Samius, a quo sex prosodiae sunt sub hisce nominibus : 
avemnévn[\], péon[!?], énitetauévn [7], xexAaouévn [A], (avaxdw- 
pévn) 161), ävravaxkwpévn [V und M?]. Sed hic quoque non dis- 
sentit a nobis, nam cuivis ex ipsis nominibus proclive est tres 
primas esse simplices et non alias quam Bapetav uéonv dfetav, 
posiremos autem tres duplices et quasi species unius flezae, quae 
est in genere una; hanc enim flectt non uno modo omnes 
putaverunt: Eratosthenes ex parte priore acuta in gravem 
posteriorem [= xexÀ. A), Theodorus autem aliquando etiam ex 
gravi in acutiorem escendere [= ävaxexÀ. V]; ceterum Varro 
in utramque partem moveri arbitratur, neque hoc facile fieri 
sine media, eamque acutam plerumque esse potius quam gravem 
[— dvtavaxexA, W?]... ib. p. 531 K.: Ammonius Alexandrinus 
qui Aristarchi scholae successit òtbBapuv vocat, Ephorus Cymaeus 
neploracty [= repronwuévnv], Dionysius Olympius öltovov 162), Her- 


160) Durch verschiedene Lage eines Zeichens wird eine verschiedene 
Hôhe ausgedrückt, wie bei den Instrumentalnoten. Schon die Alten 
scheinen diesen Zusammenhang geahnt zu haben, vgl. Arcad. bei Herod. 
ed. Lentz I p. XXXVIII: ébpaxe yap xai chy poveri obto td péioc xai 
tobc pudpodc ompatvop.tvav xal T] pev dvictoay, mi d emetetvoucav, xal td prev 
Bapb, tò è’ 6&3 dvopdCoucay. 

161) So ergänzt recht wahrscheinlich Fr. Schöll a. O. p. 81. Dem 
Sinne nach verwandt ist Keil’s neprxexhaouévn. 

182) So schreibt zweifellos richtig Keil mit ‚Weil-Benloew p. 11. 
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mocrates lasius oöurnlextov, Epicharmus Syracusius xexAacpevny; 
verum ea nunc ab omnibus TepLornwp£vn graece vocatur, apud nos 
flexa, quoniam primo erecta rursus in gravem flectitur. Was hier 
vom Circumfiex gelehrt wird, ist von manchen Forschern be- 
mängelt worden, am schärfsten von F. Scholl (a. O. p. 36 sqq.) 
der beweisen zu können meint, vel in Graeca lingua non nisi 
grammaticorum inventum esse fractum illum refractumque sonum 193), 
Solchen Zweifeln ist jetzt ein Damm gezogen. Es ist sicher kein 
Zufall, daB sowohl im Seikilosliede wie in unsern Hymnen die 
circumflectierte Silbe meist auch musikalisch zweitonig ist, und 
zwar mit einem Intervallenschritt nach unten, gemäß der Sprech- 
weise, die Eratosthenes und Varro als die gewdhnliche bezeich- 
neten. Und wenn wir daneben vereinzelte Fülle finden, in denen 
das péiog über dem Circumflex in die Höhe steigt, so dürfen 
wir wohl an die ávaxÀouévm des Glaukos und an die Lehre des 
Theodoros erinnern, daf sich der Circumflex bisweilen auch auf- 
warts bewege 164), Weniger umstritten ist die Bedeutung der 
òteta, nur fragt sich's, ob sie, wie Scholl annimmt, zugleich mit 
einer größern “Intension’, einem stärkern Ausathmungsdrucke, 
verbunden war. Das ist jetzt entschieden. Die Accente geben 
der Melodie das Grundgesetz, üben aber auf den Rhythmus 
keinen irgendwie erkennbaren Einfluß aus. Das spricht 
deutlich genug. Der griechische Accent war nicht dynamisch, 
sondern musikalisch, wie die Alten und die meisten Neueren 
gelehrt haben 165). 


Schöll p. 88 setzt ötdrovov in den Text, indem er sich auf eine Vitruv- 
stelle beruft, die lediglich von den genera modulationum (dppovla, yp&pa, 
ötdrovov) handelt. 

168) Das wichtigste Beweismittel Schöll’s (p. 412) ist eine Aristoxenos- 
stelle, die mit dem Circumflex überhaupt nichts zu thun hat, sondern 
ganz allgemein den Gegensatz zwischen der continuirlichen und der 

iscontinuirlichen Tongebung, zwischen Sprechen und Singen, festlegt 
(Westphal, Aristoxenus I 209f. 222f.). ie Schöll vollends die confuse 
Uebersetzung bei Vitruv V 4, 2 (S. 38) als Haupttrumpf gegen Müller 
ausspielen konnte, ist mir nicht klar geworden. Auch hier handelt sich's 
lediglich um die unbestimmte, nicht scharf umgrenzte Klanghöhe des 
Sprechtones. 

164) Die Fälle sind leider noch zu dünn gesät, als daß man aus 
ihnen Regeln ableiten könnte. Die beiden in e kommenden Worte 
— S&varoî und dv$&v — haben denselben prosodischen Bau. 

165) Schöll’s Polemik gegen Weil-Benloew u. A. scheint mir meist 
wenig glücklich. S. 17. 18—31 zieht er aus durchaus musikalischen 
Ausdrücken, wie intentio èrtrelverar dvlerar Folgerungen auf die ‘Inten- 
sion’, d. h. den Ausathmungsdruck der Sprache. Der Vorwurf der levitas 
gegen Weil und Benloew trifft die verkehrte Adresse. Das einzige 
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Neben und über dem Wortaccent steht nach alten und neuen 
Theoretikern der Satzton und der damit eng verwandte rhetorische 
Accent. Das bekannteste Beispiel für den Satzton ist die Enklisis, 
für den rhetorischen Accent die veränderte Betonung der Wörter 
in Fragen 166), Schon Aristoteles (Rhet. III 1) spricht von der 
rhetorischen Wirkung verschiedener Tonlagen und Tonstärken. 
Aristoxenos denkt in den grundlegenden Abschnitten seiner 
Harmonik zunächst an den fortlaufenden Satzton; die Vortrags- 
lehre der spätern Rhetoren berücksichtigte das melodische Element 
der Sprache sehr eingehend; gewisse Manieren des Vortrags, 
von denen die strengeren Kunstrichter freilich nichts wissen woll- 
ten, werden geradezu als &dew bezeichnet 167) Eine Hauptstelle 


positive Zeugniß, was er S. 18 anführt, eine Stelle des Nigidius, die 
accentus intentionem im modernen Sinne beweisen soll, hat er offenbar 
mißverstanden. Nigidius (Gell. X 4) wollte beweisen, daß die Worte 
poset nicht Sécet zu den Sachen gehören. Als Beispiel dafür wählte er 
die Pronomina vos und nos. ‘Vos’, inquit, cum dicimus, motu quodam oris 
conveniente cum ipsius verbi demonstratione utimur et labeas sensim pri- 
mores emovemus ac spirilum ... porro versum et ad eos quibuscum 
sermocinamur, intendimus. At contra cum dicimus ‘nos’, neque profuso 
intentoque flatu vocis neque protectis labris pronuntiamus, sed et spiritum 
et labeas quasi intra nosmet ipsos coercemus. Hoc idem fit in eo, 
quod dicimus ‘tu’, ‘ego’ et "tibi. et mii ,| Nam sicuti cum adnuimus 
et abnuimus, motus quidam ille vel capitis vel oculorum a 
natura rei, quam significat, non abhorret, ita iam his vocibus 
quasi gestus quidam oris et spiritus naturalis [pice] est. Eadem 
‘ratio est in Graecis quoque vocibus [er denkt wohl an od und éyó] usw. 
Wie Schôll diese Stelle auf die accentus intentio beziehn konnte, würe 
mir unbegreiflich, wenn ich nicht annehmen müßte, daß er ihren Zu- 
sammenhang nicht erwogen hatte; wenigstens würde er sonst den sehr 
charakteristischen, oben gesperrten Satz Nam—est nicht unterdrückt 
haben. Nicht vom Accent oder Ictus der Wörter spricht Nigidius, son- 
dern vom lautphysiologischen Charakter ihrer Anfangslaute. Beim v von 
vos bewegen wir die äußersten Lippen und richten unsern Hauch, wie 
einen Gestus der Hand und des Äntlitzes fauf die Angeredeten; beim 
n von nos behalten wir den Laut gewissermaßen in uns: etwa wie die 
spütgriechische Musik die beliebte nasale Tongebung als évóógovov be- 
zeichnet (was, beiläufig, wohl auch der ursprüngliche Sinn des sprich- 
wörtlichen intus canere sein wird]. Es sind geistreiche Träumereien über 
die Entstehung der Sprache, keine Zeugnisse über den Accent. Ganz 
und gar nichts kann der P. 20 angeführte Eideshelfer nutzen. Denn 
daß es Sprachen und Dialekte giebt, in denen sich der größere Nach- 
druck gerade umgekehrt mit tieferer Tongebung zu verbinden pflegt, 
ist ja eine bekannte Thatsache. 

166) Im Herondas-Papyrus trägt AKHKOYKA’C V 49 den Acut auf der 
letzten. Ich glaube, daß H. Diels darin mit Recht einen Ausdruck für den 
aufwärtsgehenden Ton der Frage gesehn hat, und würde den Accent in 
einer neuen Ausgabe beibehalten dxhxouxds;). Doppeloxytonierung ist 
hier eben so gut möglich, wie bei folgendem Enklitikon. 

5. 31 M Vgl. R. Vo ; Rhetorik * 575f. E. Rohde, d. gr. Roman 
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mag hierhergesetzt werden, Cicero Orat. XVII, 56 ff.: Volet igitur 
ille, qui eloquentiae principatum petit, et contenta voce atrociter 
dicere et summissa leniter et inclinata videri gravis et. inflexa 
miserabilis ... XVIII: Est autem etiam in dicendo quidam cantus 
obscurior, non hic a Phrygia et Caria rhetorum tn. epilogis paene 
canticum, sed tlle, quem significat Demosthenes et Aeschines, cum alter 
alteri obicit vocis fleciones. Hier ist ganz offenbar von dem rhetori- 
schen Accent die Rede (vgl. Quintil. XI 3, 168), von den xapral 
der Tonlage, welche die 1&0» ausdrücken sollen (Aristot. Rhet. III 1). 

Bei der nachgewiesenen Bedeutung der sprachlichen Unter- 
lage müssen wir vermuthen, daf) der Satzton auf die Gestaltung 
des Melos Einfluß gehabt habe. In einem Fall ist das handgreif- 
lich: die Enklisis ist II T. 110 in auffalligster Weise durch 
einen Quartenschritt ausgedrückt. Auch hier bewührt sich die 
alte Accentlehre. Im übrigen sind wir auf moderne Analogieen 
und unser eignes Gefühl angewiesen. Eine Aufforderung wird 
in der Tonreihe eines Satzes die höchste Stelle einnehmen. Dem- 
gemäß steht T. 74 der Imperativ uékete auf der höchsten Note. 
Die Hauptbegriffe pflegt man mit 'erhobenem' Ton zu sprechen; 
dem entspricht das Steigen der Melodie T. 6. 7 bis tévde méyoy, 
T. 12—16 bis Spaxwy, T. 80ff. bis Ilapvaootöos, und T. 85 ff. 
bis KaotaMdoc. Vor Allem aber mag die häufige Gleichtonig- 
keit accentuierter und nichtaecentuierter Silben in einer Aus- 
gleichung der Accente im Satzton, entsprechend der Barytoni- 
sierung, ihr Vorbild haben. Doch ist das Material zu lückenhaft 
und spärlich, als daß man diesen problematischen Gesichtspunkten 
mit Aussicht auf Erfolg nachgehn könnte. 

Diese Zusammenhänge sind auch von den alten Beobachtern 
nicht ganz verkannt worden. Schon die Problemstellung bei 
Dionysios De compos. 11 zeigt, daß es ihm nahe lag, zwischen 
Accent und Melos ein ähnliches Verhältniß anzunehmen, wie 
zwischen der Zeitdauer der Silben und dem musikalischen Takte. 
Bei den alten Meistern, die er, seiner ganzen Richtung gemäß, 
zu Rathe zog, stieß er dann freilich überwiegend auf wider- 
haarige Fälle. Anders klingt schon das Zeugniß Cicero’s Orat. 57, 
das oben vorläufig bei Seite gelassen war: Mira est enim quaedam 
natura vocis, cuius quidem e tribus omnino sonis, inflero acuto 
gravi, tanta sit et tam suavis varietas perfecta in cantibus. Die 
natura vocis ist der natirliche Klang oder Accent der Sprache 
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und Declamation; in ihm sieht Cicero also die Grundlage des 
Melos. In gleichem Sinne ist wohl auch eine Bemerkung bei 
Philodem de musica p. 79, 15 K. zu verstehn: uéàoc È’ àxóAou- 
dov dv rordtytt pwvys [at}e[tov] où Sdvat diva], nämlich 
an den guten und schlimmen Wirkungen der Lieder. Das Melos, 
d. h. die dippovia verschieden hoher Töne, folgt einer "Eigenschaft 
der Sprache‘, d. h. doch wohl der Sprache, insofern sie eben 
selbst über verschiedene Tonhöhen verfügt. Noch klarer ist eine 
Stelle beim Scholiasten zu Dionysios Thrax p. 830 Bk.: doxet 
yap À dkeia, dvatewoudvy vij te quvij xal adrf cH Bécer xal 
ôtaturdoer tod Yapaxtijpos tod éauths, thy Boayetav &vaxalstota: 
xal avayew els Ümeprépav tatw. Bev xal of povarxol ext 
t&v svddaBey cv dy oocdy tas bEelas we nl td mAetotoy 
ëpBpadbvouar tots xpobauaa Auf den ôfetat — auch 
wenn sie kurz sind, wie das besprochene Beispiel dts — sollen 
also die Musiker mit ihren xpodpata gern verweilen. Damit 
wird aber eine so starke Verletzung der sprachlichen Quantität 
indiciert, daß dies Zeugniß auf antike Kunst leider nicht bezogen 
werden kann. Das Präsens ist wörtlich zu nehmen: Der Scholiast 
spricht von der Musik seiner, der byzantinischen Zeit. In der 
That legt die Musik der ältern römischen wie der griechischen 
Kirche längere Gänge und Verzierungen, sogen. Melismen, mit 
Vorliebe auf die öfetaı, die Silben mit dem Hochton. Noch in 
den Niederschriften von Thereianos (bei Christ-Paranikas) kann 
man diese Neigung beobachten 168), 


Ich habe die antiken Noten, wie man bemerkt haben wird, 
eine Quint tiefer angesetzt, als Reinach. Es hat damit folgende 
Bewandtnis. 

Bei der in den neueren Handbüchern üblichen Umschreibung 
der alten Noten und Tonarten ist man ausgegangen von den 
antiken Instrumentalnoten; denn wie die moderne Notenschrift 
eine Grundscala mit einfachen Noten, und in chromatischer 
Abfolge eine Reihe von Tonarten mit Kreuzen und Been ansetzt, 
so stellt die antike neben eine Scala mit gewöhnlichen aufrecht- 
stehenden Zeichen Tonreihen mit umgedrehten resp. umgelegten 


168) F. Schöll, dessen reichhaltigen Sammlungen ich diese und 
manche andre Notiz verdanke, verwendet die Worte freilich ohne Be- 
denken für seine Zwecke (S. 18f.). 


Ma = | 
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Typen. Nun ließ man die moderne Scala ohne Vorzeichnung 
der aufrecht notierten antiken entsprechen, und bestimmte nach 
demselben Gesichtspunkt die Scalen mit umgelegten Typen 
(= Vorzeichnungen). Schon Fortlage und Bellermann vermuthe- 
ten und bewiesen, daß man dadurch mindestens eine Terz zu 
hoch hinaufgerathen sein werde!169), Das bestätigt sich hier 
durchaus. Der große Hymnus reicht vom Vocal-F = es bis zum 
X = a (resp. as’), das kretische Fragment vom Instrumental-o 
= b bis zum I = g’, das glykoneïsche Lied vom Instrumental- 
F = g bis zum Y = b’, und zwar werden überwiegend die 
höhern Tetrachorde (Diaz. und Synemm.) angewandt. Die Lieder 
sind nicht für Virtuosen, sondern für Chorsänger berechnet und 
sollten schwerlich über f’ hinaussteigen; Reinach hat sie also min- 
destens eine Quart, vielleicht eine Quint zu hoch angesetzt. Trotz- 
dem behält bei rein theoretischen Gegenständen die jetzt übliche 
Art der Umschreibung ihren hohen Werth, da die Analogieen 
der modernen Schrift die antiken Zeichen in der That ganz 
überraschend leicht verständlich machen. Aber wo sich’s um 
Wiedergabe einer lebendigen Gesangsmelodie handelt, wird man, 
um Mißverständnissen vorzubeugen, besser thun, eine tiefer 
liegende Tonart zu wählen170). Fr. Bellermann u. A. sind eine 
Quart tiefer gegangen, O. Paul [in unserm Falle Reimann] sogar 
eine Sexte. Ich mache den Vermittlungsvorschlag, eine Quinte 
hinunter zu steigen. Dann sind die hohen Lagen, besonders des 
glykoneïschen Liedes (bis es’) für eine Mittelstimme noch sangbar, 
8) Vgl besonders Fr. Bellermann zum Anonymus p. 3ff. Die 
Tonleitern S. 55. Zur Ergänzung H. Bellermann’s Contrapunkt 8. 81f. 
10) [Die Beibehaltung der gebräuchlichen — übrigens nicht erst 

von O. Paul, sondern schon von Bellermann u. A. in praxi verlassenen — 
Stimmlage ist eigentlich der einzige MiBgriff, den Reimann (Allg. [Berl.] 
Musikzeitung I [1894] 334f. u. 346) Reinach vorhalten konnte; denn 
über den Rhythmus kann man streiten. Ich bin Reimann für die Zu- 
sendung seines mit vieler Wärme geschriebenen, vielleicht zu enthusia- 
stischen Artikels zu Danke verpflichtet, kann aber nicht umhin, mein 
lebhaftes Bedauern darüber zu äußern, daß er Reinach und seine Mit- 
arbeiter in so maßloser Weise anzugreifen für gut befunden hat. S. 346 
heißt es gar: „Um der reklamewüthigen Neugier rechte Nahrung zu 
geben, verfiel Th. Reinach auf die »zeitgemäße« Idee in der Melodie der 
ymne eine große Aehnlichkeit mit der »traurigen Weise« des Hirten im 
3. Akt »Tristan« zu finden! Staunen und »allgemeine Ergriffenheit« war 
die naturgemäße Folge dieser hirnverbrannten echt französischen Idee“. 
Reinach vergleicht certains »airs de patres< des pays de montagne d'un 
accent si naïf et si mélancolique, et les compositions savantes qui s’en ont 


inspirées, par exemple la mélodie pour cor anglais solo qui ouvre le 8° acte 
de Tristan. Man sehe, was Reimann aus diesen Worten gemacht hat). 
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ohne daß wir in dem großen Hymnus ganz soweit [bis G] in 
die Tiefe müßten. Ein {kleiner Nebenvortheil ist es, daB die 
Analogieen zwischen antiker und moderner Notenschrift besser 
gewahrt werden. 


Endlich noch ein Wort über die Rolle der begleitenden 
Instrumente. Wir haben schon oben vermuthet, daß der sehr 
frei gebaute große Hymnus mit Vocalnoten im ganzen assa voce 
gesungen und nur durch gelegentliche évôdomua und drapdApata 
unterstützt wurde. Streng beweisen läßt sich das freilich eben- 
sowenig, wie die Annahmen anderer Forscher, z. B. das Einfallen 
der Auloi und Kitharen am Schluße. Für die, wie es scheint, 
klarer gegliederten beiden andern Lieder meinten wir aus dem 
Auftreten von Instrumentalzeichen eine homophone Instrumental- 
stimme erschließen zu sollen. Zu viel darf man sich darunter 
nicht vorstellen, denn die Begleitung spielt im Alterthum eine 
sehr bescheidene Rolle. Von einer zweifelhaften Spur abgesehn, 
wird sie in den Mesomedes-Hymnen völlig ignoriert oder — was 
auf dasselbe herauskommt — als selbstverständlich vorausgesetzt; 
Seikilos ließ von seinem Liede die nackte Melodie auf seinen 
Grabstein meißeln, und auf den sozusagen offiziellen Publica- 
tionen der delphischen Steine spielt der Instrumentalpart, auf 
den vielleicht einmal in einer gelegentlichen Anspielung hin- 
gewiesen wird, ebensowenig eine selbständige oder überhaupt 
irgend eine Rolle. Das spricht deutlich genug. Bei Vocal- 
compositionen hatte die Begleitung kein selbständiges 
Leben, keine selbständige Bedeutung; das alte Wort: 6 
Ô adidc Gotepoc yopevétw (Pratinas Fr. 1 p. 558 Bgk.) gilt 
immer noch. Auch die Gegenprobe können wir machen. Auf 
dem Euripidespapyrus sind einige Instrumentalnoten eingestreut ; 
es ist offenbar nur eine sporadisch auftretende, dünne zweite 
Stimme; von unserm Accord-Unterbau keine Spur. Die von 
Westphal und Andern nach den Andeutungen von Schriftquellen 
postulierte gelegentliche Heterophonie der Begleitung ist erwiesen; 
die ausschweifenden Vorstellungen von ihrer harmonischen An- 
lage und Bedeutung sind widerlegt 170). 


1706) Aristoteles bemerkt (Probl. XIX 27), daß die cup.«omvla (s. Ruelle’s 
Note in der Uebersetzung S. 18) kein 79e; habe, wie die Melodie. Er 
hatte das nicht geschrieben, wenn das Accordwesen auch nur entfernt 
die Bedeutung gehabt hätte, wie heute. 
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Nun hat man die Melodieen in Athen und Parisi?!) dem 
modernen Ohr näher zu bringen gesucht, indem man, nach 
berühmten Mustern, Accorde unterlegte. Ein Kunststück ist das 
nicht, freilich auch keine antike Musik. Durchaus zutreffend 
sagt Gottfried Weber (Theorie usw. IV ? 171) über ähnliche Ver- 
suche bei den Hymnen des Mesomedes und alten Choralmelodieen: 
„Wenn man findet, daß ein nach einer antiken Weise, aber mit 
harmonischer Begleitung gesungener Choral eine ganz eigene, 
zuweilen in der That hinreißende Wirkung thut, welche man bei 
Gesängen anderer Art gewöhnlich nicht findet, so liegt, wie man 
sieht, der Grund davon ... gerade nur in dem, was an dem 
Tonstücke nicht antik ist, in der harmonischen Ausstattung und 
Begleitung, welche insbesondere in dem freiwillig aufgelegten 
Zwange Veranlassung findet, ihre ungewöhnlichen Seiten hervor- 
zukehren und tieferliegende Züge zu entfalten... Unsere 
Kunst ist es, welche die sogenannten antiken Weisen 
genießbar macht; unsere Tonkunst ist es, welche in solchen 
Choralbearbeitungen gefällt‘. Ich vermuthe, auch die „Erschütte- 
rung“ der Hörer in Paris und Athen, von der die Zeitungen zu 
berichten wußten 172), wird zum besten Theil durch das geschickte 


171) [H. Reimann veröffentlichte in dem oben eitierten Aufsatz, der 
mir nach Abschluß dieser Untersuchungen zuging, eine Bearbeitung des 
großen Hymnus, in der er, ähnlich wie es Bellermann, Westphal, 
und andre gethan haben, die antike Melodie Schritt für Schritt mit 
modernen Accorden begleitet, obwohl er anerkennt, daß die Alten unser 
Harmoniesystem nicht besessen haben (s. die Berliner Allgemeine Musik- 
zeitun I, 1894, 24. 25 S. 343... In den ersten Abschnitten wirkt 
diese Be leitung ganz hübsch und mildert den fremdartigen Eindruck 
in geschickter Weise; in den enharmonischen oder chromatischen Partieen 
dagegen hängt sie sich schwer an die leichtgleitenden Tonfolgen und 
beweist meines Erachtens lediglich, daß diese Melodieen für volle Accord- 
begleitung durchaus nicht gedacht sind. Wenn R. behauptet, daß wir 
uns heutzutage keine Melodie ohne Harmonie denken könnten, so urtheilt 
er nicht als Musikhistoriker, sondern als moderner deutscher Künstler. 
Die römische Kirche will beim Vortrag ihrer ältesten Melodieen von 
Accordunterlage nichts wissen, die griechische Kirche und die Griechen 
überhaupt protestieren ausdrücklich gegen die Einführung unseres Accord- 
systems, und einsichtige Musiker, wie H. von Herzogenberg, haben sich 
diesem Urtheil angeschlossen, s. Philol. LII 171.] 

172) [Eine interessante offizielle Darstellung der ersten A 
in Athen giebt das jüngste Heft des Bulletins S. 172f., das mir eben zu- 

eht, nachdem der Druck fast vollendet ist. Ueber eine Pariser Auf- 

ng wird u. A. in der Münchener Allgemeinen Zeitung, 1894, Bei- 

lage 161, 5, anschaulich berichtet. Die von Reimann S. 346f. erwähnten 

Aufsätze des Guide Musical und der Mus. Times sind mir nicht zugäng- 
lich, für meine Zwecke aber auch kaum von Belang.) 
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harmonische Arrangement hervorgerufen sein, womit Reinach's 
musikalischer Mitarbeiter, Herr Fauré, seinem antiken Collegen 
nachzuhelfen verstanden haben wird. 

Ich meine, daß man diese antiken Melodieen nur richtig 
würdigen und verstehn wird, wenn man sich entschließt, von 
allem modernen Aufputz, zumal von der Verwerthung unseres 
Accordsystems, vollständig abzusehn. Analogieen zu unsern 
Modulationen und Schlüssen sind hier und da vorhanden; aber 
fast jede Note bleibt doch harmonisch vieldeutig, und gerade Das 
ist charakteristisch für diese frei schwebenden, leichten Tonreihen. 
Wer den einfachen Umrissen antiker Melodieen unsre Accord- 
Farben leiht, hat keinerlei Gewähr mehr, im Geiste des alten 
Meisters zu schaffen. Die Arbeit mag für einen Künstler recht 
interessant sein; mit geschichtlicher Forschung hat sie nichts 
mehr gemein. 


Zu ähnlichen Fragen giebt die Rhythmik der Lieder Anlaß. 
Ueber den kretischen Rhythmus bemerkt Reimann 173): , Nach 
meiner Auffassung — in der ich mich im Einverständniß weiß 
mit dem bedeutendsten Metriker unserer Zeit, Prof. Roßbach in 
Breslau — ist der kretische Versfuß eine trochäische Dipodie, 
deren letzter Fuß durch eine dreizeilige Länge gebildet wird. Also 


$ Pf di |, was rhythmisch gleichbedeutend ist mit 3 f 't P... 
Das Lied wurde von einer in gemessenem Marschrhythmus ein- 
herschreitenden Prozession gesungen, es ist durchweg in dem- 
selben päonischen Maße gehalten, also systematisch, wie die Ein- 
zugschóre[?] des Drama’s komponirt, muß also dem gleichen 
Rhythmengeschlecht und nicht dem hemiolischen angehóren. Ein 
fünftheiliger Takt ist nirgends und niemals als Marschrhythmus 
zu verwenden gewesen. Den Gesang in 5/, Takt zu notieren, 
wie Th. Reinach gethan hat, halte ich demnach für eine musi- 
kalische Absurdität“. 

Ich bin in derselben Verdammnis, wie Th. Reinach, möchte 
mir aber folgende Gegenbemerkungen erlauben. 

Erstens: es ist unrichtig, daß ein fünftheiliger Rhythmus 
nirgends und niemals als Marschrhythmus zu verwenden gewesen 


173) Das Folgende habe ich, mit Rücksicht auf den Aufsatz von 
Reimann, während des Druckes wesentlich umgearbeitet. 
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sei. Auf das bekannteste moderne Beispiel habe ich schon oben 
S. 59 hingewiesen; ich weiß wohl, daß man die „alte Weise“ in 
Dreivierteltakt zu zwängen versucht hat, halte es aber mit Erk, 


Wackernagel und vor allem mit C. Loewe, die die echte Schreib- 
weise festhielten. Stramme Militärmärsche pflegten und pflegen 


freilich meist dem gleichen Rhythmengeschlechte anzugehören. 
Aber die graziös-feierliche Polonaise steht im Dreivierteltakt. 

Zweitens: Von den „Einzugschören‘ [Anapästen ?] des Dramas 
unterscheidet sich der große Hymnus allem Anscheine nach sehr 
wesentlich. Denn die Katalexe, wodurch jene so übersichtlich 
gegliedert werden, fehlt hier völlig, und während die dramatischen 
Marschanapäste, die R. wohl im Auge hat, überwiegend in grad- 
taktige Gruppen zerfallen 17%), herrscht hier, wenn nicht Alles 
trügt, der "Fünfer auch in der Gesammigliederung vor. 


Drittens: es ist nicht erwiesen daß der Hymnus ein Pro- 
cessionslied war und „in gemessenem Marschrhythmus gesungen 
wurde“ (s. oben S. 60). Als Proshodion kann ebensogut das 
glykoneïsche Lied gelten. 

Viertens: Es ist Rossbach gar nicht eingefallen, den “kreti- 
schen Versfuß’ schlechtweg für eine trochäische Dipodie zu er- 
klären 175), Ganz im Gegentheil Er sagt an der von Reimann 
citierten Stelle wörtlich: „Von den Päonen [d. h. den echten 
Fünfzeitlern] durchaus verschieden sind die synkopierten 
trochäischen Dipodieen der trochäischen und iambischen Strophen 
des tragischen Tropos ... Während in den Päonen [wie in dem 
großen Hymnus] die zweite Länge sehr häufig aufgelöst wird 


[- Vv], kann die Auflösung derselben in den synkopierten | 


trochäischen Dipodieen nicht stattfinden, weil sie eine tplonpos 
treffen würde“. Die Autorität Rossbach's, mit der Reimann 
sich zu decken meint, spricht also schnurstracks gegen seine 
Ansicht! 

Die mit verblüffender Sicherheit vorgetragenen Behauptungen 


4) Vgl. zuletzt die Ausführungen Zielinski's, Die Gliederung der a. 
Komödie 350ff. Ob man hinter den, besonders bei der Bildung der 
Schlüsse eingestreuten Monometern pausiert hat? 

175) Das will natürlich auch Aristoxenos nicht sagen, wenn er einen 
(katalektischen?) Ditrochaeus als Kretiker bezeichnete (Choerob. Anecd. 
var. p. 22 St), vgl. seine Bemerkungen über die nödec év nevtachpw 
peyéder Aristox. Il p. 84 6 33 W. 
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Reimann’s glaubte ich nicht unwiderlegt lassen zu dürfen, so 
wenig dadurch für die Sache selbst gewonnen wird. 

Da die Fünfzeitigkeit auch in den “Vocalspaltungen’ der 
Melodie ganz ausnahmslos durchgeführt ist, so haben wir es hier 
ganz sicher mit einem klar erfaßten revrdonnog zu thun. Daß 
die drei ersten Semeia den beiden letzten zeitlich gleich gewesen 
seien, läßt sich durchaus nicht nachweisen. Dem modernen 
Hörer liegt ein solcher Ausgleich freilich nahe genug, wie bei- 
spielsweise die Ausführungen G. Weber's (Theorie 13 S. 123f.) 
bestätigen können. Aber selbst dieser von historischen Rück- 
sichten wenig beengte theoretische Rationalist wagte nicht zu 
behaupten, daß echte Fünfzeitler für die Musik unbrauchbar seien, 
wie das später Lehrs und Andre gethan haben. Schon Rousseau 
(Dict. de Musique 1768 S. 283, vgl. Pl. B x) meinte: On peut 
trouver, dans cette mesure, des chants ires-bien cadences, qui seroit 
impossible de noter par les mesures usitees, und führt als Beispiel 
eine Arie aus einer 1750 aufgeführten Oper an. Die spätere 
musikalische Litteratur bietet Beispiele genug (eins bei G. Weber 
a. O.) 176), 

Es wird also beim Fünfachtel- (oder Fünfviertel-)Takt sein 
Bewenden haben. Gegen den Gebrauch des uns geläufigen, gut 
orientierenden Taktstriches ist bei der absoluten Gleichmäßigkeit 
der Takte nicht das mindeste einzuwenden. Wie ich aus Rei- 
mann’s Artikel entnehme, hat der Redakteur des Guide Musical 
(24. 25), Kufferath, „der Uebertragung Nicole’s ohne Taktstriche 
folgend", angenommen, das Ganze sei „recitativischer und un- 
rhythmisierter Gesang‘ gewesen. Reimann wendet sich mit Recht 
gegen diese Anschauung. Doch wird man dem Vortrage eine 
gewisse Freiheit zusprechen müssen; insbesondere sind einige 
Ruhepunkte durch Fermaten anzusetzen, wenn das Ganze nicht 
unleidlich wirken soll (vgl. oben S. 55f.). Bei einem Marschlied 
im eigentlichen Sinne wäre das freilich kaum zulässig; bei einem 


176%) Auch die sog. gregorianische Psalmodie giebt wenigstens Ana- 
logieen, insofern fünf ellige Gruppen gern verwendet werden (Der Ein- 
fluB des tonischen Accentes usw. S. 14); doch sind daraus bei dem 
lockern rhythmischen Gefige der Phrasen keine Schliisse für unsere 
Streitfrage zu ziehn. — Kastner (Grammaire musicale p. 76) weiB, daB 
la mesure à cing tems besonders dans vieilles chansons ou airs de danse 
populaires gebräuchlich war. Leider theilt er über seine Urkunden nichts 
genaueres mit: ob ihm einfach eine Reminiscenz an das antike Hyporchem 
im Sinne lag? 
Philologus. Supplementheft zu Bd. LIII. (N. F. VII). 9 
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Hymnus oder Hyporchem hat es auch nach modernen Begriffen 
keinerlei Bedenken. 


Die Glykoneen des letzten Liedes hat Reinach in der Weise 
von Apel und andern Neueren mit modernen Notenwerthen als 
Zwolfachteltakt rhythmisiert. Das Fehlen entsprechender Quanti- 
tätszeichen beweist, daß dem Bewußtsein der Alten solche scharfe 
Messung fern lag; auch im Vortrag werden sie sich eine gewisse 
Freiheit bewahrt haben, worauf ganz besonders die wechselnden 
Formen des Versanfangs führen. Immerhin wird eine zu genaue 
Notierung mit Sechzehnteln und punktierten Achteln (Normalform 








E à À À 2 4 da d «) der Wahrheit näher kommen, als eine : 


Nachahmung der verre antiken Schreibweise mit nur 
zwei Notengrößen (J oe N. oe N); denn daß hier der 
Daktylus mit dem Trochaeus gleichwerthig ist, ergiebt sich aus 
dem Gebrauch und der Responsion der verschiedenen Formen 
und wird selbst von so zurückhaltenden Rhythmikern, wie Bram- 
bach (Metr. Studien zu Sophokles S. 93) nicht geleugnet. 

Nur in zwei Punkten meinte ich mich bei der Umschrift von 
Reinach trennen zu müssen. Erstens bezeichnete ich den stellver- 
tretenden Spondeus nicht durch Viertel, die mit dem Triolenzeichen 
versehn sind, sondern durch Achtel als Binolen. Reinach’s Schreib- 
weise (dntalstoug Baxyou Biäsous = J 4 Jj AL 
ist gegen alle Analogie, da durch die drübergesetzte Zahl 3 drei 
Noten unter die der Regel nach gerade getheilte nächst höhere 
Art zusammengefaßt werden, während es sich hier ja nur um zwei 
Noten handelt! Wir haben also in unserm Falle — und über- 
haupt im ungeraden Takt — umgekehrt die Ziffer 2 über das 
Notenpaar zu setzen und dadurch anzudeuten, daß die beiden 
Achtel zusammen soviel betragen sollen, wie sonst drei 177). 

Zweitens fasse ich den unstäten Versanfang, die von Her- 
mann fälschlich so genannte Basis, mit Brambach u. A. als 


177) Die rhythmische Gliederung, die uns hier entgegentritt, hat bei 
modernen Theoretikern, so weit meine sehr bescheidenen, rein dilettan- 
tischen Kenntnisse reichen, wenig Beachtung gefunden. Knap pp und klar, 
wie immer, bespricht G. Weber I 3 $ LXXXIII S. 123 das Problem; 
er bezeichnet die von mir unten angewandte Schreibung mit Binolen 


SEE als einführungswerth. 
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schwächern Takttheil. Denn da der Zeitumfang des ersten Fußes 
sprachlich bis auf zwei Kürzen heruntergesetzt werden kann, 
unterliegt es keinem Zweifel, daß der Hauptictus erst auf den 
zweiten Fuß des Verses. fällt. Danach sind also die Glykoneen 
mit Auftakt zu schreiben. 

Im übrigen mag die im Anhang gegebene Umschreibung für 
sich sprechen. Die Melodie läßt sich nach den oben (S. 107.117.) 
nachgewiesenen Gesichtspunkten an manchen Stellen immerhin 
mit der gleichen Wahrscheinlichkeit ergänzen, wie der Text. Für 
andere Liücken waren wenigstens bequeme Analogieen zur Hand, 
z. B. für den Schluß des ersten Theils des Hymnus T. 32f. die 
erhaltene Cadenz T. 93f., für T. 44 der sinnverwandte T. 17 u. À. 


5. Nachtrag. Der Verfasser der Hymnen 
| und ihre Bestimmung. | 


Das Vorstehende war bereits gedruckt, als ein neuer glück- 
licher Fund und seine geschickte Verwerthung durch L. Couve 
für manche der behandelten Fragen eine neue Unterlage schuf. 
Couve’s Ausführungen treffen z. Th. mit meinen schon vor 
Monaten gewonnenen Ansichten zusammen!?8), z. Th. aber 
schließen sie sich an Weil an, wo ich andre Wege eingeschlagen 
hatte. Ich lege zunächst die Urkunde vor, die das Bulletin XVIII 
(1894) S. 70ff. eben gebracht hat. 

Bei den jüngsten Ausgrabungen in Delphi wurden nicht 
weniger als sechzehn Ehrendekrete gefunden, abgefaßt nach jenem 
bekannten Typus, den wir oben (S. 4f.) schon bei Aristonoos 
beobachten konnten 17). Die verschiedensten Persönlichkeiten wer- 
den nach denselben Formeln mit den gleichen Vorrechten belohnt: 
Festabgeordnete, die religiöse Functionen d&lws tod 8eoù (p. 92f. 
ausgeführt haben; ein Geschichtsschreiber (iotoptaypävoc) wegen 
seiner Vorlesungen und Festreden 180); ein Virtuosenpaar, weil 


178) Vgl. Philol. LII 504, wo einige von den oben begründeten 
Ergänzungen kurz mitgetheilt sind. 
179) Eine Skizze des Folgenden in der Allg. Zeitung 1894, Beil. 
Nr. 208 qe » Sept) 
77 Z. 4f. ist wohl zu e rgänzen dxpodcets dE motnodpevoc 
deoa) di épas téw renpaypareuu[evov adry loroptów xal éyxbpta evaydı)- 
vta (?) eis Popatove tode xotvods t&v ‘EMdvmy [edepyétac]. 


9* 
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es dichterisch-musikalische Schöpfungen alter Meister trefflich zu 
Gehör gebracht und den jungen Leuten einstudiert hat #1); 
Psalterspielerinnen und Flötenbläser als erprobte Begleiter der 
Chorvorträge 182); ein Allerweltsvirtuose, der ohne Rivalen das 
pythische Flötenconcert preiswerth geblasen und später als Zugabe 
beim Opfer „ein Lied mit Chor, den Dionysos und eine Kitharpartie 
aus den Bakchen des Euripides“ vorgetragen hatte 185) — gewiß 
wiederum die Originalmusik des Dichters, von der, wie uns 
Dionys von Halikarnass und der Wiener Papyrus lehrt, die Parti- 
turen noch in römischer Zeit in vielen Händen waren. 
| Einer dieser Steine, die uns Anregungen die Fülle bieten, 
nennt uns nach der Ansicht des verdienstvollen Bearbeiters 
dieser Funde, Louis Couve, den Dichtercomponisten, der die oben 
besprochenen Apollohymnen geschaffen hat. 

Die Inschrift lautet (Nr. 445 p. 91): "Ebote tq mxóÀst tay 
Aelpüy àv &yop teAslp ody dots tatc évvéporc dneıön KAe[o- 
xá]pn« Blwvos | ABnvaïos, quAZc Axapavrlöoc, ônuou Kixuvvéax, 
ron peddv, eéniBaphoac sic td» nddwv yéypaps tp | Bew 
nodddidy te xal natdva xal Suvov, Inws Gdmve. of ratdsc tq 
Buolg Toy Bsoteviww: dyadg vóyq: Sebdybar | tq née top piv 
yopodrddoxadoy tov xat &yıauröv yivépevov BLödaxsıy todc raidac 


Couve, ils onf sans doule composé eux mémes un accompagnement musical. 
Für dies sans doute kenne ich keinen Grund; es kann sich ebensogut um 
den Vortrag überlieferter Weisen handeln, und vielleicht erklärt sich 
gerade damit die Wahl des Ausdrucks dpt@puobs. 

183) XOpoY dArpta S. 83, ein neues Wort; yopabinc S. 86, d. h. der 
Begleiter der yépot, im Gegensatz sum nudadine, dem Solisten, der vor 
allem den hen Nomos vorträgt (s. Guhrauer a. O.). 

13) No. 1002 p. 84: Zdruposg Ebpévoue Laptoc: to ogra’ 
pov... avdrjoat tov dydva, xal détmbévra émbobvar tip ep xal toic, EAAnarv 

etd tov yupvexdy ty Suola ... dopa perd yopod Atévucov xal zıdapıspa ix 
Bexyav Esprnitou. Das qoua perd yopod war schwerlich einfach ein 
yoptxdy (hymne chorique); es handelt sich um Sololeistungen; der Sänger 

den Mvthus vor, ihm steht der Chor gegenüber, der ‘tanst’ und in 
die Ephymnien einstimmt, wie bei Kallimachos II. IV 310, s. oben 8. 60f. 
Bemerkenswerth ist, dal hier wieder Dionysos gefeiert wird: ob man 
heortologische Schlüsse daraus ziehn darf? 
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té te roBdôtov xal tip naläva xal tov Spvov xal sladyew tots 
Psotevlois” Swe di xal d Tide palvytat voa Tobs div c 
tod Bsod ypépovrac, | éxawvéoar KAsoydpn Blwvoc ‘Abyvatoy èrl 
te ta moti tov Beöv edoefelg, xal Str ebvouc àotl te née, xal 
atepave|car adtiv Saqvac orspavıp, rado narpıödv gori AeAgoic: 
eluey Sì adrdv xal npótevoy tac néÂtos xal Óndpysw | adr xal 
éxydvorg Tpouavtelav, mposdplav, mpodixlav, äouAlav, atéAsrav 
mávtoy xal ta Alla Soa xal roi; GAlAots mpo&évotc xal edepyérarc 
tac médtoc. ’Apyovros [latpévôa, fouAeuóvtov Abawvoc, Nixla, 
Alwvos, Tvwotra, EvBvôllxov. | 

Die nahe liegende Hypothese, daß dieser attische roms 
ped@yv, Kleochares, Sohn des Bion, von Athen, der anonyme 
Athener sei, den wir aus der verstümmelten Ueberschrift als 
Verfasser des großen Apollohymnus kennen, hat schon Couve 
mit vielem Geschick zu begründen verstanden; doch meine ich 
seine Ausführungen in manchen Einzelheiten berichtigen oder 
ergänzen zu können, 


Der Ausgangspunkt für uns ist die Fundstätte: Die Hymnen- 
bruchstücke wie die Ehreninschrift gehören zu den Trümmern 
des Schatzhauses der Athener. Genauere Aufzeichnungen über 
die Lagerung und Förderung der Blöcke scheinen freilich in situ 
nicht gemacht zu sein. Also müssen sachliche Anhaltspunkte 
gesucht werden. 

Dem Päan des Aristonoos geht ein Ehrendekret vorher (oben 
S. 4f.) Es ist also von vornherein wahrscheinlich, daß die 
noch viel umfänglicheren Hymnen durch eine ähnliche Urkunde 
eingeleitet wurden. 

Der Verfasser der Hymnen heißt in der Ueberschrift Afnvatos, 
und attische Tendenz verrathen die letzten Zeilen dieses Liedes 
wie die Bruchstücke der beiden andern (s. S. 43 ff. 75f. 87. 90 ff}. 
Das Ehrendekret wendet sich an Kleochares aus Athen. 

Der paläographische Charakter des Alphabets auf beiden 
Seiten deckt sich nach Couve’s Zeugniß völlig; die Buchstaben 
sind absolument les mémes. 

Die gewählte Form der Veröffentlichung muß einen prak- 
tisohen Zweck haben (s. oben S. 62). Wir erfahren ihn in dem 
Ehrendekret: die xatôss sollen die Lieder alljährlich an den 
Theoxenien vortragen; der Stein giebt die offizielle Fassung, 
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nach der sich der Chorodidaskalos zu richten hat. Oben haben 
wir nach einer eingehenden Analyse des Inhalts vermuthet, daß 
das Hauptlied für das Theophanienfest bestimmt gewesen sei, 
und die Frage angeschlossen, ob die Theophanien etwa mit den 
Theoxenien ursprünglich zusammenfielen. Wir können diese 
Frage, die wohl bejahend zu beantworten ist, bei Seite lassen. 
Die oben S. 65 ff. gegebenen Ausführungen bieten auf alle Fälle 
der Hypothese Couve's neue Stützpunktei84), 

Endlich .betont Couve mit Recht die Thatsache, daB gleich- 
zeitig mit den beiden grofen Hymnenfragmenten zahlreiche 
kleinére Bruchstücke gefunden wurden, die sich, wie nach dem 
Vorgange Weil's oben geschehn ist, in. den Rahmen von zwei 
andern Gedichten zusammenfassen lassen: denn just drei Dich- 
tungen des Kleochares sind es, die die Knabenchóre nach der 
Inschrift vortragen sollten, ein Proshodion, ein Päan und ein 
Hymnus. Ich hatte schon vor Monaten festgestellt, daß die drei 
von Weil erkannten Dichtungen verwandte. Tendenz. und den 
gleichen poetischen und musikalischen Stil erkennen lassen, ohne 
freilich zu entscheiden, ob daraus auf den gleichen Verfasser zu 
schließen sei, oder nur auf gleiche Schule. Auch auf diesem 
Punkte arbeiten die oben gegebenen Ausführungen der Hypothese 
Couve's in die Hand. 


Soweit gehe ich mit dem Herausgeber. Dagegen trennen 
sich unsere Wege, wenn er nun die drei Lieder auf Grund der 
Vermuthungen Weils mit den Namen der Inschrift zu belegen 
versucht. 

Es ist wahr, ein Proshodion wird an erster Stelle genannt. 
Aber es scheint mir nach wie vor kaum glaublich, daß darunter, 
mit Weil, der groBe kretische Hymnus zu verstehen sei. 

| Freilich, - wenn Couve Recht hätte, würde man durch die 
Methode : der Ausschließung auf dasselbe Ziel kommen. Couve 
sieht nämlich in dem zweiten kretischen Liede einen Pian, und 
fährt fort: s'il est vrai, que  Suvoc proprement dit était un poeme 
lyrique adresse plutôt aux dieux en général qu'à une divinité spe- 
ciale, la definition convient trés bien au fragment D, où Dionysos 

14) Weniger thun das die kühnen Constructionen Mommsen's, auf 


die Couve sich beruft (S. 73), von einem bei Couve nicht beachteten 
glücklichen Gedanken a bgesehn, der unten S. 138f. verwerthet ist. 
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est célébré au méme titre qu’ Apollon. Für diese’ wunderliche 
Definition beruft er sich aber lediglich auf — Christ’s. griechische 
Litteraturgeschichte, wo allerdings zu lesen ist. (1109, 2 124): 
„Hymnen waren Gedichte auf Götter im allgemeinen". Das hat 
Couve offenbar mifverstanden; schon die folgenden Worte Christ's 
hätten ihn eines bessern belehren können, wenn ihm der Hymnen- 
Typus aus’ den uns erhaltenen Sammlungen und Bruchstücken 
nicht gegenwärtig war. 


Ich glaube meine | oben entwickelten Ansichten im Ganzen 
festhalten und nur bestimmter formulieren zu sollen. . | 


Als Proshodiön hat das glykoneïsche Lied zu gelten, 
das sich durch seine einfache Anlage uhd seine feste, gleich- 
mäßige Gliederung zu einem Marschliede besonders gut eignet. 
Ein Kenner der alten Musik, Dionys von Halikarnass, "bezeichnet 
in der That gerade die Verbindung von Glykoneus und Phere- 
krateus als mpocodtaxds, vgl. de comp. verb. 4: : hapBavésdo dé 
np@tov dx tiv Opnpixdy tavri (N. M 433 ff.) .. . zoßto vo petpoy 
hpwindv gotiy ... dy di... "weraxıynaag chy abviestv, tob; 
adtod<s otlyous aval pv SEaudrpun Tothow Terpapétpovs dvri dé 
fpwixdy tposobraxods 185) [er maß also dipodisch], tov tpérov 
TOUTOV. ^ 
_ . todlova” iv detxéa rataly diporto prodév. 
rotaveti dorı tà Ipidrera xtA. ‘Dem Dionysios oder . Seinen 
Gewähremännern werden diese logaödischen Reihen besonders 
aus rpooddın, aus Processionsliedern bekannt gewesen sein 186). 
So gewinnt der Name, ‘an dessen Erklärung Ritschl verzweifelte 
(Opusc. I p. 287), einen vortrefflichen Sinn 187). , 

_ Der "Hymnus ist in dem großen kretischen Liede 
zu erkennen (8 oben S. 62). . . Dazu. stimmt auch die Reihen- 


185) Volg. | mooswdxobe, éine der gewöhnlichsten Verschreibungen. 

‘ 186) Auch Horazens logaödisches carmen saeculare ist nach Mommsens 
yerlockender Hypothese ein Processionslied, das gesungen wurde a choris 
sollemni pompa ex Palatio ad Capitolium pergentibus et inde redeuntibus 
ad aedem Apollinis Palatinam. (Monum. antichi pubbl per cura della 
R. Accad. dei Lincei I, 1891, 650). 

187) Kine von den Formen der Prosodiaci, die der Scholiast zu 
Pindar Ol. III annimmt (—- 7 — — — v-—w — vgl. Caesar, Rhythmik 
213), ‘erinnert entfernt an solche gl Ykoneische' Verse; ich : laube aber, 
daß Ritschl recht that, wenn er die Stelle fiir das Dionysios-Problem 
nicht verwerthete, — - DE 
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folge, in der die Dichtungen aufgezählt werden. Das Processions- 
lied steht an erster Stelle; es ist das Einzugslied, mit dem das 
Fest beginnt. Der Hymnus wird zuletzt genannt; er wird am 
Schluß der Feier, beim Opfermahl, gesungen sein. Und vom 
Opfer handelt die merkwürdige Schlußpartie von Block B. Der 
Vortrag fiel nach der Inschrift dem ganzen Chor zu. Das 
orchestische Element wird schwerlich gefehlt haben; denn was 
Christ (a. O. S. 124) versichert, daß man die Hymnen auch später 
„stets stehend (nicht tanzend) zur Kithara‘‘ gesungen habe, beruht 
lediglich auf dem hier ziemlich wortkargen Proklos-Excerpte, 
dem andre Zeugnisse die Wege halten, vgl. z. B. Athen. XIV 
p. 631 D (zwischen Aristoxenos-Auszügen): tiv yap Guvov ot 
pév bpyodvro, ot 06 oùx bpyobvro xt. 

Für das zweite kretische Lied bleibt danach, für uns, wie 
für Couve, nur die Bezeichnung als Pian über. Das päonische 
Maaß ist hier ganz an seinem Platze (s. S. 72). Der oben nur 
schüchtern ausgesprochene Vorschlag, in den ersten Vers den 
Heilruf ® (ty einzusetzen, scheint mir damit einigermaßen an 
Wahrscheinlichkeit zu gewinnen. 





Ueber die Anordnung der Blöcke lassen sich vorläufig nur 
Vermuthungen aufstellen 188), Die Ehreninschrift wird, wie bei 
dem Päan des Aristonoos, über den Dichtungen gestanden haben. 
Sie füllt einen quergelegten, langen Block (0,31 Höhe, 0,84 
Länge); die einzelnen Zeilen haben 79 bis 99 Buchstaben. Die 
beiden ganz erhaltenen oder bestimmt abzuschätzenden großen 
Hymnenblöcke (beide 0,38 H., 0,41 Br.) stellten dagegen eine 
hohe, schmalere Columne von 28 bis 33 Buchstaben dar; wahr- 
scheinlich stand Block A über Block B, so daß der ganze Text 
einen Raum von mehr als 76 Cm. Höhe bei 41 Cm. Breite 
einnahm. Das Größenverhältniß der andern Blöcke ist durch 
festes Maaß noch nicht auszudrücken, da” sie zu stark zerstört 
sind; sicher ist Block D höher und dementsprechend wohl auch 
etwas schmaler gewesen, als A. B. Hoffentlich finden sich all- 
mählich noch so viel Bruchstücke zusammen, daß sich das Ganse 
sicher reconstruieren läßt. Einige neue Stücke der Blöcke C und 





188) Die in der all. Z eitung a. O. improvisierte Anordnung muf 


ich surflcknehmen; ich hatte die Rechnung ohne den Wirth gemacht, 
d. h. ohne das im Bulletin mitgetheilte MaaB der 
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D sind bereits nachgewiesen (Bull. 1894 S. 183); sie sollen, wie 
mir Homolle mittheilt, baldigst im Bulletin veröffentlicht werden. 

Das Alles schließt sich so zwanglos ineinander, daß der 
Zufall in der That ein gar capriciöses Spiel getrieben haben 
müßte, wenn Couve’s Hypothese nicht zutreffend sein sollte. 

Ein Künstler also, Kleochares von Athen, hätte die drei 
Lieder geschaffen und für die delphischen ratdec und ihren 
xopoëtôäoxalos niedergeschrieben zum Vortrag an den alljähr- 
lichen Theoxenien. Ist dem also, so können in der "Melographie' 
die verschiedenen Schriftsysteme erst recht nicht ohne bestimmten 
praktischen Zweck gewählt sein. Ob die oben (8. 100) gegebene 
Lösung der Frage die richtige ist, mag problematisch bleiben; 
der von K. v. Jan eingeschlagene Ausweg wäre jedesfalls nicht 
mehr gangbar. 


Befremden wird es vielleicht, daß delphische Knabenchöre 
Lieder vortragen sollen, in denen an mehr als einer Stelle attische 
Tendenz so unverhüllt durchbricht. Aber, sobald man nur den 
Gedanken an die Soterien aufgiebt, wird auch Das verständlich. 
Die Athener spielten bei gewissen alt-delphischen Festen allzeit 
die vornehmste Rolle neben den einheimischen Theilnehmern; 
nach heiligem Rechte waren sie, wie ihre Göttin, die bevorzugten 
Verehrer und Freunde der beiden delphischen Hauptgötter; der 
attische Festkalender wie die attischen Kulte waren mit Delphi 
durch tausend Fäden verbunden 189). Die ältere religiöse Metro- 
pole war klug genug, mit der aufstrebenden Nachbarin ihren 
Compromiß zu schließen; die Bedeutung des attischen Thyiaden- 
collegiums und unsere Hymnen sind dafür laut redende Zeugen 
(vgl. auch Mommsen, Delphika 118, der diese Dinge schon 
unter den richtigen Gesichtspunkt gestellt hat. Ganz ähnlich 
liegt die Sache. in Delos, nur daß hier der attische Einfluß in 
Folge der politischen Entwicklung in Kultus und Legende 
vielleicht noch deutlichere Spuren hinterließ (Andeutungen in 
Roscher's Lexikon I 2819f. und oben S. 77f£). Auch hier haben 
die französischen Funde die fruchtbarsten Anregungen gegeben. 


1) Das ist ein richtiger Grundgedanke in Mommsens Delphika, 
dessen Fruchtbarkeit dad kaum beeinträchtigt wird, daß im Einzelnen 
so viel problematisch bleibt (vgl. die bei Mommsen im Index 8. 326 unter 
Athen nachgewiesenen Stellen). 
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Eine prächtige Analogie für unsern Fall liefert eine delische 
Inschrift, auf die schon Couve kurz hingewiesen hat (Bulletin X 
36, XIII 245): Zreıön ApotxAñc povoıxös xal peddv | months 
dupodoers xal mÀslouc | Enonoato xal mpocóótov ypadac | sprees 
elc. thy méAtv tods te | Beods Todc THY vijoov xatéyovtac | xal tóv 
dfuov tov Abyvaluv | Suvycev, dater dE xal tobe ray | oALtdiv 
tatdac mpóc Adpav tO | pélos Adsıy élus Tic te Toy Dev Turc 
«al tod “Abyvalwy Snpou (auf Delos)... SeddyBar tet BovdAct xr. 
Hier handelt sich’s offenbar um zwei Dichtungen. Die eine 
war ein Proshodion sig thy néAwv, war also der Verherrlichung 
der Gnadenstätte gewidmet, wie der Kallimacheïsche Delos- 
Hymnus; es fügt sich gut, daß auch den Schluß des von uns 
als mpocdétov bezeichneten Stückes Gebete und Wünsche bilden, 
die die xóÀt; von Delphi angehn. Die andre (Spvacev xtÀ.) muß 
als Hymnus gelten und scheint wirklich dem von uns als Hymnus 
angesprochenen Delphischen Gedichte ganz ähnlich gewesen zu 
sein; auf das Lob der. heimischen Götter folgte die Huldigung 
für den öfjpos Admvalwv,. zu dem ich in der AS9{ç des ersten 
Liedes ein Correlat erkenne 190): Delos hatte freilich eine attische 
Gemeinde, von der hier die Rede ist. Vorgetragen werden die 
Lieder wie in Delphi von den ratées; und zwar zur Kithara 191), 


Der Umstand, daß die drei Lieder für ‘dasselbe Fest, die 
Theoxenien, bestimmt wären, würde sich zu weitern heortologischen 
Folgerungen benutzen lassen,.die den Kennern delphischer Sacral- 
alterthümer überlassen bleiben mögen. .Nur auf éinen Punkt 
möchte ich hier noch eingehn. Mommsen (Delph: 290) hat 
vermuthet, daß die Theophanien ,,theils apollinisch, theils bak- 
chisch gewesen seien“. Er folgert so: „Da die Grablegung [des 
Dionysos] durch den pythischen Gott dogmatisch feststand [Plut. 
de Is. et Osir. 35, Klem. Alex. Protr. II 18] :.., so hat es im 
Festjahr von Delphi auch Ceremonien gegeben, die dem zu be- 
stattenden Heros des Weins[?] galten. Die Grablegung muß 
den Schluß des bakchischen Trimesters nahe folgend in die 
Anfänge der apollinischen Zeit gefallen und mit den 


1%) Diese Parallele bringt mir eine sehr willkommene Bestätigung 
der oben S. 43 vorgetragenen Erklärung von B 10f. 

191) Die ausdrückliche Bestimmung rpös *t$apav bestärkt mich in 
meiner Auffassung von B 15f. (8. 48). 
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Theophanién verbunden gewesen sein“. Wir haben gesehn, 
daß die Theoxenien wahrscheinlich mit den Theophanien identisch 
sind.. Unsere Lieder, besonders die Schlußverse des glykoneï- 
schen Fragmentes, würden also die Hypothesen Mommsen’s auf's 
allerschönste bestätigen. Während des Theoxenienfestes hätte 
danach, ganz wie Mommsen für die Theophanien vermuthete, eine 
Procession der Thyiaden stattgefunden, die auf den Parnass führte, 
wo der älteste Schauplatz der Legende vom Tode des Dionysos 
war (Klem. Protr. Il 18 6 82 ['ArddAwv], où yap Arelönse Ait, 
eis tov Ilapvaooóv YEpwv raratiberar Stectacpévoy tov vexpóv, 
weiteres bei Lobeck, Aglaoph. 555. 572). Ueber das Alter und 
die. Bedeutung der ‘theologischen’ Grundlagen für diese Bräuche 
will ich mit Mommsen nicht rechten.. Es ist ja ohne Weiteres 
verständlich, daß bei einem Feste, das den Beginn des apollini- 
schen Jahrestheils markiert — und das sind die Theophanien- 
Theoxenien:—' auch der scheidende Dionysos einen letzten Gruß 
empfing. Wie eine Illustration zu unsern Liedern. wirkt jenes 
Vasenbild, das „die Frühlingsankunft Apollon's darstellt und 
seine Bewillkommnung durch Dionysos, der sich zum Weggehn 
wendet' 192). - 

Die Thyiaden werden in dem glykoneïschen Proshodion 
erwähnt, das nach der Inschrift an erster Stelle aufgeführt wurde. 
Auch das würe unter den hier gewonnenen Voraussetzungen wohl 
verständlich. Man nimmt von Dionysos Abschied; der Päan und 
der Hymnus sind Apoll allein und seiner Sippe gewidmet 193), 

Die Zeit des Kleochares konnte Couve leider auch nach 
den genannten delphischen Magistraten nicht bestimmt fixieren. 
Hoffentlich füllen weitere Funde und der bewährte Scharfsinn 
der Kenner dieses Gebietes die Lücken in den delphischen Fasten 
soweit aus, daß dieser Ungewißheit ein Ende gemacht wird.. Von 
einer Fortführung der trefflichen Arbeiten H. Pomtow’s dürfen 
wir das wohl am ersten erwarten!94), Inzwischen müssen wir 
auf genauere Ansätze verzichten. Zwar daß die Steine um 40 


192) Vgl. Weniger, Archáol Zeitung 1866 S. 186 Tafel 211, dem 
F. A. Voigt bei Roscher I 1077 (gegen Stephani) beistimmt. 

18) Mommsen hat freilich, wenn ich ihn recht verstehe, vermuthet, 
daß die Theophanien, ‘an den letzten Tagen’ gerade ‘bakchisch’ gewesen 
seien (a. O. 290) — aus welchen Gründen, ist mir unklar geblieben. 

14 Vgl. seine Fasti Delphici in Fleckeisens Jahrbüchern 1889 
(CXXXIX) S. 513 ff. 
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v. Chr. zu setzen seien, das meinte und meine ich, wie Couve, 
zuversichtlich bestreiten zu können; die wiederholte Erwähnung 
der Galliergefahr würde doch gar zu anachronistisch wirken. Im 
zweiten Jahrhundert mochten solche Stimmungen allenfalls noch 
lebendig werden. Damals beunruhigten zersprengte Keltenstämme 
gelegentlich selbst Makedonien und Nordgriechenland, bis die 
Römer endgiltig Ordnung schafften 195), Noch Polybios konnte 
sagen (II 35): 6 dè And l'ahatüv qófoc où pdvov td nadardv, 
ara xa9' Auäs Fon mieovaxıs éférAnte tode “EAAjvac. So 
könnten sich die 'Speergewaltigen' des glykoneïschen Liedes 
schließlich doch noch als Römer entpuppen (Weil). Natürlicher 
scheint es mir aber vorläufig noch, die Verse in's dritte Jahr- 
hundert zu setzen und als die Adresse der poötischen Huldigung 
die siegreichen Griechen anzusehn. 


1%) S. Duchesne, Revue archéologique XXIX (1875) 6ff. Archives 
des missions scientifiques et littéraires Ser. III vol. III p. 276 — Ditten- 
berger, Syll. 247 p. 360. 
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Die vier 'delphischen Hymnen’, die wir kennen gelernt 
haben, besitzen, litterargeschichtlich betrachtet, einen größern 
Werth, als manche verwandte Inschrifienfunde. Nicht, als ob 
sie dichterisch besonders hoch stünden. Sie sind offenbar durch 
und durch conventionelle Machwerke. Man wird leicht beob- 
achten, wie sich dieselben Motive und Wendungen immer und 
immer wieder einfinden und wie sich die überladene und doch 
schlaffe syntaktische Form, die wir in den Aristonoos-Hymnus mit 
Händen greifen können, auch in manchen Fragmenten der übrigen 
Dichtungen durch charakteristische Züge ankündigt. Aber gerade 
das beweist, daß wir Vertreter einer unausgesetzt betriebenen, 
mit alter Ueberlieferung arbeitenden Kunstgattung vor uns haben. 
Die anonymen Asiyıxd , die oben (S. 52) herangezogen sind, 
gehören wohl in dieselbe Kategorie. Die religiöse Lyrik der 
Hellenisten, von der wir bislang so gut wie nichts wußten, zeigt 
sich in Form und Inhalt als der unverkennbare Nachkomme der 
klassischen Poesie; die Cultlieder der Römer, von Livius bis 
Catull und Horaz, werden mit solcher Kunstübung Fühlung ge- 
habt haben. Hier muß ein ganz neues Kapitel der griechisch- 
römischen Litteraturgeschichte geschrieben werden. 

Auch für die mythologische und geschichtliche Ueberlieferung 
wird diese späte Sacralpoesie eine ergiebige Quelle gewesen sein. 
Schon vor Jahren habe ich vermuthet, daß die Schilderung der 
Mirakel bei den Galliereinfällen, die Pausanias, Diodor, Justin 
und Andern vorlag, aus hellenistischer Hymnendichtung geschöpft 
sei (Roscher's Lexikon I 2810, “Hyperboreer 9). Diese Hypothese 
scheint mir jetzt über jeden Zweifel erhoben. S. Pausan. I 4, 4: 
de de èc yetpac ouvneoav, &vraödıı xepauvol te épépovto éc vob 
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Taddtas xal droppaysioaı métpar tod [lapvacod, deluata Te 
dvôpes éplatavro ômAitar tots Bapßapoıs‘ todtwy tobc piv &E 
YrepBopéwv Agyovow 2iBeiv, "Ymépoyov xal Apasoxov, tov di 
tpltov Ilöppov elvat tov AytAkéwe und das eng verwandte, aber 
im Einzelnen selbständige Excerpt X 23, 2: toi; BapBäpots &vce- 
ghuatve ta &x tod Beod tayd te xal div lopev pavepwtata . f te 
yap yi nica Sony énetyev à tHv laÀatóv orparıd, Bralws 
... @aeleto.., Ppovral te xal xepauvol ovveyeic àylvovro . .., vá 
te Thy fpómy tyvixadta oprow spavy paopura, 6 ‘Yrépoyos xal 
6 Aaddoxds te xal [ldpposs: of 82; zul. réraptov tov DdAaxov Er 
XSprov Aelpois Arapıdpoücı Fowa ... vd div tH voxtl rodi 
apüc £uslAsv GAyewdtepa ery pecdat’ ftyds te yap loyopóv xal 
vioerög Fv..., métpar te Arolıcdavovagı tod Iapvacod peyddar 
xal xpynuvol xatappnyvôpevor oxondv tob Bapßdpous eiyov xtA. 
Die Namen ‘Yrépoyos und Auddoxos (-3tx0¢?) sind offenbar von 
einem hellenistischen Hymnendichter dem der delischen Hyper- 
boreerinnen Hyperoche und Laodike bei Herodot (IV 33) oder 
seinem Gewährsmann inachgebildet. Eine Schilderung des Un- 
wetters ist oben nachgewiesen (S. 85f.). Auch in der zweiten 
Metropole des Apollodienstes, in Delos, war es vermuthlich die 
Hymnenpoësie die für die stete Weiterbildung der Legenden 
gesorgt hat; einen Dichter Demoteles, der nenpaypatéevtar nept 
te To tepov xal thy médw tv AnAlwy (wie oben 8. 138) xal 
tous pious tobc énmtywpious yéypagev, kennen wir aus einer 
delischen Ehreninschrift des dritten Jahrhunderts (Dittenberger, 
Syll. 434, vgl. Roscher’s Lexikon 2813). Ebenso hat C. Robert 
(Jahrb. d. arch. Inst. II 258) für die tendenziöse Umgestaltung 
der Telephossage gewiß mit Recht die hellenistische Hymnen- 
dichtung von Pergamon (Pausan. III 26, 10) verantwortlich gemacht. 


Das Hauptinteresse heftete und heftet sich freilich an die 
Musiknoten und Melodieen. Schon die Thatsache ist überraschend 
genug, daß die heiligen Lieder in Tonschrift auf Stein verewigt 
und ausgestellt wurden, wie sonst Gesetze, Verordnungen, Ver- 
träge. Dem Seikilossteine gegenüber konnte man von einer 
Marotte des Verfassers sprechen; hier handelt es sich offenbar 
um eine Sitte, die einem wirklichen Bedürfniß entgegen kam. 
Auch .die Aechtheit der Melodie sollte verbürgt, ihre Einstudie- 
rung erleichtert werden. Die Kenntnis der Notenschrift muß in 
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weiten Kreisen verbreitet gewesen sein. Jene Inschriften von 
Teos, in denen Knaben und Jünglinge für pudpoypapta und 
weloypapla Preise bekommen (CIG. 3088), rücken in eine hellere 
Beleuchtung.. Daß es sich hier nur um musikalische und rhyth- 
mische Zeichen handeln könne, hatte schon Böckh vermuthet 1%). 

Französische Berichte wissen von dem tiefen Eindruck zu 
erzählen, den diese Musikfragmente bei den Hörern gemacht 
hätten. Wir erfahren aber zugleich, daß ein moderner Künstler 
moderne Begleitung dazu lieferte; da wird es sich, wie wir schon 
oben bemerkten, schwer entscheiden lassen, wie weit jener Ein- 
druck der modernen Harmonisierung, wie weit er dem antiken 
Melos auf Konto zu setzen ist. vt. 

Auch Reimann (a. O. S. 334) spricht von den Melodie- 
resten des großen Hymnus in hellem Enthusiasmus. ‚Die Musik 
dieser Hymne ist in der That geeignet, von dem künstlerischen 
Werthe der griechischen Musik uns eine Vorstellung zu erwecken, 
die der hohen geistigen und künstlerischen Begabung dieses 
klassischen Volkes, insbesondere auch dem über Alles erhabenen 
und wundervollem Gehalt ihrer Poesie entspricht. Der diatonische 
Theil dieser Hymne zeigt rein musikalisch denselben hohen, 
edlen küngtlerischen Schwung, der griechische Dichter und 
Bildner, wie Aeschylos, Pindar und Phidias beseelte. In der 
chromatisch-enharmonischen Partie lebt eine Weichheit der Em- 
pfindung, zugleich eine so feine kunstvolle Technik, wie man 
sie an Sophokles und Praxiteles bewundern gelernt hat‘ u. s. w. 
Man wird es Reimann nicht verargen, wenn er in seiner Freude 
über den schönen Fund den dunkeln Ehrenmann aus der Helle- 
nistenzeit mit den größten Genien der klassischen Periode in 


186) CIG. II p. 678: „neioypapla vix potest aliud esse nisi scriptura 
siglorum melicorum ..., de modis melicis faciendis non agitur: haec est 
enim pedonotta ... Itaque quamquam poesi nulla rh ica sigla ad- 
hibita esse plus semel contendi [mit Unrecht, wie der Seikilos-Stein und 
der Euripidespapyrus zeigen; der Gebrauch der rhythmischen Zeichen 
wurde offenbar durch das praktische Bedürfniß geregelt; bei einfachen 
Taktformen verzichtete man darauf allerdings, zumal in älterer Zeit, s. oben 
S. 93], concedo habuisse Graecos etiam sigla rhythmica, quibus uterentur 
in saltatione non solum temporibus, sed etiam gestu et figuris ... de- 
scribenda, item in musica instrumentali adornanda: horum scriptura est 
hußdp.oypapla‘. Wenn er für seine Meinung die Reihenfolge der Agone 
(Vahpod xıdapıspod xBapydtac budpoypaplas — xupwölas tpaywölas pedo- 
ypaglas) zu verwerthen sucht, so wird er schon durch die Verbindung 
von xWapydla und pudpoypayla wiederlegt. | 
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einem Athem nennt. Auch an der Echtheit seiner Empfindung 
wird man nicht zweifeln. Erinnert man sich aber daran, daß 
er selbst eine reich harmonisierte Begleitung zu der alten Weise 
gesetzt hat, wird man wiederum nicht leicht den Verdacht über- 
winden, ob er sich nicht doch, als ein ‘neuer Pygmalion’, an 
seiner eignen Schöpfung begeisterte. 

Zurückhaltender urtheilt der von Reimann scharf befehdete 
Reinach (S. 102), dem sich K. v. Jan im Ganzen anschließt. 
Je ne chercherai par à definir avec plus de précision le caractére 
esthétique de notre mélodie; trop d'éléments nous manquent pour 
arriver sur ce point à une certitude complete. Doch fühlt er sich 
durch das Melos des ersten Hymnus an gewisse »airs de pátres« 
des pays de montagnes erinnert und an die compositions savantes, 
qui s'en sont inspirées, wie die Melodie für englisches Horn am 
Anfang des dritten Aktes von Tristan und Isolde. Der Vergleich 
scheint mir gar nicht so unsinnig, wie Reimann behauptet 197); 
die monotone Chromatik jener Hornpartie klingt in der That 
einigermaßen an den Schlußtheil des großen Hymnus an. Auch die 
declamatorische Richtung und die dadurch bedingte melodisch- 
rhythmische Asymmetrie des allermodernsten Vocalstils findet in 
diesen alten Liedern ein unverkennbares Analogon. Mit den 
vagues et flottantes psalmodies de la musique orientale moderne hat 
die Melodie nach Reinach nichts gemein; elle se distingue au 
contraire par la netteté et la précision des contours. Hat er bei 
diesem Urtheil nicht vergessen, daß wir die Tonwerthe des 
Chroma’s nicht genau kennen? Mit spätgriechischen Kirchen- 
liedern scheint mir die antike Weise in ihrem freien, recitativi- 
schen Bau und manchen Eigenheiten des Tonmaterials immerhin 
eine gewisse Aehnlichkeit zu haben (s. oben S. 105. 123). 

Gottfried Weber schrieb, nüchtern und ehrlich, aber auch 
unhistorisch, wie er war, über Burettes und Forkel’s Ueber- 
setzung der Mesomedesmelodieen vor fünfzig Jahren (Theorie 
III ? 160): „So wie von allen diesen Sachen [musikalischen 
Anekdoten der Alten] kein vernünftiger Mensch etwas glauben 
kann, eben so werde ich es auch unseren Alterthumsforschern 
nie glauben kónnen, die griechische Musik sei etwas demjenigen, 
was die heutigen Entzifferer jener Hymnen ... zum Besten geben, 


197) Vgl. oben 8. 124 Anm. 170. 
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Aehnliches, und also etwas von dem, was wir heute unter Musik 
verstehen, so ganz Verschiedenes, ein Geklöhne ohne allen melo- 
dischen Sinn und ... sogar ohne irgend eine rhythmische Sym- 
metrie gewesen‘‘. Der Zweifel an der Richtigkeit der Entzifferung 
läßt sich — von Nebenpunkten, wie der Geltung der chromati- 
schen und enharmonischen Intervalle abgesehn — nicht aufrecht 
erhalten. Was Weber damals so befremdend erschien — beson- 
ders der Mangel einer einleuchtenden melodischen Symmetrie —, 
das haftet auch den neusten, tadellos überlieferten Funden an, 
wird aber heutzutage wohl manchem Hörer weniger anstößig er- 
scheinen, nachdem der herrschende musikalische Stil jene regel- 
mäßigen Formen gleichfalls aufgegeben hat. Freilich, für mein 
Empfinden sind die alten Melodieen doch fremdartig genug. Am 


‘ genieBbarsten erscheint mir immer noch das Liedlein des Seikilos, 


dem eben Philipp Spitta eine schöne Abhandlung, wohl die letzte 
aus seiner Feder, gewidmet hat19). Auch einzelne Partien aus 
dem ersten Theil des großen Hymnus und den glykoneïschen Frag- 
menten (z. B. II T. 87 ff. IV Ende) klingen mir ganz wirkungsvoll. 
Die heulenden Dochmien des Euripides dagegen mit ihrer dünnen 
harten Begleitung machen auf mich vorläufig einen halbbarbari- 


. schen Eindruck, der ruhelose chromatische Schlußtheil des ersten 
| P&an nicht minder, so unverkennbar die Absicht des Künstlers, 


zu charakterisieren, gerade hier an den Tag tritt (s. S. 51. 57. 103): 
Den Alten erschienen just solche Dinge als der Gipfel der Kunst, 


. und ihre tiefe und starke Wirkung ist so vielfach bezeugt, daß 


ge nicht im geringsten daran gezweifelt werden kann. Es giebt 
Qi wenig Thatsachen, die so eindringlich die Bedingtheit des künst- 


à 


lerischen Geschmackes predigen. Denn unser Empfinden zur 
Norm zu machen, haben wir kein Recht. Einem alten Griechen 


js Würde vermuthlich eine volle moderne Orchestermusik ebenso 
, (b barbarisch erscheinen, wie uns die enharmonisch-chromatischen 
ps Gänge und Sprünge seiner Melodie. 


Nach alle Dem ist es mir zweifelhaft, ob diese antiken Com- 


y; positionen auf einen modernen, nicht historisch gerichteten Hörer 
on einen unmittelbaren Eindruck zu machen befähigt sind. Ihre 
io! jt theoretische und geschichtliche Bedeutung kann gar nicht hoch 


sg 


198 Vierteljahrsschr. f. Musikw. 1894, I, 104ff. Ich behalte mir vor, 
auf die dort berührten Fragen noch einmal zurückzukommen. 


Philologus. Supplementheft zu Bd. LIII. (N. F. VII). 10 


146 SchluBwort. 


genug angeschlagen werden. Die Hauptsätze Helmholtzens und 
Westphal’s über den vorherrschenden Mollcharacter der ver- 
breitetsten Tonart und die Bedeutung der uéon sind im ganzen 
bestätigt. Die Bedeutung des Synemmenon- und Diezeugmenon- 
Tetrachords ist in ein helleres Licht gerückt. Wir lernten eine 
chromatische Reihe mit zwei übermäßigen Sekunden kennen, 
die sich in der spätern Kirchenmusik wiederfindet. Das Grund- 
gesetz der Melodieenbildung selbst, die Abhängigkeit des Melos 
vom Sprachaccent, wies uns nach der gleichen Richtung. Denn auch 
in den Psalmodieen der ältesten römischen, wie der griechischen 
Kirche schmiegt sich die Linienführung der Melodie ganz ebenso 
dem Sprachton an 199), 

Es ist ein von Kiesewetter in die Welt gesetztes, trotz aller 
Proteste von Brendel und andern Musikhistorikern adoptiertes 
Dogma, daß die altchristliche Musik im Princip etwas völlig 
Neues gewesen sei. Die Melodien des Kleochares beweisen das 
Gegentheil; sie lehren uns den spätantiken Stil kennen, an den 
das christliche Melos, freilich unter Zersprengung der engen 
und festen rhythmischen Formen, anknüpfen konnte. Das Richtige 
hat mit divinatorischem Scharfblick auch hier bereits der große 
Forscher erkannt, an dessen Todestage die letzten Seiten dieser 
Arbeit geschrieben wurden, H. v. Helmholtz. Er lehrte schon vor 
Jahrzehnten (Tonempfindungen 3 1870 S. 375), daß wir „in 
den liturgischen Recitationen der römisch-katholischen Priester 
Nachklänge des antiken Sprechgesanges haben“. 


199) S. oben 8. 123. Für den römischen Kirchengesang ist jetzt auf 
die mustergiltigen Untersuchungen der Benediktiner hinzuweisen (8. oben 
S. 114. 155). den byzantinisch-griechischen kenne ich keine gleich- 
werthigen Arbeiten. 





= Exkurs zu 8. 96ff. 


Die Instrumentalnoten auf dem Euripidespapyrus. 


Außer den Schriftzeichen enthält der Wiener Euripides- 
papyrus unverkennbare onpeta für das Melos über dem Text, 
und andre onueta im Text, über welche die Meinungen ausein- 
andergehn. 

Ich lasse das früher im Philologus (LII 174) mitgetheilte 
la Facsimile folgen, bemerke aber unter Hinweis auf meine spätern 
Ausführungen (a. O. S. 247), daB manche undeutlichen Schatten 
und Linien als zufällige Flecken zu betrachten sind. 
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In Umschrift: 


1 Tec | Pen 

2 xarolop]opopar L patépos [aiua các 
3 ZE FE 

4 3 © Free l6 n [34805 où 
5 

6 uövınok dn Boni i ave [dè laïpos 
7 c Pi cPiéc 

8 ig — tile axdtov bus twvaldag dal- 
9 $n 

10 poy —] ré vo, ? 19 ewüy — 
11 ZI z 6$ 

12 — nzóvo]|, 7 DI dws réviov — Ac- 
13 P CP 1 € 

14 Booıs àAe90]([or]ow [Ev x6uacw 200). 


Die Zeichen im Texte sind: 


1. 1 2. 4. 6. (vgl. 7/8. 13?) 
2. 

3. “I> Z. 10. 12. 

4. 9 


Wessely glaubte in diesen vier onpeta Instrumentalnoten 
sehn zu dürfen. Das oft wiederholte rechtwinklige L erkannte 
er als das instrumentale Zeta, also als den höchsten Ton der 
benutzten phrygischen Scala. Das 71 liegt tiefer, als der tiefste 
Toa der Vooalreihe. Das zweite und vierte Zeichen 92 und I 
ist nach seiner Umschreibung der dritte und vierte Ton der 
enharmonischen Reihe. Ich habe diese Fragen schon Philol. LII 
183 besprochen, komme aber wegen der oben erwähnten Be- 
merkungen K. v, Jan’s darauf zurück. 

Einspruch erhob ich a. O. vor Allem gegen die Deutung 
des Zeichens 7. 

Das O stimmt genau zu den handschriftlich und inschrift- 
lich überlieferten alten “Instrumentalnoten. Aber daß in dem 
lang gezogenen Bogen 7 der nächste tiefere Ton stecke, hielt 
ich und halte ich für sehr unwahrscheinlich, da die entsprechende 
Stufe in den Handschriften des Aristeides das Zeichen © trägt 


%0) Ueber die Einzelheiten s. meinen Aufsatz Philol. LII, den ich, 
soweit er die Lesung des Textes angeht, durchaus aufrecht halte. Bei 
der Vertheil der Buchstaben war die Möglichkeit, lange Vocale zu 
wiederholen (Z. 12) in Anschlag zu bringen. 
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und nach dem einfachen, diese Schrift beherrschenden Principe 
in der That ein liegendes © sein müßte. Ich vermuthete 
darauf hin, daß der Zug 9 gar keine Instrumentalnote dargestellt 
babe, sondern eine Lesehilfe für den Text, wie man sie an 
schwierigen Stellen von Alters her gegeben hat; daß nach antiker 
Auffassung dafür gerade hier Platz war, zeigen die Scholien 
(p. 134, 24 Schw.), in denen neben andern Deutungen auch 
der richtige Gedanke geäußert wird: to di 'Ósiv Ov móveov èv 
peo Avarnepwvnraı, d. h. als Ausruf in Parenthese, vgl. 
schol. Hec. 661 xata ävapwvnatv, ähnlich Andr. 1273. Or. 183 
327 to ped uöydwv.... xav lölav dvanepwyntaı, Phoen. 550 La 
péoou peta ayetàtacpod to ‘Onépwen dvarepdvatar, 1520 todto 
(8{q dvanepwvytat, Hippol 812 to dì “aiat téApac 81a uéaov 
ävarepwoynras 291). 

Meine Vermuthung scheint sich mir durch die jüngere In- 
schrift auf Block D völlig zu bestätigen. Denn wenn mich nicht 
Alles täuscht, wird hier ein genau entsprechender Zug 7 in den 
Worten ATTJONAO PANHE9EPHTTIO[< als Trennungs- 
zeichen verwandt 202), 

Von dieser Einzelheit abgesehn, schloß ich mich der ein- 
leuchtenden Deutung Wessely’s an. 

Viel weiter ging K. von Jan Berl. philol. Wochenschr. 1893, 
136, 1129. Da der Bearbeiter der Scriptores rei musicae mit 
Recht als einer der gründlichsten Kenner dieser Dinge gilt und 
seine Ausführungen von Reinach ohne Vorbehalt angenommen 
sind, muß ich die Hauptsätze hier abdrucken lassen. Er sagt: 
„Erstens ... ist nicht ausgemacht, ob dies am Ende jedes Verses 
in der Textzeile wiederkehrende Zeichen wirklich ein Z ist. 
Seine Winkel sind keineswegs so spitz, wie bei der mehrfach 
wiederkehrenden Gesangnote Z; es sind vielmehr rechtwinklig 
aneinandergesetzte Striche, und diese sollen wahrscheinlich nur 
das Ende des Verses [?] markieren ... Ferner sieht W. eine 
ganze Reihe von Begleittönen hinter dem Worte xatéxAvaev ... 
Aber ist denn hier der Augenblick für ein Zwischenspiel ge- 
kommen? Die Worte deıwöv névwy ... müßten mindestens noch 
abgewartet werden, ehe die Flöte unterbrechend eintreten durfte‘. 

Dies sind die einzigen greifbaren Argumente, die ich bei 
Jan entdecken kann; denn seine Bemerkungen über das befremd- 


201) Das Vorstehende habe ich aus Philol. LII 183 übernommen, 
da hier der springende Punkt des Problems liegt. Gegen meine Auf- 
fassung des Scholions waren mir von einem Manne, auf dessen Zustim- 
mung ich Werth lege, brieflich Zweifel geäußert; ich habe daher mit 
Hilfe des trefflichen Index von E. Schwarz (II p. 413 unter xat’ dva- 
æbvnsty) die entscheidenden Parallelstellen dazugeschrieben. 

202) In der Berliner Dissertation von R. Kaiser (de inscriptionum 
Graecarum interpunctione, 1887) habe ich für diese Frage kein Material 
gefunden. 
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lich dissonirende 1, die sich mit meinem eignen Empfinden 
durchaus decken (s. Philol. a. O.), hat er mit Recht nur in zweite 
Linie gestellt. Stichhaltig scheint mir von dem Vorgetragenen 
— das muß ich bei allem Respect vor Jan rund heraussagen — 
durchaus Nichts. Auf die verschiedene Form des Z war auch 
ich aufmerksam geworden. Ich hatte sie durch das Bedürfniß 
erklären zu können gemeint, die Instrumentalzeichen anders zu 
stilisieren, als die Vocalzeichen. Im Verlauf meiner Arbeiten 
fand ich eine andre Lösung durch Westphal. Dieser geniale 
Forscher hat in seinen neuerdings nicht genug gewürdigten 
Untersuchungen über die alte Semantik (Harmonik ! S. 282) 
aus den Umkehrungsformen des Instrumental-Z bereits den Schluß 
gezogen, daß die Note ursprünglich „die vulgär-altgriechische 
Form I gehabt habe''203), Seine Vermuthung ist durch die 
delphischen Steine, die unter den Instrumentalzeichen nur das 
rechtwinklige I kennen, zur Thatsache geworden. Das recht- 
winklige L des Euripidespapyrus ist eine bequemere Form des 
rechtwinkligen I der Inschriften. Daß die „Begleittöne‘‘ vor und 
hinter éetv@v rdvwv ganz vortrefflich passen, hätte v. Jan schon aus 
meinem frühern Aufsatz entnehmen können. Der parenthetische 
Weheruf wird durch das pecavàuxòv ganz vortrefflich markiert. 
Bei dieser Sachlage war es mir einigermaßen überraschend, 
als auch v. Jan, der doch sonst das vägpe xal péuvas dniotetv 
zu befolgen pflegt, in einem neuen Aufsatze der Berl. philol. 
Wochenschrift — der oben citierten Besprechung der delphischen 
Funde — seine Ansichten in viel zuversichtlicherer Form wieder- 
holte. Es heißt dort (Jahrg. 1894, 31, 936) „Als vor einiger 
Zeit der Bericht durch die Tagesblätter ging, man habe in Athen 
den neugefundenen Hymnus ... mit einer Begleitung versehn, 
wie die Noten solche an die Hand geben, klang das nicht sehr 
tröstlich für den Ref., welcher sich den angeblichen Instrumental- 
noten in der Partitur des Euripides gegenüber ungläubig ver- 
halten hatte. Wären in dem delphischen Tanzliede Zwischen- 
spiele mit Instrumentalnotenschrift notiert, dann wären freilich 
solche auch für den Chor des Orestes anzunehmen. Nun aber 
enthält der jetzt veröffentlichte Gesang auch nicht die leiseste 
Andeutung von abweichenden Tönen der Begleitung. Ja, es 
erweist sich sogar die für Instrumente in Anspruch genommene 
Notenschrift als eine ebenfalls dem Gesange dienende ... [vgl. 
oben S. 96]. Die Kithara ging lediglich im Einklang mit dem 
Gesang, und wenn der Aulet ein paar Worte zweistimmig be- 
gleitete, so that er das nach dem Gehör... An ein hohes g 


203) Das Zeichen M führt Westphal S. 282 auf ein altes A = Alpha 
zurück; eher könnte man an das urgriechische >| = Vau denken. Seine 
Form auf den Steinen (Block D) entspricht ziemlich genau dem drei- 
strichigen $. 





Die Instrumentalnoten auf dem Euripidespapyrus. 151 


zwischen jedem Vers des Euripides wird hoffentlich angesichts 
jenes Z niemand mehr glauben“. 

Also weil in den delphischen Hymnen nur éin Notensystem 
angewandt und die Begleitung nicht besonders notiert wird, kann 
auch in dem Euripidespapyrus nur éin Notensystem angewandt 
und die Begleitung nicht besonders notiert sein. Für diese 
Folgerung fehlt mir alles Verständniß. Nein, diese Partie steht 
ganz anders, und zwar einfach genug. Erstens wissen wir ja 
ganz genau aus alten Schriftquellen, daß unter Umständen die 
Begleitung besonders notiert wurde. Vgl. Aristid. p. 26 M.: 
Surdy be ExÜsct; tv onpelwv yéyovev uiv ... Src tots MEY 
xáto TA x& À a 204) xa] cà ev tats dai; peoauAtxa 7 
Pika xpovpata?05), cot; dE dvo tac ac yapaxtypl- 
Cwpev (weniger deutlich Gaudent. 23). Zweitens sind die drei 
Zeichen L "1 O als Interpunktionszeichen durchaus nicht nach- 
weisbar und es ist auch nach den Analogieen der Steine wenig 
wahrscheinlicb, daf) solche Zeichen die einzelnen Kola markieren, 
und noch weniger verständlich, was ihre Häufung Z. 10. 12 
bezwecken sollte. Dagegen kennen wir sie sammt und sonders 
aus jenen xdtw onueia des Aristides und der andern Musiker, 
und was sie nach Aristides zu thun haben — nämlich ta àv 
tate dai; pecavdtxa 7 Yıla xpodpata zu notieren —: just das 
würden sie bei unserer Annahme bei Euripides thun. 

Eine weitere Bestátigung, wenn es deren bedarf, bietet die 
Thatsache, daß dem 1, wie den betonten ‘Vocalnoten’, rhythmische 
Punkte beigegeben sind. 

Ich móchte den letzten Satz v. Jan's einfach umkehren. 
Daß in dem Euripidespapyrus die Begleitung in Instrumental- 
noten überliefert ist, , wird hoffentlich jetzt Niemand mehr be- 
zweifeln''. 


———— mn 


24) Soll wohl heißen 'Instrumentalsätze’, vgl. das x@hov étaonpuov 
bei Bellermann Anon. p. 98. Auf die Markierung der x&Aa in der Poesie 
läßt sich der Ausdruck nicht beziehen, wenn er nicht schief und unvoll- 
ständig werden soll. 

2%) Vgl. Hesych. s. dtabkiov- émérav dv toic pékect petakd rapañakly 
péAoc tt 6 moti napactmm}cavtoc tod yopoü: mapà di toic povarxoic Ta 
totauta pecavAta. 
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1. Attischer Hymnus an Apollo (II). 


Block A. T > 
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Anmerkung. Die kleiner gedruckten Parthien sind durch Ver- 
muthung ergänzt oder nicht sicher zu lesen. Die Grundsätze, nach denen 
verfahren ist, sind oben S. 105f., 109f., 114f, 117, 131 entwickelt. Das 
neugriechische Lied Nr. 4 wurde beigegeben, um die oben (8. 105, 117, 
123) angedeuteten Beobachtungen zu veranschaulichen. — Mit dem Kreuz 
vor den kleinen Noten T. 98ff. wird die (hier schwerlich anzusetzende' 
enharmonische Diésis bezeichnet. 
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